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INTEGRALNEJ WEDLUG ORYGENESA'
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Traktat Orygenesa O modlitwie (ok. 234 r.)* jest
wprawdzie pismem obszerniejszym i bardziej systema-
tycznym niz dzieto pod tym samym tytutem, napisane
wczesniej (w ostatnich latach I w.) przez Tertuliana’,
nie stanowi jednak opracowania podrecznikowego we
wspolczesnym znaczeniu tego stowa. Podobnie jak cala
tworczos¢ Aleksandryjczyka, okreslana mianem teolo-
gii poszukujacej i hipotetycznej?, jest on probg zebrania
i wstepnego uporzadkowania wiedzy na temat modlitwy,
dokonang na podstawie danych biblijnych, komentowa-
nych za pomoca metody alegorycznej. Zreszta sam temat

! Niniejsze opracowanie stanowi zmieniong wersje artykutu opu-
blikowanego wczesniej: M. Szrawm, ,,Cztery odrgbne rodzaje czy czte-
ry nierozlaczne elementy modlitwy? Koncepcja modlitwy integralnej
w ujeciu Orygenesa”, Vox Patrum 55 (2010) 617-628.

2 ORIGENES, De oratione (dalej skrot: De or) (GCS 3 Origenes Wer-
ke 11, 295-403; Odpowiedz na Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijan-
skiej modlitwy [ttum. W. Kania — H. Pietras; red. H. Pietras] [Krakow
1993] 99-240).

3 TerTULLIANUS, De oratione (CSEL 1, 256-274; Odpowied? na
Stowo, 31-57).

* Por. H. CrouzeL, Origéne et la philosophie (Paris 1962) 179-215;
L. Papovesg, Wprowadzenie do teologii patrystycznej (Mys$l Teologicz-
na 1; Krakow 1994) 50; M. Szram, Chrystus — Mqdrosé Boza wedfug
Orygenesa (Lublin 1997) 7-10.
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modlitwy, z racji bezposredniego zwiazku ze sfera trans-
cendencji, wymyka si¢ precyzyjnym sformulowaniom
1 przekracza mozliwosci poznawceze ludzkiego rozumu.
Orygenes, z wlasciwg sobie pokora, wyznaje we wstep-
nej czgscl swojego traktatu: ,,[...] rozwodzg si¢ [...] nad
rzeczami dla ludzi niemozliwymi, a ktore dzigki lasce
Bozej staja si¢ mozliwe, skoro zamierzam wam moéwic
o modlitwie. Ot6z uwazam, ze do rzeczy niemozliwych
ze wzgledu na naszg slabos$¢ nalezy tez podanie jasngj
i godnej Boga nauki o modlitwie™. Wspomniane wyzej
ograniczenia sprawily, ze Orygenes w swoim wykladzie
o modlitwie nie zawsze wypowiadal si¢ jednoznacznie
1 konsekwentnie, zwlaszcza w odniesieniu do problema-
tyki struktury modlitwy 1 jej form. Jednym z zagadnien,
ktore rozwazal, byla kwestia: czy istnieje kilka odrgbnych
rodzajow modlitwy, czy tez sa to nicrozlgczne elementy
kazdego aktu modlitewnego?

1. DWIE KLASYFIKACJE FORM MODLITWY

W swoim traktacie Orygenes dokonuje dwukrotnie
klasyfikacji form modhtwy, nie rozstrzygajac definityw-
nie, czy chodzi o r6zne rodzaje modlitw, czy tez o wza-
jemnie uzupelniajace si¢ elementy skladajace si¢ na jeden
akt modlitewny. Podstawa tego podzialu jest fragment
Pierwszego Listu $w. Pawla do Tymoteusza: ,,Zachgcam
przede wszystkim, aby odprawiano prosby, wezwania, bla-
gania i dnchzymema za wszystkich ludzi” (1 Tm 2,1).
Przywolujac po raz pierwszy Wyp0W1edz Pawlowa, Alek-
sandryjezyk zdaje si¢ uznawa¢ wspomniane w nim formy
(npowpovcoc) modlitwy za oddzielne jej rodzaje i charak-
teryzuje je jako: prosbq (8éno1g) za sicbie samego w sy-
tuacji braku czego$ potrzebnego, wezwanie (Tpocevyn)
w utrapieniu, polaczone z wystawianiem (8o&oioyia)
Boga, blaganie (8vtevéig) za innych ludzi 1 dzigkczynienie

5 De or: 2,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 298-299; Odpowiedz na
Stowo, 103).
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(vyxaplotio) za otrzymane dobrodziejstwa®. W podziale
tym nie ma wyraznie oddzielonej modlitwy uwielbienia,
poniewaz nie wystepuje ona w tekscie Pawlowym, sta-
nowigcym punkt wyjscia klasyfikacji. Wskazuje na nig
jednak wzmianka o wystawianiu Boga, ktore powinno
towarzyszy¢ wezwaniom skicrowanym do Boga i zapew-
ni¢ im skutecznos¢. Powyzsza systematyzacja wskazuje na
dominujaca role modlitwy blagalnej: trzy pierwsze rodza-
je modlitwy sa tylko jej uszczegodlowionymi wariantami.
Wiaze si¢ to z charakterem traktatu Orygenesa, ktorego
mysla przewodnig jest uzasadnienie sensownosci prakty-
kowania modlitwy prosby, skoro Bog jest wszechwiedzacy
1 zna z gory ludzkie potrzeby’.

W koncowej czgsci traktatu O modlitwie Aleksan-
dryjczyk powraca do tematu form modlitwy. Tym razem
ni¢ przedstawia ich jako oddzielnych rodzajow modlitwy,
ale widzi w nich kolejne czgsci lub elementy struktural-
ne (témor), wehodzace — jego zdaniem — w sklad kazdej
poprawnej modlitwy chrzescijanskiej. Podzial ten jest tak
istotny, ze funkcjonuje do dzisiaj zarbwno w teologii zy-
cia duchowego, jak i w praktyce modlitewnej, oznaczajac
podstawowe rodzaje modlitw, ktére moga funkcjonowaé
oddzielnie, ale takze laczy¢ si¢ w jeden modlitewny akt®.
Wedlug Orygenesa, odwolujacego si¢ do danych biblij-
nych, kazda modlitwa powinna sklada¢ si¢ z czterech
stalych elementow. Stanowia je kolejno: uwielbienie
Boga (30€oioyia), dzic;kczynienie powszechne 1 osobiste
(auxapwna Kowvn kol 1dia), blaganie (8€oporoymoig
kol aitnoig) o duchowe uleczenie 1 0 odpuszczenie grze-
chow oraz prosba o wzniosle, duchowe dary (mept t@v

¢ De or: 14,2 (GCS 3 Origenes Werke II, 330-331; Odpowiedz na
Stowo, 144-145).

7 Por. De or. 5 (GCS 3 Origenes Werke 11, 308-311; Odpowied?
na Stowo, 114-119).

8 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, 2626-2644. Zob. S. WITEK,
Teologia zycia duchowego (Lublin 1986) 277, M. Szram, ,,Modlitwa
przeblagalna w ujeciu Orygenesa i Jana Kasjana”, Lex orandi — lex cre-
dendi w okresie patrystycznym (red. B. Czgsz) (Teologia Patrystyczna 4;
Poznan 2007) 108-109.
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peydrov kol érovpoaviov aitnoig) dla krewnych i przy-
jaciol’. Przedstawiajgc powyzszy podzial, Aleksandryjczyk
sugeruje, ze zaden z tych elementow w praktyce nie wy-
stepuje w czyste] postaci jako odrgbny rodzaj modlitwy,
ale pojawiajg si¢ one z réznym nasileniem w kazdym akcie
modlitewnym jako nastgpujace po sobie czgsci.

Nalezy zastanowi¢ sig, czy wskazane wyzej roézni-
ce w rozumieniu Pawlowej klasyfikacji form modlitwy
sprawiaja, ze oba podzialy przedstawione przez Oryge-
nesa pozostajg w jakiejs wzajemne] sprzecznosci i czy
— w zwigzku z tym — jeste§my zmuszeni wybra¢ jedno
stanowisko kosztem drugiego, na przyklad ostatni podzial
z tego wzglegdu, Ze stanowi on konkluzjg traktatu. Wydaje
mi sig, ze — biorac pod uwagg hipotetyczny sposob wy-
powiadania si¢ Orygenesa — nie nalezy tych wypowiedzi
sobie przeciwstawiaé, poniewaz Pismo Swigte rowniez
zawiera tylko pozome sprzecznosci. Z drugiej strony,
nie mozna tez na sil¢ ujednolica¢ roznych sformutowan
Aleksandryjczyka, poniewaz stanowig one wieloaspektowe
podejscie do problemu, ukazujace jego ztozonosc i bogac-
two, czesto bez podawania ostatecznego rozstrzygniecia.
Przy]rzymy si¢ obecnie, w jaki sposob Aleksandryjczyk
charakteryzuje poszczegolne formy modlitwy: czy dostrze-
ga w nich wigcej odrebnosci czy cech wspolnych; czy
traktuje je autonomicznie czy integralnie?

2. PROSBY ZA SIEBIE I BLIZNICH JAKO PRZEJAW
ZALEZNOSCI oD BoGa

Orygenes z jednej strony podkresla w swoim trakta-
cie, ze prosba stanowi istotny element rozmowy z Bogiem,
z drugle] — przestrzega przed ograniczaniem modlitwy
Wyiqczme do blagania, $wiadczyloby to bowiem o intere-
sownosci modlacego si¢ 1 utylitarnym traktowaniu Boga.
Komentujac po raz pierwszy Pawlowy tekst 1 Tm 2,1,

® Por. De or: 33,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 401; Odpowied? na
Stowo, 237-238).

188



nadaje terminom dénotig, mpocevyn 1 EvievElg charakter
blagalny, podkreslajac w ten sposob, ze w uj¢ciu biblijnym
istota modlitwy sg prosby zanoszone do Boga przez ludzi
z racji ich ograniczen, wynikajacych ze statusu stworzen'.
Scisly zwigzek modlitwy z postawg blagalng Orygenes
podkresla, zwracajgc uwage, ze grecki termin mpocevyn,
oznaczajacy w powyzszej klasyfikacji Pawlowej ,,wezwa-
nie”, a w potocznym jezyku ,prosbe”, ma takze znaczenie
,modlitwy” w ogolnosci''. Natomiast omawiajac struktu-
r¢ modlitwy, pod koniec traktatu O modlitwie stwierdza,
ze prosba musi by¢ poprzedzona i nicjako ,,obudowana”
kilkoma innymi postawami: uwielbieniem, dzigkczy-
nieniem 1 przeblaganiem: ,Na wstepie modlitwy nalezy
wedlug swych sil wielbi¢ Boga |[...]. Nastgpnie winien
kazdy sklada¢ dzigki, zaré6wno powszechne, dzickujac za
dobrodziejstwa wyswiadczone wszystkim ludziom, jak i1 za
otrzymane od Boga osobiscie. Po dzigkczynieniu trzeba
oskarzy¢ si¢ z zalem przed Bogiem za winy 1 blaga¢ naj-
pierw o uleczenie 1 uwolnienie od zlych sklonnosci do
grzechu, a nastepnie o odpuszczenie popelnionych grze-
chéw. Po wyznaniu grzechdéw, uwazam, ze czwarte miej-
sce zajmuje prosba o wielkie 1 niebieskie dary zaréwno
dla siebie, jak i dla drugich, dla krewnych i przyjaciol™2.

Orygenes kladzie silny akcent na przedmiot modlitwy
blagalnej. Prosby modlitewne nie moga dotyczy¢ wszyst-
kiego, czego czlowick zapragnie. Istniejg pewne kryteria
ich formulowania oraz hierarchia dobr, o ktore nalezy
Boga prosic. W plerwszym z przytoczonych wyzej tekstow
Orygenes mowi o uzysklwamu ,ukrytych dobr” 1 o mo-
dlitwie ..0 to, czego brakuje™ proszacemu i jego bliznim,
w drugim — zaleca prosbe ,,0 wicelkie 1 niebieskie dary™'.

10 Por. De or. 14,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 331; Odpowiedz
na Stowo, 145).

1 Por. De or: 4,1-2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 307-308; Odpo-
wiedz na Stowo, 113-114).

12 De or: 33,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 401; Odpowiedz na Sto-
wo, 237-238).

13 Zob. szczegdlowe omowienie tematu przedmiotu modlitwy bla-
galnej w mysli patrystycznej: M. Szrawm, ,,Przedmiot modlitwy prosby
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Aleksandryjczyk jest przedstawicielem radykalnego sta-
nowiska dotyczacego prosb modlitewnych zwigzanych
z dobrami doczesnymi'®. Jego ascetyczne usposobienie
znajduje wyraz w zakazie modlitwy o ziemskie dobra
doczesne, ktorych — jego zdaniem — Bog udziela w wy-
starczajgcym zakresie, niezaleznie od prosby ze strony
cztowieka. Przywigzanie chrze$cijanina do tych dobr
i prosba o nie swiadczylyby o zlej hierarchii wartosci oraz
niewystarczajacym poznaniu i umitlowaniu Boga i spraw
duchowych.

3. DZIEKCZYNIENIE JAKO WYRAZ WDZIECZNOSCI
BOGU ZA OTRZYMANE DOBRODZIEJSTWA

W pierwszym z komentarzy do Pawlowego zdania
1 Tm 2,1 Orygenes omawia dzigkczynienie jako ostatni
rodzaj modlitwy, kierujac si¢ porzadkiem zaproponowa-
nym przez apostola'>. Natomiast w tekscie konczacym
traktat umieszcza dzigkczynienie na miejscu drugim: po
wstepnym uwielbieniu Boga, a przed zanoszeniem do
Niego prosb'é. W obu wypowiedziach akcentuje jednak
te samg role postawy dzickczynnej: okazanie wdzi¢czno-

w $wietle wezesnochrzescijanskich traktatow o modlitwie”, Homo Orans
VIII. Modlitwa blagalna (red. J. Misturek — J.M. Poprawski — K. Burskr)
(Lublin 2007) 47-55.

14 Por. De or: 16,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 336-337; Odpowieds
na Stowo, 153-154): ,,Kazdy wiec, kto prosi Boga o rzeczy ziemskie
i matle, jest Mu niepostuszny, bo On kaze prosi¢ o rzeczy niebieskie
i wielkie [...] musimy wyzna¢, iz dobra materialne sg tylko dodatkiem do
dobr wielkich, niebieskich i duchowych, danym $wigtym dla ich pozyt-
ku”; tamze, 17,1-2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 338-340; Odpowiedz na
Stowo, 156-157): ,,Wszystkie bowiem dobra ziemskie i cielesne, jakie-
kolwiek by byly, w poréwnaniu ze zbawiennymi i §wigtymi darami Boga
wszechrzeczy, nalezy uwazac za stabe i przemijajace cienie. [...] Nalezy
wigc prosi¢ o prawdziwie wielkie, niebieskie dobra, a troske o cienie
idace za doskonatymi rzeczami pozostawi¢ Bogu. On bowiem wie do-
brze, co dla $miertelnego ciata jest potrzebne, zanim go poprosimy”.

15 Por. De or. 14,2.

16 Por. De or: 33,1.
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sci Bogu za Jego wczesniejsze dary ma sktoni¢ Go do
dalszej hojnosci w przysztosci. W pierwszym z porow-
nywanych tekstow autor traktatu zwraca jeszcze uwage,
ze dzigkczynienie mozna kierowaé do zwyklych ludzi,
zwlaszcza $wietych, ale gtownym jego adresatem powi-
nien by¢ ,,Chrystus, ktory z woli Ojca wyswiadczyt nam
tyle dobrodziejstw”!”. To najwazniejsze dzigkczynienie
(evyxaprotia), kierowane przez ludzi za posrednictwem
Chrystusa do Boga Ojca, definiuje Orygenes jako ,,uznanie
dobrodziejstw potaczone z modlitwa wyrazajaca wdzigcz-
nos¢ za otrzymane od Boga dary czy tez z zaznaczeniem
wielkosci dobroczyncy™8.

Powyzsza definicja taczy trzy postawy skladajace si¢
na dziekczynienie Bogu: §wiadomg akceptacje¢ dobroczyn-
nego dziatania Boga w stosunku do cztowieka, wyrazenie
wdzigcznosci za otrzymane dary w akcie modlitwy oraz
oddanie chwaly Bogu. Modlitwa dzigkczynienia — nawet
gdy jest przedstaw1ana jako odrebny rodzaj modlitwy —
nie jest wigc oderwana od innych form modlitewnych,
ale przechodzi — zdaniem Orygenesa — w sposéb natu-
ralny w uwielbienie'. Wedlug Orygenesa dzigkczynienie
wigze si¢ jeszcze z innymi postawami modlitewnymi.
Aleksandryjski teolog wspomina o nich, omawiajac zna-
czenie dwéch pokrewnych termindéw najczesciej uzywa-
nych w 6wczesnej grece na okreslenie modlitwy: evyn
i mpocevy?®. W podstawowym znaczeniu oznaczajg one
ogo6lnie rozumiang modlitwe, zwlaszcza wezwanie i pros-
b¢. Mozna jednak rozumie¢ je takze jako ,,jakiekolwiek
przyrzeczenie zrobienia czego$ na mocy slubu w dowod

17 De or. 14,6 (GCS 3 Origenes Werke 11, 333; Odpowied? na Sto-
wo, 149).

18 De or. 14,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 331; Odpowiedz na Sto-
wo, 145).

19 Por. De or. 14,5 (GCS 3 Origenes Werke 11, 332-333; Odpowiedz
na Stowo, 148).

20 Por. De or: 3,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 304-305; Odpowied?
na Stowo, 110); tamze, 4,1-2 (GCS 3 Origenes Werke II, 307-308; Od-
powiedz na Stowo, 113-114).
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wdzigcznosci Bogu™?!'. Dzigkczynienie, ujete bardzo

praktycznie jako czyn wdzigcznos$ci, zostato tu potaczone
z modlitwa btagalng i przedstawione jako obietnica, ktora
zostanie zrealizowana po spetnieniu prosby przez Boga.
Prosba i dzigkczynienie sg wigc — zdaniem Orygenesa —
nieodlgczne. Kto Boga prosi, obiecuje rownoczesnie zto-
zenie ofiary dzigkczynnej. Jako biblijny przyktad takiej
postawy Aleksandryjczyk przytacza modlitwe Jakuba ucie-
kajacego przed gniewem brata Ezawa do Mezopotamii.
Jakub blaga w niej Boga o opieke w drodze, obiecujac
w zamian wzniesienie domu Bozego i sktadanie w ofierze
dziesigciny™.

Scisly zwigzek migdzy dzigkczynieniem i innymi
rodzajami modlitwy jest jednym z kluczowych watkoéw
traktatu Orygenesa, podjetym za §w. Pawlem. W tekscie
konczacym dzieto Aleksandryjczyk dochodzi do wniosku,
ze modlitwa, w ktorej nie bedzie wszystkich czterech ele-
mentow, jest niepelna. We wzajemnym przenikaniu si¢
poszczegdlnych rodzajow modlitwy oraz w przekonaniu,
ze uprzedzajace prosbe lub towarzyszace jej dzigkczynie-
nie zapewnia btaganiom wieksza skutecznos$¢, Orygenes
upatruje podstaw do nadania charakteru dziekczynnego
typowej modlitwie btagalnej, jaka jest Modlitwa Panska.
Aleksandryjczyk nie porusza wprawdzie nigdzie expressis
verbis zagadnienia dzigkczynnego charakteru tej modlitwy,
poprzedza jednak szczegdélowy komentarz do niej stwier-
dzeniami o $cistej tacznosci wszelkich prosb kierowanych
przez Chrystusa do Ojca z dzigkczynieniem za otrzymane
juz wezesniej od Boga dobrodziejstwa®.

2 De or: 3,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 304; Odpowied? na Sto-
wo, 110).

22 Por. De or. 3,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 304; Odpowied? na
Stowo, 109-110).

2 Por. De or. 14,6 (GCS 3 Origenes Werke II, 333; Odpowied?
na Stowo, 148-149); tamze, 15,2 (GCS 3 Origenes Werke II, 334-335;
Odpowiedz na Stowo, 150-151). Zob. wigcej na temat dzigkczynne-
go charakteru modlitwy Ojcze nasz: M. SzraM, ,,Ojcze nasz modlitwa
dzigkczynna? Stanowisko teologow wezesnochrzescijanskich”, Homo
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4. BEAGANIE O LITOSC ZA ODSTEPSTWA OD BoGa

Z postawy zalu 1 zado$cuczynienia za grzechy Ory-
genes czyni konieczny warunek wstepny nie tylko do
modlitwy przeblagania, ale do kazdego aktu modlitew-
nego. Stwierdza z naciskiem w swoim traktacie, ze ,nie
mozna wyobrazi¢ sobie modlitwy bez oczyszczenia serca
(xmpig koBopevoeog)™. Pokutny charakter modlitwy
ma podkresla¢, zdaniem Aleksandryjczyka, zewngtrzna
postawa modlacego si¢: konieczne jest ,,przy modlitwie
uklekna¢ (yovukiioia), zwlaszecza gdy mamy oskarzy¢
si¢ przed Bogiem z grzechow, blaga¢ (iketedelv) o ule-
czenie ({aoig) z nich 1 o ich odpuszczenie (Gpeoic). Jest
to bowiem znakiem pokory i unizenia .

Mimo podkreslama fundamentalnego znaczenia po-
stawy nawrocenia w przystgpowaniu do modlitwy Oryge-
nes nie wymienia modlitwy przeblagalnej wsrdd czterech
podstawowy ch rodzajow modlltwy lub elementéw aktu
modlitewnego, omawianych za sw. Pawlem?. Jest to naj-
prawdopodobniej uwarunkowane pragnieniem pozostania
wiernym sformulowaniu apostola, ktéry nie wspomina ta-
kiej formy modlitwy (por. 1 Tm 2.1), a nie pominigciem
samej istoty zagadmema Takie przypuszczenie potwier-
dza fakt, ze w oméwieniu modlitw prosby 1 wspdlnego
blagania Aleksandryjczyk wspomina o mozliwym prze-
blagalnym ich charakterze, czyni wigc z przeblagania
szczegdlowa posta¢ dwdch wspomnianych form modlitwy.
Definiujgc najpierw modlitwe prosby (8neoig) jako ,,mo-
dlitwe kogos, kto blaga o to, czego mu brakuje”, zalicza
do niej prosbe o odpuszczenie grzechow i zwolnienie od

Orans. V1. Modlitwa dzigkczynienia (red. J. Misiurek — J.M. PopLawsk1
— K. Burski) (Lublin 2005) 65-71.

% De or: 8,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 316-317; Odpowied? na
Stowo, 125).

% De or: 31,3 (GCS 3 Origenes Werke 11, 396, Odpowiedz na Sto-
wo, 232).

26 Por. De or: 14,2.
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kary za nie?’. Analogicznie modlitwe blagalng (8vtevéic)
okresla jako ,,ufng prosbe za drugich”, a wigc w domysle
takze za tych, ktérzy sg grzesznikami, wskazujac w ten
sposob na wspodlnotowy, eklezjalny wymiar tego rodzaju
blagan®,

Gdy w koncowej czesci swojego traktatu Orygenes,
niezwigzany juz wypowiedzig $w. Pawla, ale wcigz w na-
wigzaniu do réznych cytatow biblijnych, usiluje ustali¢
istotne elementy strukturalne kazdego aktu modlitewnego
oraz kolejnos¢ ich nastgpowania po sobie, wylicza wsrod
nich przeblaganie (aiteoig) polaczone z wyznaniem grze-
chow (£€opordynoig). Definiuje je jako ,oskarzenie si¢
(koteyopelv) z zalem przed Bogiem za winy i blaga-
nie (aiteoig) najpierw o uleczenie ({ooig) 1 uwolnienie
(amoAidyewy) od ztych sklonnosci do grzechu, a nastep-
nie o odpuszczenie (Gpeotg) popelnionych grzechow™?.
Na t¢ posta¢ modlitwy skladaja si¢ wigc — w przekonaniu
Aleksandryjczyka — nastgpujace postawy osoby modlacej
sig, nawiazujace do warunkdéw dobrej pokuty, o ktorych
w polowie II w. pisal Hermas w Pasterzu’®: szczere roz-
poznanie win polaczone z zalem za nie oraz unizona pros-
ba o odpuszczenie grzechow popelnionych w przeszlosei
1 oddalenie sklonnosci do grzeszenia w przyszlosci. Rozu-
miane w ten sposob przeblaganie umieszcza Orygenes po
uwielbieniu 1 dzigkczynieniu, a przed prosba i powtérnym
koficowym uwicelbieniem®. Mimo ze zalecana kolejnos¢
pojawiania si¢ poszczegdlnych postaw modlitewnych jest
kategoryczna, Aleksandryjczyk nie podaje jej uzasad-

27 Por. De or: 14,2-3 (GCS 3 Origenes Werke II, 396, Odpowiedz
na Stowo, 145-140).

28 Por. De or. 14,2.5 (GCS 3 Origenes Werke II, 396, 398-399;
Odpowiedz na Slowo, 145, 147-148).

2 De or: 33,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 401; Odpowiedz na Sto-
wo, 237).

30 Por. Hermas, Pastor, Przykazanie 1V,30. Wigcej o Orygeneso-
wym rozumieniu modlitwy przeblagalnej zob. Szram, ,,Modlitwa prze-
blagalna™, 100-103, 106.

3L Por. De or. 33,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 401; Odpowiedz
na Stowo, 237).
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nienia. Wynika ona prawdopodobnie z przekonania, ze
modlitwa powinna zaczynac si¢ od zwrocenia uwagi na
jej wyjatkowego Adresata i najpierw Jemu odda¢ hold.
Dopiero wtedy mozna przejs¢ do prosb, czyli wezwan
zwigzanych ze sprawami ludzkimi. Wlasciwe prosby po-
winny by¢ zanoszone czystym sercem i w odpowiednich,
wznioslych intencjach, co wymaga najpierw oczyszcze-
nia duchowego, ktorego moze dokona¢ tylko sam Bog na
prosbe czlowieka modlacego si¢ o przeblaganie win.

Komentujac modlitwe Ojcze nasz Aleksandryjczyk
skupia si¢ przede wszystkim na warunkach, jakie powi-
nien spelni¢ modlgcey sig, aby modlitwa przeblagania byla
skuteczna. W duchu nauki ewangelicznej zdecydowanie
podkresla: ,niech nie prosi o przebaczenie grzechow, kto
nie odpuscil z serca bratu, ktéry wzglgdem niego zawi-
nil 1 chee uzyska¢ przebaczenie (por. Mt 6,12; Mt 18,35;
Mk 11,25)”%2. Zgodnie z przywolanymi przez Orygenesa
przykladami z Ewangelii (Mt 18,23-35, Lk 17,3) ludzkie
przebaczenie winowajcom powinno by¢ radykalne i bez-
warunkowe. Obejmuje ono wspomniane wyzej odpuszcze-
nie z serca (&geoig ano thg kopdiog), nazywane takze
oczyszczeniem (Do10teg, ka®dpoig) serca lub duszy™,
oraz zapomnienie o doznanych krzywdach (oqws(n-
koxia)*. Te ostatnig postawe okresla Orygenes mianem
najwigkszego aktu cnoty lub najwickszego zwycigstwa
(xoTopOopo)®.

32 De or: 8,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 317, Odpowieds na Slowo,
125-126).

3 Por. De or: 8,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 316-317; Odpowieds
na Slowo, 125), tamze, 9,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 317-318; Od-
powiedz na Slowo, 127).

3 Por. De or: 9,3 (GCS 3 Origenes Werke 11, 319; Odpowied? na
Stowo, 129).

3 Por. De or. Zob. S. Kaczmarex, Darowanie win. Orygenesowa
egzegeza przypowiesci o nielitosciwym diuzniku (Mt 18,23-25) i we-
zwania Modlitwy Panskiej (Mt 6,12, Lk 11,4) wraz z jej uzupelnieniem
(Mt 6,14-15) (Krakow 2005) 147-149.
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5. UWIELBIENIE JAKO SPOIWO CALEJ MODLITWY

Komentujac w swoim traktacie po raz pierwszy
fragment Pierwszego Listu sw. Pawla do Tymoteusza
(1 Tm 2,1)*, Aleksandryjezyk zauwaza, ze nic ma w nim
wyraznie oddziclonej 1 nazwanej modlitwy uwielbienia.
Mimo pomini¢cia w tej klasyfikacji uwielbienia jako od-
dzielnego rodzaju modlitwy Orygenes zdaje sobie sprawe
z istnienia 1 wagi takiej formy zwracania si¢ do Boga.
Komentujac wymienione cztery rodzaje modlitw, dola-
cza do dwoch sposréd nich element uwielbienia jako ko-
nieczny i nieodlaczny. Wezwanie (npocevyn) to, zdaniem
Aleksandryjczyka, modlitwa w trudnej sytuacji ,,[ .] pola-
czona z wystawianiem (3o€oioyia) Boga goretsza dusza
1 dla uzyskania ukrytych dobr [...]”*". Orygenes ilustruje
swa definicj¢ przykladami modlitw starotestamentalnych
postaci (Tobiasz, Habakuk, Jonasz), rozpoczynajacych
wezwanie 0 pomoc od Wychwalama sprawiedliwosci,
milosierdzia 1 wszechmocy Boga 8. Aspekt adoracp Boga
Iaczy Aleksandryjezyk — jak juz wspomnialem — rowniez
z modlitwa dzu;kczymema (2vyopiotia), ktora definiuje
jako [...] uznanie dobrodziejstw polaczone z modlitwa
wyrazajaca wdzigeznosé (4vBopoA6yNoig) za otrzymane
od Boga dary czy tez zaznaczenie wielkosci dobroczyn-
cy [...]°. Orygenes zdaje si¢ nawet utozsamiaé dzigck-
czynienie z uwielbieniem, gdy pisze: [...] przykladem
dziekczynienia jest mowa naszego Pana: ,,Wyslawiam
Cie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryles$ te rzeczy
przed madrymi 1 roztropnymi, a objawile$ je prostacz-
kom” (Lk 10,21). Slowo ,,wystawiam” znaczy tu to samo
co ,dzickuje” (10 yop ..&&oporoyobpon” toov €otl T

36 Por. De or: 14 (GCS 3 Origenes Werke 11, 330-333; Odpowiedz
na Stowo, 144-149).

37 De or: 14,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 331; Odpowiedz na Sto-
wo, 145).

38 Por. De or. 14,4 (GCS 3 Origenes Werke I1, 331-332; Odpowiedz
na Stowo, 146).

3 De or: 14,2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 331; Odpowiedz na Sto-
wo, 145).
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LEVYaPLoT®”)’*. Podobne potaczenie uwielbienia Boga
z elementem modlitwy dzigkczynnej wystepuje w Oryge-
nesowym komentarzu do pierwszego wezwania modlitwy
Ojcze nasz — ,,Swigc si¢ imi¢ Twoje”. Postugujac si¢ cyta-
tami z psalmow, Aleksandryjczyk wyjasnia, Ze ,,§wigcenie
si¢” imienia Bozego to nic innego jak wywyzszanie Go za
wybawienie od wrogow (por. Ps 33,4; 29,2)*.

Tak $cisle zlaczenie przez Orygenesa uwielbienia
Boga z modlitwa blagalna i dzigkczynna pozbawia je ce-
chy bezinteresowno$ci, uwazanej w pdzniejszej teologii
za charakterystyczng dla tego rodzaju modlitwy. Wedtug
przedstawionego wyzej stanowiska Aleksandryjczyka
nalezy wielbi¢ Boga, gdyz sprzyja to wystuchaniu zano-
szonych do Niego prosb lub stanowi najodpowiedniejszy
sposob okazania wdzigcznosci za otrzymang taske. Milczy
natomiast Orygenes na temat bezinteresownego oddawania
chwaty Bogu na modlitwie. W takim ujeciu uwielbienie
spetia przede wszystkim rol¢ $rodka zapewniajacego
skuteczno$¢ modlitwie blagalnej i jest znakiem manife-
stujacym zaleznos$¢ stabego czlowieka od wszechmocnego
Boga*.

40 De or. 14,5 (GCS 3 Origenes Werke 11, 333; Odpowied? na Sto-
wo, 148).

41 Por. De or. 24,4 (GCS 3 Origenes Werke 11, 355; Odpowied? na
Stowo, 178). Pdzniejsi autorzy greccy epoki patrystycznej, komentujac
pierwsze wezwanie Modlitwy Panskiej, takze zwracaja uwage na zawar-
ty w nim aspekt uwielbienia Boga, ale nie wiaza go z dzigkczynieniem
za otrzymane dary. Por. GREGORIUS NYSSENUS, Homiliae de oratione
dominica 3,3; IoANNES CHRYSOSTOMUS, Homiliae in Matthaeum 19,4.
Zob. M. Szram, ,,Chrzescijanska modlitwa uwielbienia Boga w ujeciu
Orygenesa”, Homo Orans. V. Modlitwa uwielbienia (red. J. MISIUREK —
J.M. Poprrawski — K. Burskir) (Lublin 2004) 11.

42 Réwniez Ambrozy dostrzega zwigzek miedzy wstepnym uwiel-
bieniem Boga i skutecznos$cia modlitw btagalnych. Por. AmBRroOSIUS, De
sacramentis V1 5,22. Wypowiedz Ambrozego jest uwarunkowana kon-
tekstem duszpasterskim. Biskup Mediolanu narzeka, ze ludzie skupiaja
si¢ w modlitwie na prosbach, zapominajac o oddaniu najpierw czci
Bogu. Ambrozemu chodzi wigc nie tyle o stwierdzenie interesownosci
modlitewnego uwielbienia Boga, ile 0 nadanie wiasciwej rangi modli-
twie prosby. Zob. A. ToMmKIEL, Ojcowie KoSciota uczq nas modlitwy
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Gdy w zakonczeniu traktatu Orygenes powraca do
kwestii struktury modlitwy i stwierdza, ze powinna ona
sktadac si¢ z czterech czeSci, wymienia uwielbienie Boga
(d0€oroyia) jako istotny element kazdego aktu modlitew-
nego, spinajacy go swoistg klamra: ,,Na wstepie modlitwy
nalezy wedlug swych sit wielbi¢ Boga przez Chrystusa,
ktory razem z Nim jest uwielbiony, w Duchu Swigtym
razem z Nim wychwalanym. [...] Koficzymy modlitwe
uwielbieniem Boga przez Chrystusa w Duchu Swigtym™.
Uwielbienie ma nie tylko towarzyszy¢ nieodtacznie btaga-
niu czy dzigkczynieniu, ale réwniez stanowi¢ konieczny
sktadnik kazdej modlitwy, us§wiadamiajacy modlacemu
si¢, do kogo si¢ zwraca i z kim rozmawia. Nawigzujac do
Psalmu 103, Aleksandryjczyk podkresla, w odréznieniu
od wczesniejszych swoich wypowiedzi, bezinteresowny
charakter modlitwy uwielbiajacej, majacej na celu przede
wszystkim oddanie chwaty Bogu nie tyle za to, ze wspa-
niale stworzyl §wiat, ile za Jego wtasng wspaniatos¢, ktorej
pickno $wiata jest tylko wyrazem i odbiciem.

Wspomniana przez Orygenesa w zakonczeniu trak-
tatu O modlitwie doksologia pochwalna, rozpoczynajqca
1 konczaca kazda rozmowe z Bogiem, musi mie¢ wymiar
trynitarny: ,,[...] nalezy wedhlug swych sil wielbi¢ Boga
przez Chrystusa ktory razem z Nim jest uwielbiony,
w Duchu Swietym razem z Nim wychwalanym™, Scisty
zwigzek modlitwy chrzescijanskiej — szczegolnie modhtwy
wielbigcej Boga — z wszystkimi trzema Osobami Trojcy
podkresla Aleksandryjczyk kilkakrotnie w swoim dziele®.
Zgodnie z danymi biblijnymi kazda Osoba Boska odgrywa

(Warszawa 1995) 20-21. Por. SzraM, ,,Chrzescijanska modlitwa uwiel-
bienia Boga”, 12.

* De or: 33,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 401; Odpowied? na Sto-
wo, 237-238).

4 De or. 33,1 (GCS 3 Origenes Werke I1, 401; Odpowied? na Sto-
wo, 237).

4 Por. De or. 2,4 (GCS 3 Origenes Werke 11, 301-302; Odpowied?
na Stowo, 107); tamze, 14,5 (GCS 3 Origenes Werke 11, 332; Odpowiedz
na Stowo, 147); tamze, 15,2-3 (GCS 3 Origenes Werke 11, 334-335;
Odpowiedz na Stowo, 150-151).
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podczas modlitwy wtasciwg sobie role. Duch wstuchuja-
cy si¢ w Boga Ojca, ktorego glebie przenika (por. 1 Kor
2,10), musi nauczy¢ cztowieka modlitwy, sam modlac
si¢ najpierw w jego umysle (por. Rz 8,26)*. Syn jest po-
srednikiem migdzy Bogiem a cztowiekiem (por. J 16,23),
uczy ludzi kierowa¢ modlitwg do Ojca w niebie (por. Lk
11,1; Mt 6,9); jest Arcykaptanem, ktéry modli si¢ razem
z ludzmi do Ojca i przedstawia Mu ich prosby (por. Hbr
2,17, 7,21)¥. Ojciec jest jedynym i ostatecznym adresatem
wszystkich modlitw*.

PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy pogladow Orygenesa przedsta-
wionych w traktacie O modlitwie nalezy wnioskowac, ze
obie zaproponowane przez niego w tym dziele klasyfi-
kacje form modlitwy nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale
dopetniaja. Aleksandryjczyk przyznaje, ze sa cztery rézne
rodzaje modlitwy, ktore moga niekiedy — w zaleznos$ci od
stanu duchowego osoby modlacej si¢ i jej wewnetrznych
potrzeb — pojawia¢ si¢ niezaleznie od siebie lub domino-
wac podczas aktu modlitewnego. Jest jednak rownoczesnie
przekonany, ze petna i doskonata posta¢ tego aktu powin-
na mie¢ charakter integralny, czyli obejmowac wszystkie
wspomniane rodzaje, ktore staja si¢ wowczas wzajemnie
dopehiajacymi si¢ elementami strukturalnymi lub cze-
$ciami rozmowy z Bogiem, angazujacej catego czlowie-
ka, wszystkie jego potrzeby oraz wszystkie aspekty jego
relacji ze Stworcg i Zbawca.

Do ujegcia Orygenesa nawigzal w V w. Jan Kasjan.
W Rozmowach Ojcow zastanawial si¢, czy nalezy laczy¢

46 Por. De or. 2,4 (GCS 3 Origenes Werke II, 301-302; Odpowied?
na Stowo, 107).

47 Por. De or. 15,1-2 (GCS 3 Origenes Werke 11, 333-335; Odpo-
wiedz na Stowo, 149-151).

48 Por. De or. 15,1 (GCS 3 Origenes Werke 11, 333-334; Odpowied?
na Stowo, 149-150). Kwesti¢ t¢ omawiam szerzej w innym artykule:
Szram, ,,Chrzescijanska modlitwa uwielbienia Boga”, 13-16.
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cztery rodzaje modlitwy, o ktdorych wspomina §w. Pawet
(por. 1 Tm 2,1), w jednym akcie modlitewnym czy tez
traktowa¢ kazdy z nich oddzielnie i odmawiac je po kolei.
Rozstrzygniecie powyzszej kwestii uzalezniat od poziomu
rozwoju zycia duchowego osoby modlacej si¢®.

Summary

The analysis of nature and structure of Christian prayer
in Origen’s treatise De oratione (about 234), presented in
this article, shows that this opuscule can be considered as
a synthesis of the theory of prayer, but it doesn’t contain
its decisive and precise conception. Following St. Paul’s
teaching (1 Tm 2:1) Origen distinguishes four kinds of
prayer: petition, thanksgiving, propitiation and adoration;
but in the same time he is convinced that in practice they
can’t be separated, because they form an integral act of
prayer. For instance, propitiatory prayer can’t form sepa-
rate prayer, but it is necessary condition of the preparation
to each prayer. Origen’s conception was continued in the
Latin Church in 5" century by John Cassian and it became
base for the later development of the theology of prayer.

Keywords: Christian prayer, integral prayer, petition,
thanksgiving, propitiation, adoration, spirituality, Origen,
patristic theology, Fathers of the Church
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4 Toannes Cassianus, Collationes Patrum 9.9.
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janskiej II-IV wieku: egzegezy, chrystologii, eschatologii
i duchowosci, szczegdlnie w §rodowisku aleksandryjskim.
Glowne pozycje ksiazkowe: Chrystus — Mqgdros¢ Boza
wedtug Orygenesa (Lublin 1997); Orygenes o kaplan-
stwie (Olsztyn 1998); Duchowy sens liczb w alegorycznej
egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.) (Lublin 2001); Ciafo
zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i 111
wieku (Lublin 2010).



