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Wstep

Odrodzona w 1918 r. Polska byta panstwem wielonarodowos$ciowym. Oby-
watele przyznajacy sie do narodowosci niepolskiej (Ukraincy, Biatorusini, Zydzi,
Niemcy, Litwini, Rosjanie, Czesi) stanowili prawie jedng trzecig mieszkancow
Il Rzeczypospolitej. Kolejng komplikacjg byta mozaika wyznaniowa, ktéra dzielita
dodatkowo niektére grupy narodowosciowe, a poprzez obejmowanie wsp6lna reli-
gig kilku narodowosci rozmywata granice etnograficzne i kulturowe. Sytuacja taka
rodzita dla wtadz Polski rozmaite problemy w organizacji i zarzadzaniu spoteczen-
stwem i panstwem. W projektach rozwigzan oscylowaty one pomiedzy catkowitg
integracja i asymilacjg a postulowanymi przez niektére mniejszosci autonomia czy
wrecz aktami réwnouprawniajgcymi grupy narodowosciowe z Polakami. Na sytu-
acje wewnetrzng Rzeczypospolitej miaty takze wptyw rodzace sie czy rozwijajace
nacjonalizmy w panstwach sasiednich oraz decyzje organizacji miedzyparstwo-
wych (m.in. Ligi Narodéw) w sprawach mniejszosci narodowych. W naturalny
sposob sytuacja taka przektadata sie na armie, bedacg jednym z najwazniejszych
organizméw wykonawczych wspélnoty panstwowej wszystkich obywateli.

O wielkiej ztozonosci problematyki narodowosciowej w opisywanym okre-
sie $wiadczy¢ moze duza liczba publikacji poswieconych tym zagadnieniom. Za
najpowazniejszg z nich mozna uzna¢ rozprawe prof. Andrzeja Chojnowskiegol
aletgczna liczba ksigzek i obszerniejszych rozpraw na ten temat obejmuje kilkaset

1 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921 -1939, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdarnsk 1979.
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pozycji Jednak zaledwie kilka ksigzek i niewiele wiecej artykutéw dotyczy stuzby
mniejszosci niepolskich w Wojsku Polskim. Badania tego zjawiska podejmowane
byty przez niewielka grupe historykéw wojskowosci, szczegélnie z osrodkéw war-
szawskiego i torunskiego. Niewatpliwie podstawowa publikagg wtym zakresie jest
dysertacja Tadeusza Antoniego Kowalskiego2 Przed kilku laty wydano takze zbiér
artykutéw poswieconych sprawom stuzby wojskowej mniejszosci w I1RP pod red.
prof. Zbigniewa Karpusa i prof. Waldemara Rezmera3 Sprawom wyznaniowym
poswiecita obszerng publikacje prof. Zofia Waszkiewicz4 a pod katem organizacji
i dziatalnosci stuzby duszpasterskiej omawiat te problematyke prof. Janusz Od-
ziemkowski5 Z kolei prof. Jan Kesik z Wroctawia badat zagadnienie aktywnosci
paramilitarnej oraz proobronnej mobilizacji spoteczenstwa, a takze zagadnienia
os$wiatowo-wychowawcze w WP, $ledzac w tym kontekscie takze stosunki narodo-
wosciowe w Il RP6. Problematyke stuzby mniejszosci narodowych wWP poruszali
réwniez niektérzy znani autorzy opracowan monograficznych i syntez dziejow
wojskowosci polskiej, m.in. prof. Piotr Stawecki czy, w nieco wezszym zakresie,
dr Mieczystaw Cieplewicz7. Autorzy wiekszosci tych opracowan skupiali sie na za-
gadnieniach generalnych - relacjach pomiedzy spoteczeristwem polskim a mniej-
szos$ciami, procesach ustawodawczych i rozkazodawczych odgoérnie regulujacych
omawiane zagadnienie, zatem podstawowym poziomem ich badan byt szczebel
centralny (decyzyjny). W znacznie mniejszym zakresie podjeto préby opisania
niektérych zagadniert narodowosciowych na nizszych szczeblach organizmu woj-
skowego - ai to tylko dowo6dztw okregdéw korpuséw. Tutaj najwiecej opracowan
poswieconych zostato stosunkom na terenie DOK VIII w Toruniu, pod wzgledem
za$ tzw. stref bezpieczenstwa tematyke te - acz nader pobieznie - omoéwit w od-
niesieniu do DOK Il w Lublinie T.A. Kowalski. Dotychczas nie podjeto natomiast
préby pokazania watkéw dotyczacych problematyki narodowosciowej na szczeblu

2 T.A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), Torun
1997; idem, Kwestie narodowo$ciowe podczas wcielania poborowych do wojska (1918-1939), w: Mniejszosci na-
rodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, red. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun
2001.

w

Mniejszosci narodowe i wyznaniowe..., op. Cit.
4 Z.Waszkiewicz, Duszpasterstwo w sitach zbrojnych 11 Rzeczypospolitej, Toruri 2000.

5 J. Odziemkowski, Armia i spoteczefistwo Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1996; J. Odziemkowski, B. Spychata,
Duszpasterstwo wojskowe w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1987.

6 J. Kesik, Naréd pod bronia. Spoteczeristwo w programie polskiej polityki wojskowej 1918-1939, Wroctaw 1998;
idem, Polityka narodowosciowa w polskich Sitach Zbrojnych (1918-1939), w: ,,Wroctawskie Studia z Historii
Najnowszej” t. V, red. W. Wrzesiniski, 1998; idem, Praca o$wiatowo-wychowawcza wéréd mniejszosci narodowych
w Wojsku Polskimi918-1939, w: Mniejszosci narodowe i wyznaniowe..., op. Cit.

-

R Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981; M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach
1921-1926. Organizacja, wyposazenie, wyszkolenie, Wroctaw 1998.
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pojedynczej jednostki wojskowej czy niewielkiego garnizonu. Przedstawiany arty-
kut stanowi zatem taka probe, przy przyjeciu zastrzezenia, ze w obecnej objetosci
jest tylko czescig przygotowywanego obszerniejszego opracowania dotyczacego
polityki narodowosciowej jako elementu bezpieczenstwa pokojowego i wojennego
w praktyce codziennej systemu poboru i wcielania zotnierzy armii Il RP, a takze
miejsca 12 Putku Piechoty Ziemi Wadowickiej w realizacji polityki narodowoscio-
wej WP 11 RP8 Elementy ogdlne i generalne polityki narodowosciowej zostang
w artykule zaledwie zasygnalizowane, za$ gtbwnym zatozeniem jest pokazanie, jak
skutkowaty one w praktyce codziennej stuzby i szkolenia na najnizszym szczeblu
organizmu wojskowego, jakim byta podstawowa formacja broni gtéwnych - putk
piechoty. Rozwazania oparte zostaty na zachowanych dokumentach z tego zakresu,
przechowywanych w zespole akt 12 pp w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie. Ze wzgledu na konieczno$¢ poszerzenia kwerendy i obecng nie-
dostepnos$é archiwaliow wojskowych od wrzes$nia 2011 r. z powodu rozbudowy
obiektu CAW dalsze badania tematu bedg mogty by¢ kontynuowane dopiero po
ponownym udostepnieniu tego archiwum dla badaczy.2

Dzieje 12 pp stanowity juz przedmiot opracowan czy badan historycznych, ale dotychczasowe publika-
cje skupiaty sie na innych aspektach funkcjonowania i dziatan tej jednostki, zob: F. Mucha, Zarys historii
wojennej 12-go Putku Piechoty, Warszawa 1928; A. Polak, 12. Putk Piechoty Ziemi Wadowickiej 1775-1939,
Pruszkéw 2005; M. Siwiec-Cielebon, Wadowicki garnizon wojsk polskich 1914-1945, w: Wadowice - siedem
wiekéw historii. Materiaty z konferencji naukowej Wadowice - Karola Wojtyty ojczyzna domowa, Wadowice
23 stycznia 2009 roku, red. T. Graff, Krakéw 2009, s. 149-174; idem, Ku Niepodlegtej, ,,Wadoviana. Przeglad
historyczno-kulturalny” 1998, nr 2, s. 38-45; idem, Putk Piechoty Ziemi Wadowickiej (Z dziejéw tradycji i nazwy
12 Putku Piechoty), ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2001, nr 6, s. 57-66; idem, Przed godzing
proby. 12 Putk Piechoty Ziemi Wadowickiej i garnizon Wadowice w przededniu wybuchu Il wojny $wiatowej.
Zarysproblematyki, ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2001, nr 6, s. 67-88; idem, Godzinapréby
wybita. Pszczyna ilJordanéw. 12 Putk Piechoty Ziemi Wadowickiej w bitwie granicznej, ,,Wadoviana. Przeglad
historyczno-kulturalny” 2002, nr 7, s. 17-28; idem, Historia $wiadka historii. Zarys dziejéow Pomnika Polegtych
Zotnierzy 12 Putku Piechoty Ziemi Wadowickiej (1928-2001), ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny”,
2002, nr 7, s. 73-87; idem, Honor putku. Zarys dziejéw sztandaréw 12 Putku Piechoty Ziemi Wadowickiej oraz
skrdcony zarys dziejow Srodowiska 12 pp, ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2004, nr 8, s. 55-64;
idem, Walka trwa. 12 Putk Piechoty Ziemi Wadowickiej w obronie bastionu Myslenic ipierwszejfazie odwrotu na
Dunajec. Ewakuacja garnizonu Wadowice, ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2004, nr 8, s. 74-86;
idem, Morderczy wyscigpo bezdrozach Matopolski. 12 Putk Piechoty Ziemi Wadowickiej w walkach odwrotowych
do Dunajca i Sanu,,, Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2006, nr 10, s. 71-94; idem, Naprzedpolach
Puszczy Sokkiej i w boju spotkaniowym nad Tanwia. 12 Putk Piechoty w zwrocie zaczepnym GO Boruta na
Lwoéw, ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2008, nr 11, s. 29-44; idem, Kapitulowat nie bede...
12 Putk Piechoty w walkach pod Tomaszowem Lubekkim oraz prébie manewru na Rawe Ruska, ,,Wadoviana.
Przeglad historyczno-kulturalny”, 2009, nr 12, s. 97-107; idem, Powstawanie garnizonu WP w Wadowicach -
pazdziernik-grudzien 1918 r., ,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2012, nr 15, s. 56-73; idem, Nie
sama stuzba wojsko zyje - garnizon wadowicki w zyciu spotecznym miasta i regionu w ostatnim pétroczu przed
wybuchem M wojny $wiatowej, ,,Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2013, nr 16, s. 95-114.
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Mniejszos$ci narodowe w |IIRP
A OBOWIAZKI OBYWATELSKIE WOBEC PANSTWA

Pobor terytorialny i eksterytorialny

Powstajgca w 1918 r. armia polska tworzona byta przede wszystkim przez
ochotnikéw, a zatem gtdwnie Polakéw. Takze system poboru, wprowadzony naj-
pierw na ziemiach Polski centralnej oraz w zachodniej czesci b. Galicji, objat przede
wszystkim Polakéw. W miare stabilizowania sie organizmu panstwowego oraz roz-
strzygania i wygaszania sporow terytorialnych i granicznych statystyka obywateli
panstwa wykazywata coraz wiecej mieszkancow przyznajacych sie do narodowosci
niepolskich. Problem dobitnie pokazaty wyniki spisu powszechnego z 1921 r,,
a wyraznie potwierdzity wyniki kolejnego spisu, z roku 1931. W dodatku cze$¢
badaczy problematyki demograficznej, takze Polakéw, sygnalizowata, ze wyniki
obydwu spiséw, poprzez wprowadzenie nieprecyzyjnych kryteriéw i wskaznikéw
jezykowo-wyznaniowych oraz wskutek zdarzajgcej sie manipulacji nimi i samymi
wynikami w niektérych rejonach, sa dla panstwa jeszcze bardziej niekorzystne9.

Stabilizujgce swa sytuacje panstwo regulowato takze wiasne relacje z obywa-
telami. Stuzba wojskowa stata sie obowigzkowa dla wszystkich obywateli, armia,
ztozona w okresie walk w latach 1918-1920 gtéwnie z Polakéw, stata sie armig pan-
stwa, wobec ktérego obowigzek stuzby w niej wykona¢ powinni takze obywatele
narodowosci niepolskich. Problemem stato sie ujednolicenie nie tylko doktryny
militarnej, ale takze systemu szkolenia, sktadéw osobowych formacji, tak aby zu-
nifikowana armia stata sie jednorodnym i sprawnym organizmem. Tymczasem
terytorialny system poboru i wecielania rekrutéw powodowal, ze rozmieszczone
w réznych obszarach panstwa jednostki stawaty sie odbiciem miejscowego po-
ziomu rozwoju cywilizacyjnego oraz lokalnych relacji i stosunkéw, w tym takze
narodowosciowych. Po demobilizacji i pokojowej dyslokacji sit zbrojnych w la-
tach 1922-1923 wiadze wojskowe dostrzegly wyrazne zagrozenie podstaw polityki
obronnej panstwa, wynikajace z duzej przewagi liczebnej zywiotu niepolskiego
na niektérych obszarach. W miejsce dotychczasowego systemu poboru teryto-
rialnego (dotyczyt on broni gtéwnych: piechoty, kawalerii i artylerii), w ktorym
podstawowym zapleczem poborowo-mobilizacyjnym dla poszczegdlnych jedno-
stek byty okolice ich stacjonowania, wprowadzono pobdr eksterytorialny. Miat on
nie tylko pozwoli¢ na wyréwnanie proporcji narodowosci polskiej i narodowosci
obcych w poszczegélnych jednostkach, ale takze umozliwi¢ podniesienie pozio-

9 Szerzej na ten temat pisze T.A. Kowalski, Mniejszo$¢i narodowe..., op. ¢ its. 19-24.
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mu kulturalnego i edukacyjnego poborowych pochodzgcych z ubozszych i zaco-
fanych regionéw panstwa. Oprécz wyselekcjonowania fachowcéw pozadanych
do formacji specjalistycznych i broni technicznych (czesciowo artyleria, a takze
saperzy, aeronautyka -lotnictwo, czy oddzielnie wtedy postrzegane i podporzgdko-
wane formacje czotgéw, samochodéw pancernych i pociggéw pancernych) nowy
system zapewni¢ musiat takze zapas rekrutéw dla jednostek stacjonujacych na
obszarach o dominacji narodowosci niepolskich. M.in. gesto zaludniony obszar
krakowskiego DOK V zapewniat uzupetnienie (dotacje) rekrutéw Polakéw dla
jednostek stacjonujacych na obszarze Iwowskiego DOK VI, gdzie wystepowato
znaczne zageszczenie ludnosci niepolskiej, i to Ukraincéw wrogo nastawionych
do panstwa polskiego.

Sprawozdania narodowosciowe

Stosunek najwiekszych mniejszosci narodowych do panstwa polskiego z regu-
ty nie byt przyjazny, jednak w okresie 20 lat zmieniat sie w zaleznosci od sytuacji
politycznej wewnatrz Polski oraz potozenia miedzynarodowos$ciowego Rzeczy-
pospolitej. Niektére mniejszosci w polityce destrukcji wobec panstwa polskiego
wspoétdziataty, inne dziataty na wiasne konto, jeszcze inne nie podejmowaty dzia-
talnosci antypanstwowej, ale podkreslaty swojg odrebnosé. Dziatajacy w polskim
systemie parlamentarnym reprezentanci mniejszosci na przemian ocieplali swoje
relacje z Polakami bgdz tez dystansowali sie od wiadz IIRP i polskiego spoteczen-
stwa, wysuwajac postulaty swej autonomii czy wrecz niepodlegtosci. Nic zatem
dziwnego, ze w réznych okresach dwudziestolecia miedzywojennego stosunek
poszczegblnych mniejszosci do obowigzkéw wobec panstwa zmieniat sig, nie-
rzadko diametralnie.

Dla orientacji w aktualnych nastrojach i nastawieniu przedstawicieli stuzgcych
wWP mniejszoséci narodowych od 1922 r. wprowadzony zostat - i stopniowo udo-
skonalany byt do konca lat 30. - system kwartalnych sprawozdan narodowoscio-
wych, ktére sporzadzali dowdédcy wszystkich formacji. Sprawozdania te pozwalaty
rowniez na prognozowanie ewentualnych przysztych zagrozen wynikajacych ze
stuzby poszczeg6lnych narodowosci, a czesciowo takze na badanie skutecznosci
oddziatywania realizowanego w armii programu wychowania panstwowego.

W armii polskiej stuzyli przedstawiciele nastepujacych mniejszosci: biato-
ruskiej, czeskiej, litewskiej, niemieckiej, rosyjskiej, ukrainskiej - ktora dzielono
formalnie na ukrainiska, z terenu dawnego zaboru rosyjskiego, i ruska (rusiriska)
z terenu matopolski wschodniej - oraz zydowskiej. Umowny podziat mniejszosci
ukrainskiej wynikat nie tyle z samego faktu dawnego zaborczego podziatu ziem
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polskich, ile przede wszystkim z odmiennoéci polityki prowadzonej przez panstwo
polskie wobec ludnosci niepolskiej wojewo6dztw potudniowo-wschodnich (lwow-
skie, stanistawowskie i tarnopolskie) oraz wojewddztw srodkowo-wschodnich.
SzczegOlnie znaczacy byt tu tzw. eksperyment wotynski, ktéry charakteryzowata
duza autonomia i przychylnos$¢ wtadz dla spotecznych organizacji ukrainskich na
terenie wojewdédztwa, ktére w zamian miaty wspoétdziatac - i z reguty tak byto -
z wladzami panstwowymi.

Stosunek mniejszosci do paristwa charakteryzowano nastepujaco:

Narodowos$¢ biatoruska - zamieszkujgca gtéwnie ziemie pétnocno-wschod-
nie, uznawana byta za stabo uswiadomiong narodowo i bierna politycznie.
Nastawienie Biatorusindw do panstwa polskiego uznawano pierwotnie za
dosy¢ lojalne, ale w miare wzrostu $wiadomosci narodowej tej mniejszosci
zauwazano wzrost jej wrogosci wobec Polski.

Narodowos$¢ czeska - wystepujaca w wiekszym skupisku tylko w woj. wotyn-
skim, byta pozytywnie nastawiona do panstwa swojego osiedlenia, wspétpra-
cowata z Polakami. Mata liczebnie, zyjaca w miare dostatnio i spokojnie, ak-
tywnos$¢ przejawiata w organizacjach spotecznych, handlowych i sportowych.
Dopiero odzyskanie przez Polske Zaolzia w pazdzierniku 1938 r. czesciowo
zmienito przychylne nastawienie Czechéw do Polski w bardziej chtodne lub
wrecz wrogie. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze Stowacy i Czesi mieszkajgcy na
Orawie i Spiszu wystepowali w tak nielicznych enklawach i niewielkich sku-
piskach, ze nie byli postrzeganijako zagrozenie. Takze w ogdlnych opracowa-
niach statystycznych i demograficznych bardzo rzadko problem tych grup byt
omawiany. Zauwazano natomiast, ze poza zachodnig i potudniowa granicg RP
pozostajg znaczne skupiska Polakéw w Niemczech i Czechostowacji. Zatem
to Polska miata roszczenia do ziem zamieszkiwanych przez ludnos$¢ polska
pozostajacych poza granicami RP.W wypadku Czech gtéwnie na obszarze tzw.
Zaolzia, czyli potudniowo-zachodniej czesci dawnego Ksiestwa Cieszynskiego,
w powiatach frydeckim (Frydek-Mistek) i frysztackim (Frysztat). Wraz z in-
korporacja Zaolzia najesieni 1938 r. w granicach panstwa polskiego znalazta
sie pewna grupa ludnosci czeskiej, ale prawdopodobnie ze wzgledu na krotki
czas istnienia tej enklawy w granicach RP brak jest w literaturze szerszego
omoOwienia owej kwestii w aspekcie politycznym i demograficznymd

Zob. m.in. B. Olszewicz, Obraz Polski dzisiejszej. Fakty - cyfry - tablice, Warszawa 1938 (szczegdlnie rozdziat
Il Ludnos$¢, s. 59-134). Wiecej o problematyce pogranicza polsko-czechostowackiego i wojskowo-strategicz-
nych aspektach odzyskania Zaolzia: M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin. Wojsko Pobkie wobec kryzysu czecho-
stowackiego 1938-1939, Warszawa 2003.
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no

Narodowos¢ litewska - nielicznie zamieszkujaca ziemie p6tnocno-wschodnie,
od poczatku starata sie ignorowac fakt zamieszkiwania w Polsce. W wielu
wypadkach Litwini wrecz bojkotowali instytucje panstwa polskiego. Wrogi
byt takze ich stosunek do obowigzku stuzby wojskowej w WP.

Narodowos$¢ niemiecka - wystepowata gtéwnie na zachodnich ziemiach RP,
w woj. $laskim, pomorskim i poznaniskim. Jej nastawienie zmieniato sie wraz
ze zmiang relacji politycznych pomiedzy Republikg Weimarska i pézniej Il
Rzeszg a Rzeczgpospolita. Niemcy reprezentowali poglady od skrajnie rewi-
zjonistycznych, antypolskich i szowinistycznych po przychylnosé i lojalnos¢
wobec panstwa zamieszkania. Te ostatnie znacznie jednak rzadziej. Wysoko
rozwinieci cywilizacyjnie, podejmowali Niemcy wiele dziatan organizacyj-
nych, z ktérych znaczna cze$¢ albo podkres$lata ich odrebno$¢ narodowa, albo
wrecz wymierzona byta przeciwko Polsce i Polakom.

Narodowos¢ rosyjska - wystepujgca sporadycznie w wojewddztwach centralnych
i wschodnich, czesciej w miastach i miasteczkach, z niewielka enklawg witoscian-
ska staroobrzedowcéw (starowieréw) w woj. wilenskim. Z reguty godzita sie z po-
lityka narodowosciowg panstwa polskiego, tym bardziej ze deklarowata wrogi
stosunek do Rosji sowieckiej. Generalnie lojalnie ustosunkowana wobec Polski.
Narodowos$¢ ukrainska - dzielona byta, jak wspomniano, na Ukraincéw,
w wiekszosci zamieszkatych w woj. wotynskim, czy szerzej, w dawnym
zaborze rosyjskim, oraz Rusinéw, czyli mieszkancow dawnej Galicji Za-
chodniej (b. zabdr austriacki). R6znice w polityce prowadzonej wobec nich
w wojewoOdztwach przektadaty sie takze na wojsko, przepisy nakazywaty
bowiem niewcielanie do jednej jednostki poborowych obydwu tych grup.
Tak wiec dawna granica zaborcza, tzw. kordon sokalski, rozdzielajgcy zie-
mie zamieszkate przez Ukraincéw, funkcjonowata nadal w polskiej polityce
narodowosciowej. Z reguty oceniano, ze Ukraificy z Wotynia sg bardziej
lojalni i bardziej pozytywnie nastawieni do panstwa polskiego niz pocho-
dzacy z ziem potudniowo-wschodnich. Tym bardziej ze w potudniowych
regionach znacznie aktywniejsze byty ukrainskie organizacje szowinistyczne
i nacjonalistyczne.

Narodowo$¢ zydowska - nalezata do najbardziej liczebnych, ale tylko nieliczni
jej reprezentanci nastawieni byli na petng asymilacje narodowg z Polakami.
W wiekszosci Zydzi dalecy byli od przychylnosci wobec panstwa polskie-
go, wysuwajac - w zaleznosci od tego, jakg opcje polityczng reprezentowata
dana grupa - postulaty wspétistnienia rozciggajace sie od petnej autonomii
swej grupy po asymilacje, od utworzenie wspdélnego panstwa (Judeopolonii)
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po likwidacje Polski na rzecz ogélnoswiatowej rewolucji bolszewickiej. Poza
czescig inteligencji z reguty nastawieni byli do stuzby wojskowej niechetnie.
Zarzucano im wrecz - np. w raportach i sprawozdaniach z dziatan krakow-
skiego dywizjonu nr 5 zandarmerii wojskowej, obejmujgcego swym zasiegiem
takze garnizon Wadowice - ,,wrodzong” nieche¢ do stuzby wojskowejil

Sprawozdanie narodowos$ciowe 12 pp za Il kwartat 1925r.

Niestety w aktach 12 pp zachowato sie zaledwie jedno sprawozdanie naro-
dowosciowe - raport za Il kwartat 1925 r. Byé moze jednak, przy poszerzeniu
kwerendy w zespotach archiwalnych jednostek nadrzednych i kontrolujgcych,
mozliwe bedzie odszukanie przynajmniej czesciowych danych dla 12 pp z innych
lat. Zachowane cztery karty raportu dowd6dcy putku opatrzone sa odrecznymi
adnotacjami Makularz! lub Mak., czyli dokument makulaturowy, co oznacza, ze
traktowane byty jako kopia wzglednie brudnopis. Mozna zatem wnioskowac, ze
zachowanie dokumentu nalezy uznaé za - szczesliwy dla badacza - przypadek.

Zachowany jako odrebna jednostka archiwalna dokument stanowi zapewne
pozostato$¢ dawnego archiwum putkowego - bowiem oprdécz kopii przeznaczo-
nego dla wiadz wyzszych czterostronicowego syntetycznego opracowania dato-
wanego Wadowice, 3pazdziernika 1925 roku, zarejestrowanego jako L. 545/25. taj-
ne, zawiera takze tzw. raporty batalionowe. Poszczeg6lne arkusze sprawozdania
putkowego zatytutowane sg Raport narodowosciowy o zachowaniu sie szeregowych
narodowosci zydowskiej (jedna karta) - niemieckiej (jedna karta) - biatoruskiej
i - ruskiej (fagcznie - jedna karta) oraz - niepolskich a! Czesi, bl Litwini d Tatarzy
(jedna karta) Okres sprawozdawczy: Il kwartat 1925 roku; Zasada: Pjunjkt. 3 roz-
kazu tajnego nr 31/25 DOK V. i podpisane - Dowdédca 12 putku piechoty /stuzbowo
nieobecny/w zfaslepslwie] Powroznicki [Aleksander]podputkownik (jedynie wydruk
maszynowy, bez parafy czy podpisu odrecznego). Zatgczone don tabelaryczne
i opisowe wykazy oraz omowienia przygotowane zostaty przez dowodzacych po-
szczeg6lnymi pododdziatami oficeréw. Porucznik Jan Watorek, dowdédca druzyny
dowddcy putku, sporzadzit dla tego pododdziatu Raport narodowosciowy - Druz.

Skrécone charakterystyki poszczegdélnych narodowosci sporzadzono na podstawie m.in.: T.A. Kowalski,
Mniejszosci narodowe..., op. cit., s. 26-39; W. Rezmer, Stuzba wojskowa Zydow w sitach zbrojnych IIRzeczypospo-
litej, w: Mniejszosci narodowe w sitach..., op. cit., s. 97-110; idem, Stuzba wojskowa Niemcow w sitach zbrojnych
Il Rzeczypospolitej, ibidem, s. 111-122; M. Krotofil, Ukraificy w Wojsku Polskim w okresie miedzywojennym,
ibidem, s. 123-152; M. Wierzbicki, Biatorusini w Wojsku Polskim (1921-1939), ibidem, s. 153-176; E. Jaroszuk,
Zandarmeria Wojskowa w latach 1918-1939, Krakéw 2009 (szczegdlnie rozdziat IV Dziatania stuzbowe zan-
darmerii, podrozdziaty: 1 Stuzba sagdowo-policyjna i 2 Stuzba wojskowo-policyjna, s.243-328); M. Siwiec-Cie-
lebon, Historia wspolna czy réwnolegta? Polacy - Zydzi - Ziemia Wadowicka 1918-1939 (Zarys problematyki),
»Wadoviana. Przeglad historyczno-kulturalny” 2005, nr 9, s. 11-41.
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Dcy 12pp -z dnia 30 wrzesnia 1925 oraz Wykaz stanu narodowo$ciowego wyznanio-
wego i dezerteréw stan z dnia 30.09.1925, oba dokumenty opatrujac tg samg sygna-
turgl. dz. 743/25. Kapitan Stanistaw Dobrzanski w zastepstwie przebywajgcego na
urlopie dowdédcy | baonu 12 pp wykonati podpisat Raport o zachowaniu sie obcych
narodowos$ci w armii - w mys$l rozk.[azow] ofic.[erskich] nr 11 i 28/25przedktadam
datowany Wadowice, dnia 2 pazdziernika 1925 i oznaczony L. dz. 1120/25 oraz
Wykaz obcej narodowosci w armii i zbiegéw ad rozkjaz]. putkjowy], 135/22 pkt. 13.
takze datowany Wadowice, dnia 2 pazdziernika 1925 r. i oznaczony L. dz.1121/25.
Dla Il baonu Raport stanu narodowo$ciowego wyzn.[aniowego] i dezert.jeréw] ad
Rjozkaz] pjalkowy] 11/25 z adnotacjg Stan z dnia 30 wrze$nia 1925. i zarejestrowany
pod L. 954/25. oraz Raport narodowosciowy datowany Wadowice, dn.[ia] 2.X.25.,
a zarejestrowany pod L. 955/25 podpisat w zastepstwie stuzbowo nieobecnego
dowdédcy baonu kpt. Antoni Kaczmarczyk W detaszowanym (wydzielonym)
111 baonie 12 pp stacjonujagcym w Krakowie Wykaz stanu narodowos$ciowego, wy-
znaniowego idezerteréw - /Stan z dn.I/X.1925 oraz Raport o zachowaniu sie obcych
narod.[owosci], oba opatrzone znakiem L. 308/25. t[a]jn[e]., opracowat i podpisat
petniacy obowigzki dowodcy baonu kpt. Jan Keller z datg Krakéw, dnia 2 pazdzier-
nika 1925. Rozmaito$¢ uzytych sformutowan, nazewnictwa oraz przywotanych
podstaw sporzadzenia dokumentéw wskazuje z jednej strony na nieustabilizowang
jeszcze praktyke w tym wzgledzie, z drugiej za$ na niewatpliwg wazno$¢ owego za-
gadnienia dla 6wczesnych wiadz wojskowych, a zatem i panstwowych. W kazdym
z tych przypadkow pierwszy dokument zawiera tabelaryczne zastawienie liczbowe
stuzacych w pododdziatach wedtug narodowosci i wyznan, drugi za$ zestawione
tabelarycznie opisowe odpowiedzi na 10 pytan objetych sprawozdaniem. Niestety
zachowany raport dotyczy niewielkiej grupy zotnierzy - 100 w druzynie dowdédcy
putku, 87 lub 96 w | baonie, 82 w Il i 130 w 111 - tgcznie 399 wzglednie 408 oséb.
Rozbiezno$¢ w sumie stuzacych w putku oraz w liczbie zotnierzy | baonu wynika
Z nieujecia w rubryce Razem sprawozdania dowddcy | baonu liczby 9 zotnierzy
wykazanej w rubryce Rosjanie. Najprawdopodobniej jest to przeoczenie przy spo-
rzadzaniu raportu w | baonie i liczba zotnierzy baonu powinna wynosi¢ 96, za-
tem zoknierzy putku 408. By¢ moze jednak zotnierze narodowosci rosyjskiej juz
w chwili sporzgdzania raportu byli zwolnieni do cywila i dlatego nie wliczono ich
do stanu putku - raport bowiem sporzgdzano za miniony kwartatl, ale przedstawiat
,»~Stan na dzien” Bez wzgledu na przyczyne nalezy tego faktu zatowac, bowiem
w konsekwencji nie sporzagdzono ani w baonie, ani na szczeblu putku charak-
terystyki tej grupy. Niska sumaryczna liczba zotnierzy putku wynika z faktu, ze
raport sporzadzony byt w okresie jesiennej wymiany wecielen. Zotnierze wecielen
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poprzednich wwiekszosci odeszli juz do rezerwy, wzglednie z modszego rocznika
do tzw. formacji niemacierzystych12zas nowi poborowi dopiero mieli by¢ wcielani.

Wedtug omawianego sprawozdania liczbowego o sktadzie narodowosciowym
12 pp w Il kwartale 1925 r., na stuzgacych wtedy w putku 399 lub 408 zoinierzy,
byto: 323 Polakdw, 47 Zydéw, 19 Biatorusindw (w tym jeden wykazywany jako
tzw. staroobrzedowiec), 9 Rosjan, 6 Rusinéw, 2 Czechéw, 2 Litwinéw i 1 Niemiec.
2 zotnierzy z druzyny dowdédcy putku zakwalifikowano do rubryki Inne, nie okre-
$lajac o jakg narodowos¢ chodzito. Poniewaz wykazano ich jako wyznawcéw Ma-
hometa, najprawdopodobniej byli to Tatarzy, tym bardziej, ze o tej narodowosci
raportowali zaré6wno dowdédca Druzyny Dowodcy Putku, por. J. Watorek, jak tez
w opracowaniu sumarycznym pptk A. Powroznicki.

Zachowanie przedstawicieli narodowosci petniacych stuzbe w putku opisano
nastepujgco: Biatorusinéw okres$lono jako panstwowo zupetnie lojalnych, wobec
przetozonych bojazliwych i podejrzliwych, z czasem jednak przywigzujacych sie
i nabierajgcych zaufania. Wobec kolegéw byli grzeczni i zyczliwi. Uswiadomienie
polityczne mieli przewaznie rozwiniete stabo, obywatelskie takoz, co wymagato
wiozenia duzej pracy. W stuzbie spokojni pilni i dosy¢ pojetni, a wptyw stuzby na
nich oceniano jako bardzo dodatni. Do wojska przychodzili przewaznie podejrzli-
wi i zdezorientowani, widoczny byt wptyw agitacji politycznej. Po pewnym czasie
zauwazano ostabienie ich braku zaufania. W wojsku wrogiej agitacji wsérod nich nie
stwierdzono, podobnie jak nie zauwazono nietolerancji religijnej. Dezerteréw z tej
grupy w okresie, ktérego dotyczyto sprawozdanie, nie byto. W informacji o tym
ostatnim punkcie uzyto stowa,,obecnie” co moze sugerowaé, ze we wczeséniejszych
okresach zdarzaty sie w 12 pp dezercje zotnierzy narodowosci biatoruskie;.

Czechéw uznano za zupetnie lojalnych, z poczuciem petnego réwnouprawnie-
nia, podchodzacych z uszanowaniem do przetozonych, po partnersku do kolegéw.
Byli uswiadomieni narodowosciowo, ale bez szowinizmu, pod wzgledem us$wiado-
mienia obywatelskiego byli na odpowiednim poziomie. Ich warto$¢ jako zotnierzy
oceniono dobrze, przyznajac, ze sg spokojni, pilni i chetni oraz fatwo sie ucza. Uwaza-
no, ze stuzba wojskowa wptywa na ich nastréj i nastawienie do panstwa pozytywnie.
Nie zauwazono wséréd Czechéw wptywow politycznych i zewnetrznej agitacji, przy
Czym zaznaczono, ze [- -] szeregowi stuzacy w 12pp sgjuz czeSciowo asymilowaniw

12 Formacjami niemacierzystymi byty te instytucje i zaktady wojskowe, ktére same nie szkolity zotnierzy, nato-
miast petnili oni w nich stuzbe - m.in. jako wartownicy, pisarze, obstuga - po przeszkoleniu w formacjach,
do ktérych trafiali z poboru, a ktére byty dla nich formacjami macierzystymi.

B Centralne Archiwum Wojskowe, dalej: CAW, 1.320.12.74, bez paginacji, karta: Raport narodowosciowy o za-
chowaniu sie szeregowych narodowosci niepolskich w WP a) Czesi, b) Litwini, c) Tatarzy.
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Nie odnotowano wsérdd nich nietolerancji religijnej i zaden z nich nie zdezer-
terowat. Ocene opart dowddca putku gtéwnie na raporcie Il baonu, gdzie stuzyt...
jeden Czech, o ktérym zresztag dowodca baonu napisat: Niejest to zresztg element
rdzennie czeski, alejuz zasymilowanyX4

Drugi Czech stuzyt w Il baonie. Napisano o nim w sprawozdaniu tegoz baonu:
W stanie 11/12pp znajduje siejeden szeregowiec narodowosci czeskiej - kolonista z tere-
néw wschodnich. Wymienionyjeststabo rozwiniety umystowo. Zachowuje sie zupetnie
neutralnie, wobec czego nie mozna doktadnie wypowiedzie¢ sie z danego zakresuls

Paradoksalne byto zatem uogdlnienie wnioskéw na podstawie jednego przy-
padku, ale zapewne podbudowane wiedzg o wielu innych zotnierzach tej nacji
stuzacych wczesniej w baonie i putku.

Litwini mieli by¢ lojalni, rozumiejacy obowigzki i wypetniajacyje, ale bez ochoty
i niezdecydowanie. Do przetozonych odnosili sie z szacunkiem, powoli przysto-
sowywali sie do otoczenia, wobec kolegoéw byli kolezenscy. Poczucie ich wiasnej
narodowosci okreslono jako stabo rozwiniete. Pod wzgledem uswiadomienia obywa-
telskiego uznawano, ze byli zdezorientowani. Ich warto$¢ zotnierska okreslano jako
$rednig, gdyz byli podejrzliwi i nerwowi, ale pracowali zgodnie z rozkazem. Wptyw
stuzby na ich postawe jako uwazano za dodatni. Wptywow politycznych i agitacji nie
stwierdzono, podobnie jak nietolerancji religijnej. Dezerteréw nie byto. Materig ba-
dawczg dla obserwacji byto w tym wypadku dwéch Litwinéw stuzacych w I11 baonie.

Niemcow uznano zalojalnych, ale skrytych. Zauwazano pewien chtéd w ich odno-
szeniu sie do panstwa polskiego. Wobec przetozonych byli petni szacunku, ale odczu-
wano ich brak zaufania. W stosunku do kolegéw kolezenscy i przychylni, lubili jednak
okazywac swa wyzszos¢. Poczucie narodowe mieli wysoko rozwiniete, utrzymywali tacz-
nos$¢ duchowgz narodem niemieckim. Uswiadomienie obywatelskie polskie okreslono
jako ,,wzglednej wartosci’; zaznaczajac, ze czestokro¢ mozna byto odczu¢ u niektérych
szowinizm niemiecki. Bardzo obowigzkowi, chetni do pracy, pojetni,umiejetnosci woj-
skowe przyswajali predko i gruntownie i uznawani byli za bardzo dobrych zotnierzy.
Stwierdzano, ze stuzba wojskowa, kontakt i wymiana mysli z kolegami narodowosci
polskiej, atakze pogadanki uswiadamiajace, wyktady i odczyty oraz bezposredni wplyw
kadry zawodowej wywieraty bardzo dodatni wptyw na zmiane nastréjow szeregowych,
nie tylko Niemcow, ale wszystkich narodowosci obcych. Zauwazy¢sie to daje u wszystkich
narodowosci niepolskich wstopniu wiekszym wzg/. [ednie] mniejszym16

4 Ibidem, arkusz: Dowdédztwo IIl baonu 12 putku piechoty - Raport o zachowaniu sie obcych naréd.[owosci].
5 Ibidem, karta: Dowdédztwo Il Baonu 12 pp - Raport narodowosciowy.

¥ Ibidem, karta: Raport narodowosciowy o zachowaniu si¢ szeregowych narodowosci niemieckiej w WP.
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Wptywom politycznym ulegali tatwo i chetnie sie zajmowali polityka. Na og6t
jednak skianiali sie ku lojalnej wspotpracy z Polakami. Sladéw agitaciji nie zauwa-
zono, podobnie jak nietoleranc;ji religijnej. Dezerteréw wsréd Niemcoéw nie byto.
Stan dezercji wogdle sie zmniejszyt. Dodatnio oddziaty[waty] kary wymierzaneprzez
sady oraz nadstugiwanie [oryg.] czasu aresztu i dezercjilr.

Podobnie jak w przypadku Czechéw réwniez w ocenieniu Niemcéw zwraca
uwage obszerne omoéwienie ich stuzby w sytuacji, gdy statystyka odnotowa-
ta tylko jednego zotnierza tej narodowosci stuzgcego w omawianym okresie
w putku. Zapewne zatem takze w tym przypadku uogdélnienia ocen wynikaty
z pewnych statych tendencji zauwazonych w poprzednich okresach, i to raczej
w skali putku. Raportujacy bowiem w zastepstwie dowodcy 1l batalionu kpt.
A. Kaczmarczyk ograniczytsie do dosy¢ lakonicznego sformutowania: W baonie
11/12 pp znajduje siejeden szereg, [owy] narodowosci niemieckiej, bardzo spokojny,
chetny - zachowuje sie zupetnie neutralnie, wobec czego nie moge odpowiedzie¢ na
zatozone pytania®.

Nalezy zatem przyja¢, ze szersze odpowiedzi zawarte w raporcie putkowym
sg wynikiem ditugoterminowej obserwacji zotnierzy tej narodowosci we wcze-
$niejszym okresie przez dowddce putku oraz wypadkowa ocen z poprzednich
kwartatow.

Rusini (w przypadku 12 pp odwrotnie niz w skali ogélnopanstwowej tak na-
zywani byli Ukraincy z Wotynial9 do panstwa odnosili sie lojalnie, do pewnego
stopnia dawalo sie odczu¢ ich przywigzanie i zainteresowanie sprawami panstwa.
W stosunku do przetozonych okazywali szacunek, pewne przywigzanie i petne
zaufanie, wobec kolegéw byli grzeczni, kolezeniscy i przywigzani. Latwo sie zzywali
i przywigzywali do otoczenia. Ich poczucie narodowe uznawano za stosunkowo
mato rozwiniete, jednak zauwazano, ze czujg swoja odrebnos¢. Uswiadomienie
obywatelskie postrzegano jako stabo rozwiniete, ale stuzba wojskowa oddziatywaé
miata na nich do$¢ dodatnio. Jako zotnierze byli spokojni, chetni, przecietnie pilni
i postuszni. Zaktadano, ze pod statym nadzorem sg to zupetnie dobrzy zotnierze.
Whptyw stuzby wojskowej na zmianeg ich nastawienia uwazano za bezwzglednie
dodatni. Widocznejest, zeprzed stuzbe wojskowe bylipod wptywem agitacji. Stosunki
wojskowe uswiadamiaje ich w duzym stopniu. Agitacji w czasie stuzby wojskowej nie

17 Ibidem.
B Ibidem, karta: Dowé6dztwo Il Baonu, op. cit.

19 Przyczyna odwrécenia w 12 pp oficjalnie narzuconego nazewnictwa jest trudna do ustalenia, jednak jest
faktem, ze w putku stuzyli poborowi nie z Matopolski Wschodniej, tylko z Wotynia, natomiast standardowo
w rozdzielnikach kontyngentu wpisywano ich jako narodowos¢ ruska (rusinska) zamiast ukrainskiej.
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stwierdzono. Nietolerancji religijnej nie stwierdzono. Do kosciota katolickiego chodze
z musu0.Dezerteré6w wsréd Rusinéw nie mall2

Tatarzy byli wobec panstwa lojalni, wobec przetozonych zdyscyplinowa-
ni i unizeni, w stosunku do kolegéw poprawni, og6lnie jednak mato ambitni.
Okreslano ich jako osoby mato uswiadomione narodowo i o niskiej Swiadomosci
obywatelskiej. W stuzbie byli zdyscyplinowani, ale z powodu matej ambicji $red-
nio dobrzy jako zotnierze. Z powodu matej inteligencji wptyw stuzby wojskowej
na ich nastroje i postawy uznawano za przecietnie niski. Orientacji politycznej
nie wykazywali, agitacji wéréd nich nie zauwazono, nietolerancji religijnej nie
stwierdzono: Praktyki swe religijne wykonywujg [oryg.] niezauwazenie22 Dezerteréw
wsérdd Tatarow nie byto.

U Zydéw zauwazano widoczna nieche¢ do stuzby wojskowej i przymus. Okre-
$lano ich jako wyrafinowanych, dobrych aktoréw w odnoszeniu sie do panstwa.
Pewng czes$¢ uwazano za lojalng. Wobec przetozonych byli czesto bezczelni, trudno
sie przywiazywali, wobec kolegéw okazywali sie nieszczerzy, ktotliwi i ztosliwi, za
to miedzy soba faczyli sie bardzo chetnie. Ich uswiadomienie narodowe okres$lano
jako [- -] Stosunkowo do$¢ rozwiniete, cho¢ na sztucznym podtozu23

W uswiadomieniu obywatelskim dostrzegano mato rzeczywistego uczucia,
a duzo interesu. Jako zotnierze stanowili przewaznie najgorszy element, zanie-
dbujac sie w stuzbie i chetnie symulujac w celu uchylania sie od ciezarow stuzby.
Duzo z nich uwazano za butnych i pewnych siebie, umiejgcych sie dopominac
i pamiegta¢ o prawach, niepamietajacych jednak o obowigzkach. Wptyw stuzby na
ich nastawienie oceniano jako stosunkowo staby, zauwazajgc jednak wyjatki, na
ktore wptyw daje sie od razu odczué. Postrzegani byli jako skryci i nieszczerzy,
nieujawniajacy zapatrywan politycznych, w zwigzku z czym zrédet i rozmiaréw
agitacji nie stwierdzono. Takie ujecie zagadnienia kaze przypuszczad, ze jakas agi-
tacja byta. Nietolerancji religijnej nie zauwazono. Szeregowi narodowosci zydowskiej
pamietajg doskonale o swych $wietach i umiejg ze stron[y] ludnosci cywilnej, przez
swych delegatéw interweniowac o kazdego szereg, [owego] wyznania mojzeszowego

2D Przepisy wykonawcze duszpasterstwa wojskowego zezwalaty na wykonywanie praktyk religijnych pobo-
rowych wyznania grecko-katolickiego w garnizonach, gdzie nie byto cerkwi, w ko$ciotach obrzadku rzym-
skiego. Jak jednak widac, zotnierze tego wyznania do owej zastepczej formy przekonania nie mieli. Szerzej
o niektérych aspektach problematyki wyznaniowej wWP na przyktadzie garnizonu Wadowice autor napisze
w artykule dot. kwestii wyznaniowych w 12 pp, przygotowywanym dla ,,Wadovianow”.

21 CAW 1.320.12.74, karta: Raport narodowosciowy o zachowaniu si¢ szeregowych narodowosci biatoruskiej
w WP, Raport narodowosciowy o zachowaniu si¢ szeregowych narodowosci ruskiej w WP.

2 Ibidem, karta: Raport narodowosciowy o zachowaniu sie szeregowych narodowosci niepolskich w WP a) Cze
si,b) Litwini, c) Tatarzy.

2 Ibidem, karta: Raport narodowosciowy o zachowaniu si¢ szeregowych narodowosci zydowskiej w WP.
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pozostawionego na czas $wigt tych ze czy to w stuzbie wartowniczej] czy areszcie.
Dezerteréw z narodowosci zydowskiej obecnie nie ma2i.

To ostatnie sformutowanie pozwala na przypuszczenie, ze w poprzednich
okresach zdarzaly sie przypadki dezercji Zydow stuzacych w 12 pp.

Nie oceniano nauczania w oddziatach, bowiem w Il kwartale 1925 r. takiego
nie prowadzono - putk w lecie z reguty przebywat na ¢wiczeniach w tzw. obozie
letnim. Nauczanie realizowane byto w okresie od jesieni do wiosny w garnizonie.
W Swietle danych z poprzedniego okresu poszczegdlni dowdédcy w swych ele-
mentach raportu oceniali, ze wyniki nauczania wséréd Czechéw i Litwinéw byty
dodatnie, wéréd Biatorusinéw stosunkowo duze, wéréd Rusinéw dos¢ duze, wéréd
Niemcow [- -] Rezultat nauczania stosunkowo duzy, efekt wewnetrzny niewiadomy
wzgl. [ednie] niepewny#5 za$ wérdd Zydow Wynik nauczania stosunkowo dosé duzy,
efekt wewnetrzny watpliwy %

Jak widaé, opracowanie sumaryczne w stosunku do dwéch narodowaosci -
zydowskiej i niemieckiej - miato nieco wiekszg objetos¢, a wnioski byty bardziej
szczegdtowe. Przeglad wszystkich powyzszych opinii pozwala zauwazyé, ze Zydzi
oceniani byli najsurowiej. Moznajednak przypuszczaé, ze przyczyna nie byto tutaj
zte nastawienie kadry do tej nacji, ale prawdopodobnie przede wszystkim roszcze-
niowa postawa przedstawicieli tej grupy wobec panstwa ijego organéw.

Warto zauwazyé, ze w dokumencie przystanym z Ill baonu stacjonujgcego
w Krakowie zachowata sie rubryka Ukraifncy, wprawdzie przekreslona, ale z za-
chowanymi czytelnymi wpisami. Korzystajac z tego faktu, warto moze zacytowaé
opinie, jakg cieszyli sie oni w wojsku w tym okresie, nalezy jednak pamieta¢, ze
jest to najprawdopodobniej zapis odnoszacy sie do poprzedniego, a by¢ moze
jeszcze wczesniejszego okresu sprawozdawczego. Kpt. J. Keller charakteryzowat
ich jako zachowujacych sie lojalnie, ale z pewng podejrzliwoscig i wyczekiwaniem.
Wobec przetozonych byli bojazliwi, ale odnosili sie z uszanowaniem i zaufaniem,
w stosunku do kolegéw grzeczni i zyczliwi. Ich uswiadomienie narodowe oraz
obywatelskie okreslit jako bardzo mato lub wecale nierozwiniete. Oceniat ich jako
zotnierzy spokojnych, pilnych i dosy¢ pojetnych. Stuzba wojskowa, kontakt z ko-
legami Polakami oraz postawa kadry zawodowej miaty wptywaé na nich bardzo
dodatnio - podobnie jak na inne narodowosci niepolskie. Zauwazat, ze do wojska
przychodzili zdezorientowani i podejrzliwi pod widocznym wptywem agitacji,

24 Ibidem.
2 Ibidem, karta: Raport narodowosciowy o zachowaniu sie szeregowych narodowosci niemieckiej w WR

2% Ibidem, karta: Raport narodowos$ciowy o zachowaniu sie szeregowych narodowosci zydowskiej w WP.
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ale informowalt, ze w wojsku agitacji nie stwierdzono, a zatem jej rozmiaréw nie
mozna byto zauwazy¢ z powodu zbyt matej liczby zotnierzy, przy czym zaznaczat,
ze nie byto w baonie zotnierzy z wcielenia rocznika 1902.

Jednoczesne istnienie w sprawozdaniu jednej formacji rubryk dotyczacych
Rusinéw i Ukraincéw jest zaskakujgce. Rbwnoczesna stuzba poborowych obu
ukrainskich grup w jednym oddziale wydaje sie dosy¢ watpliwa w $wietle obo-
wigzujgcej w armii zasady izolacji tych srodowisk, aczkolwiek nie jest catkowi-
cie wykluczona. Tym bardziej ze informacje o praktycznej realizacji owej zasady
nie sg w literaturze przedmiotu doktadnie sprecyzowane. Przekre$lenie rubryki
w raporcie dowdédcy 111/12 pp wskazuje, ze nie byto takiej sytuacji w 111 kwartale
1925 r.wtym wiasnie putku, ale sugeruje, ze Ukraincy z wojewdédztw potudniowo-
-wschodnich mogli stuzy¢é w 12 pp w okresie wczes$niejszym. Jezeli tak byto, bytby
to dowdd na skomplikowanie systemu poboru i wcielenia w kontekscie narodo-
wosciowym. Jak juz wspomniano, jednostki DOK V, a zatem takze 12 pp, szkolity
kontyngent majacy na wypadek wojny stanowi¢ dotacje zotnierzy Polakéw dlajed-
nostek ze wschodniej Matopolski. W efekcie, zgodnie z planem mobilizacji rezerw,
Polacy przeszkoleni w 12 pp mieli by¢ przydzieleni do formacji z terenu polski
potudniowo-wschodniej, za$ wiekszo$¢ reprezentantéw mniejszosci narodowych
pozostawata w szeregach putku. Taki stan rzeczy powodowat w nastepstwie kolejne
komplikacje przy wyznaczaniu na funkcje specjalistéw i kompletowaniu obsady
12 pp zgodnie z wymogami bezpieczeristwa wojennego, 0 czym mowa w jednym
kolejnych podrozdziatéw niniejszego artykutu.

Poniewaz zgodnie z zarzgdzeniem Ministerstwa Spraw Wojskowych sprawoz-
dawczos$¢ wyznaniowo-narodowosciowa zawierata rowniez informacje dotyczace
dezercji, warto oméwic¢ takze ten aspekt. W okresie objetym omawianym raportem
w putku odnotowano dwoéch dezerteréw. Obydwaj adnotowani byli jako Polacy
wyznania rzymsko-katolickiego i mieli przydziat do 1l baonu. Jednym byt szer. Sta-
nistaw Gawlik z 6 Kompanii Strzeleckiej, ktéry zbiegtjeszcze w poprzednim kwar-
tale - 3 czerwca - jak podawano, najprawdopodobniej za granice. Drugi to zotnierz
pochodzacy z terenu Powiatowej Komendy Uzupetnien Pszczyna (obejmujacej po-
wiaty pszczynski i rybnicki), ajego dezercje scharakteryzowano w rubryce Uwaga
raportu z Il baonu nastepujaco: Rodzice zbiega mieszkajg wNiemczech - wymieniony
tam pracowatjako krawiec. Przypuszczalnie uciekt za granice do NiemiecZ2r.

Opisane okoliczno$ci mogg wskazywaé na ewentualng btedng kwalifikacje
narodowosciowag tego zotnierza, dokonang przy rejestracji i poborze rekrutéw.

27 lbidem, karta: Raport stanu narodowosciowego, wyzn.[aniowego] i dezert.[eréw] ad Rp 11/25.
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Wszystkie opisane wyzej cechy sprawozdan (raportéw) pozwalajg wniosko-
wac, ze mimo prezentowania nieraz dosy¢ szczegétowych i istotnych uwag praw-
dopodobnie przygotowywane byty one dosy¢ mechanicznie, czesto na podstawie
poprzednio sporzadzanych dokumentéw. Stad pewne uog6lnienia wnioskéw tym
bardziej widoczne przy mato liczebnej czy wrecz jednoosobowej reprezentacji
poszczeg6lnych narodowosci.

Wcielenia rekrutow - podziat kontyngentow

Kontyngent dla 12 Putku Piechoty i Korpusu Ochrony Pogranicza

- geografiawcielen

Putki broni gtéwnych, a szczegélnie piechoty, oprécz wyszkolenia rezerw
wiasnych miaty za zadanie podstawowe - a nieraz takze czesciowo specjalistycz-
ne - szkolenie zotnierzy dla tzw. formacji niemacierzystych (stuzby wartownicze
i obstugi), za$ od potowy lat 20. takze kontyngentu dla Korpusu Ochrony Pograni-
cza. 12 pp szkolit zaréwno wartownikow np. dla 2 Putku Lotniczego w Krakowie,
jak tez zotnierzy petniacych pézniej stuzbe graniczng na wschodnich rubiezach
Rzeczypospolitej - gtoéwnie dla 9 baonu KOP ,,Kteck”28ale sporadycznie zdarzaty
sie takze grupy przeznaczone dla innych batalionéw. Dla spetnienia wymogow
narodowosciowych, m.in. odnoszacych sie do sktadu narodowosciowego KOP,
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami poboru eksterytorialnego do putku trafiali
poborowi nie tylko z obszaru dziatania Powiatowej Komendy Uzupetnieh - od
1938 r. Komendy Rejonu Uzupetnien - Wadowice (obejmujgcej powiaty wado-
wicki, chrzanowski, oraz okresowo istniejacy o$wiecimski) ale takze zinnych PKU
z terenu krakowskiego DOK V, a takze znacznie odleglejszych - zWotynia, Polesia,
Pomorza, zas$ incydentalnie réwniez zWielkopolski2, Sktad narodowosciowy tych

Baon KOP ,Kteck” z miejscem postoju dowoédztwa w miejscowosci Kteck, w pow. nieSwieskim, woj.
nowogrédzkim, wchodzit w sktad putku KOP ,,Snéw” i ochraniat odcinek granicy o dtugosci 37,738 km.
Wiecej: J.R. Prochwicz, Formacje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku> Warszawa 2003.

2D Rozmieszczenie terytorialne PKU/KRU, z ktérych rekrutowani byli zotnierze 12 pp, obrazuje mapa nr 1, za$
wielko$¢ kontyngentdw z nich przydzielanych przedstawia tabela nr 1. Z terenu DOK V oprécz wymienionych
w tek$cie PKU/KRU byly to: PKU Bielsko (powstata z podziatu PKU Biata-Bielsko i obejmowata pow. bielski
i cieszynski), PKU Zywiec (powstata z podziatu PKU Biata-Bielsko i obejmowata pow. bialski i zywiecki), PKU
Krélewska Huta - p6zniej Chorzéw (m. wydzielone Krélewska Huta - od 1936 r. Chorzéw - oraz pow. $wie-
tochtowicki), PKU Miechéw (pow. miechowski i olkuski), PKU Bedzin (powiat bedziriski bez wydzielonego
m. Sosnowca, w ktdrym utworzono odrebng PKU), PKU Tarnowskie Géry (pow. lubliniecki i tarnogérski),
z obszaru DOK Il w Lublinie: PKU Réwne (pow. réwienski i zdotbunowski), PKU Wtodzimierz Wotynski
(pow. horochowski i wtodzimierski) oraz PKU Zamo$¢ (pow. bitgorajski, krasnostawski i zamojski), z DOK
IV wostatnim wcieleniu wiosng 1939 r. przydzielono do 12 pp Niemcéw z terenu PKU Piotrkéw (pow. piotr-
kowski). Z terenu DOK V1I Poznan wcielono incydentalnie poborowych z PKU Poznai Miasto i PKU Poznan
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kontyngentow oraz ich przeznaczenie byty z géry zaplanowane, zatem niemozliwe
byto dowolne dysponowanie poborowymi przez dowddce putku, nawet w przy-
padku brakéw i koniecznych potrzeb w zaspokojeniu naleznosci dla formacji
macierzystej. Niestety w zachowanych archiwaliach 12 pp nie udato sie odnalez¢
wszystkich rozdzielnikéw wcielen. Szczeg6lnie dotkliwe sg braki w dokumentaciji
z lat 20. Jedynie w rozkazach tajnych i oficerskich udato sie odszuka¢ Rozdzielnik
liczhowy rekrutéw [rocznika] 1904/11, czyli wcielenia wiosennego z 1926 r., oraz
Rozdzielnik liczhowy rekrutéw rocznika 1905/1, czyli wcielenia jesiennego z 1926 r.
Wiosng do putku przybyli rekruci skierowani przez PKU Wadowice, PKU Kra-
kéw-Miasto, PKU Biata-Bielsko obejmujacg wtedy powiaty: bialski, bielski, cie-
szynski i zywiecki, oraz przez PKU Dubno (powiat dubieriski w woj. wotynhskim).
Z PKU Wadowice wcielono tacznie 150 Polakéw, z Krakowa 39 Zydoéw, z Bielska
70 Polakow, zas z Wotynia 134 Rusinow, czyli Ukraincow - tacznie 393 zotnierzy,
w tym 220 Polakéw, 134 Ukrainicowi 39 Zydow. W jesieni tegoz roku przydzielono
do 12 pp powotanych z PKU Wadowice (241 Polakéw), z PKU Krakéw-Miasto
(31 Polakow i 10 Zydéw), z PKU Krakéw-Powiat obejmujacej powiaty krakowski
- bez miasta Krakowa - i myslenicki (50 Polakéw), z PKU Biata-Bielsko (3 Niem-
cow), z PKU Katowice obejmujgcej miasto i powiat Katowice (8 Niemcéw) oraz
z PKU Dubno (132 Rusinéw, czyli Ukraincéw, i 20 Zyddw), a zatem w sumie 495
poborowych, w tym 322 Polakéw, 132 Ukrairicow, 30 Zydéw i 11 Niemcow. Wie-
my takze, ze wcielenie 1904/11 przydzielono na szkolenie do 3,5,6,8 i 9 kompanii
strzeleckich, za$ wcielenie 1905/1 do 2,3,4,7 i 8 komp. strzel. Poniewaz nie odno-
towano podziatu kontyngentéw rekrutéw dla 12 pp, stuzby wartowniczej i KOP,
blizsze oméwienie tego zagadnienia w obecnym stanie udokumentowania nie jest
mozliwe. Mozemy jedynie domniemywac¢, na podstawie rozdzielnikéw zawartych

Powiat (obejmujacej pow. grodziski, nowotomyski, poznanski - bez m. Poznania - oraz wolsztynski), z terenu
DOK VIII w Toruniu wecielano poborowych z PKU Bydgoszcz Powiat (pow. bydgoski - bez m. Bydgoszczy,
ktére miato odrebng PKU - chodzieski, sgpolenski, szubinski i wyrzyski) i PKU Koscierzyna (pow. kartuski
i koscierzynski), za§ z DOK 1X w Brzesciu nad Bugiem PKU tuniniec (obejmujaca pow. tuniniecki i stolifiski).
Warto jeszcze dodaé, ze po odzyskaniu przez Polske Zaolzia na przetomie lat 1938 i 1939 r. utworzona zostata
KRU Cieszynie, a zlikwidowana w Zywcu. W zwiazku z tym zmieniony zostat podziat terytorialny wiadz
wojskowych na pograniczu krakowsko-$laskim i do KRU Bielsko przydzielono pow.bialski,bielski i zywiecki,
za$ do KRU w Cieszynie pow. cieszynski i frysztacki. Informacje o zasiegu terytorialnym poszczegélnych
PKU/KRU oparto na zrédtach: Rocznik Oficerski 1923, Ministerstwo Spraw Wojskowych. Sztab Generalny
- Oddziat V, Warszawa 1923, s. 1459-1484; Kalendarz Wojskowy na rok 1928, red. | Jastrzebski, Warszawa
1927, s. 172-175; T.A. Kowalski, Kwestie narodowosciowepodczas wcielania..., op. d¢.,s. 94-96 - zatacznik nr 1.
Woykaz alfabetyczny Powiatowych Komend Uzupetnieri (5.V11.1932 r.); Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
nr 20, Warszawa, dnia 17 marca 1939 r., poz. 131 - Rozporzadzenie Ministréw: Spraw Wojskowych, Spraw
Wewnetrznych i Opieki Spotecznej z dnia 7 lutego 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Spraw
Zagranicznych, Skarbu, Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Rolnictwa i Reform
Rolnych oraz Komunikacji w sprawie wykonania ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r.o powszechnym obowigzku
wojskowym, s. 366-369 - zatacznik nr 1 do par.4 - Wykaz Komend Rejonéw Uzupetnien.
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w dokumentach z lat pézniejszych, ze przynajmniej cze$¢ wcielanych do kompanii
111 baonu (7,8 i 9) mogto by¢ przeznaczonych na uzupetnienie KOP.

Duzo wiecej wnioskdw mozna wyciagna¢ z dokumentacji odnosnie do lat 30.
Wynika to zaréwno z zachowania prawie petnego zestawu rozdzielnikéw, ktére
w tym okresie nazywane juz byty Szczegétowymi rozdzielnikami, jak tez z wykazania
w nich nie tylko liczby poborowych przybywajacych do poszczegélnych kompa-
nii, ale takze docelowego ich przeznaczenia. Liczbowe dane kontyngentéw (dla
uproszczenia bez szczegétowych przydziatéw do kompanii w 12 pp) prezentuje
tabela 1, za$ geograficzng rozlegto$¢ wecielenia i przeznaczenia ilustruje mapa 1.
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Tabela 1. Przydziat rekrutowdo 12 ppwedtug zachowartych rozdzielnikéwwpoborowych

wlatach 30. XX w

Kontyngent
DOK, Rocznik
PKU,
Narodowos¢

Wadowice
Krakéw M.

p Krakow P.
Zywiec

Kroél. Huta / Chorzéw
K Miechéw
Bedzin

Katowice
Tarnowskie Gorv
Bielsko

Pszczyna

Dubno
O Ro6wne
K Zamos¢

Wiodz. Wotynski

Luniniec

Bydgoszcz Powiat
Koscierzyna

Poznan M.
Poznan P

IV Piotrkéw
Razem wcielonych
(w tym mniejszosci)

S Sa-—<x-o

Z UU Z UZXVU UV UVINIVTUNIUUTUUIUONTUTUZUTZNTIUTNT NT NDT

1910

350/80
0/1
10/10
4/0
117/36

9/79
2/0
0/9

60/0
12/0

168/0
20/0
0/7

0/34

1008
(317)

1911
/1

134

1
20
61

88

43

406
(103)

19121+11

412/133
10/ 2
50/10
20/ 1
100/ 40
01 2

0/34

67/0
20/0
60/0
10/0

0/7

978
(233)

1913/1
(jesien 35)

50/100
8/4

0/10
0/7

93/79

21/0

0/34

330*
(77

1913/11
(wiosna
35)

360/102
0/5
50/0
24170
100/ 80
10/0

70/0

66/0

0/34

908
(216)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw zachowanych w zespole 12 Putku Piechoty:
CAW 1.320.12.41.1.320.12.42.1.320.12.44
* Grupa poborowych wcielenia 1913/1 nieprzeznaczona dla KOP szkolona byta jako wartownicy
dla 2 Putku Lotniczego w Krakowie.

** W ,,Szczeg6towym rozdzielniku” brak oznaczenia przeznaczenia poborowych, ale jezeli za ana-
logiczny uzna¢ podziat z weielenia 1913/1. mozna zatozyé, ze 20 Polakéw i 3 Zydéw z PKU
Wadowice, 22 Polakéw i 5 Zydéw z PKU Krakéw Miasto oraz wszyscy poborowi z PKU Dubno
i Wiodzimierz Wotynski przeznaczeni byli dla 12 pp, pozostali zas$ dla KOP.
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1914/1
(jesien 35)

120
7
20
4
101
5

50

33

347+
(106)

*kk

1914/11
(wiosna
36)

210/109
10/4
100/0
20/0
75/50
5/0

93/0
14/0

100/0
15/0

0/7
0/20

0/33

865
(301)

o
(jesien 36) 37)

34/50 324/ 50
2/0 -

15/20 5/20
4/2 23/2

15/50 50/50
3/0 -

- 1/0
1/0

19/0

- 5/0
0/5 0/5

43/4 170/4

- 35/0

0/32 0/19

0/37

0/25

1/0

1/0

328%** 747

(83) (283)

R ozprawy

1916/1
(jesien 37)
37/53
15/0
10/26

29/57

0/35
0/24

0/2

61/0

0/6

355
(106)

1916/11
(wiosna
38)

300/80
0/5
39/0

50/80
20/0

154/0

89/0
90/6
0/1
0/7

0/24

945
(268)

A rtykuty

o 16
(jesien 38) 39)
0/15 500/163
0/14 0/21
0/8
0/64
59/0
20/0 59/0
- 35/0
30/0 -
0/70 0/10
- 0/20
12/0 55/0
25/0 48/0
9/0 2/0
0/10
0/20 -
356 813
(66) (140)

Grupa poborowych wcielenia 1915/1 nieprzeznaczona dla KOP szkolona byta jako wartownicy
dla lotnictwa (116 zotnierzy).

P - Polacy N - Niemcy, R - Rusini (w przypadku 12 pp Ukraifncy z Wotynia), Z - Zydzi. Liczba po-
dwadjna przedzielona znakiem / oznacza podziat kontyngentu na grupy: dla 12 pp / dla KOP. Og6lna
liczbe wecielonych stanowi zatem suma obu liczb z licznika i mianownika.
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Zachowane rozdzielniki umozliwiajg przyblizenie problematyki, jednak ramy
niniejszego artykutu nie pozwalajg na ich szczeg6towe omoéwienie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze dzieki wskazaniu w rozdzielnikach, do ktérych kompanii rekruci poszcze-
g6lnych wecielen byli przypisani, mozna podzieli¢ dane wcielenie wedtug przydzia-
téw do garnizonu wadowickiego oraz krakowskiego. Réwnoczesnie jednak nawet
dla lat 30. zachowane Zrédta archiwalne nie zawsze sg poréwnywalne. Dlatego
dopiero dla okresu 1935-1939 mozliwe jest zaprezentowanie danych w podziale
wedtug terminu wecielenia oraz przeznaczenia poszczegélnych grup.

Najliczniejsza, oprocz wiekszosci poborowych wecielanych do putku z ob-
szaru macierzystego krakowskiego DOK V (obejmujgcego oprécz woj. kra-
kowskiego takze woj. $laskie), grupe wcielanych do 12 pp stanowili poborowi z
wojewo6dztw wotynskiego (obszar DOK Il w Lublinie) oraz poleskiego (obszar
DOK IX w Brzesciu nad Bugiem). Dominowali w niej Ukraincy, aczkolwiek z
Polesia przydzielano do putku takze Polakéw. Z kolei Niemcy trafiajacy do 12
pp pochodzili - oprdcz incydentalnych zasilen z DOK V (z PKU Zywiec i ze
Slaska) najczesciej z Pomorza (obszar DOK VIl w Toruniu), aw jednym przy-
padku z grupy kolonistéw w niemieckich z Polski centralnej - z obszaru DOK
IV w todzi (PKU Piotrkéw). Przydzieleni do 12 pp pojedynczy Wielkopolanie
z DOK VII w Poznaniu byli Polakami. Przydzielani Zydzi pochodzili gtéwnie
z macierzystego DOK V albo z Wotynia. W okresie omawianym na podstawie
zachowanych rozdzielnikéw do putku nie trafiali Biatorusini, nie odnotowano
takze przydziatu Czechéw, Litwinéw czy Rosjan, co nie oznacza, ze mozemy
mie¢ stuprocentowg pewnosé, iz wsréd masy poborowych zakwalifikowanych
np. jako Rusini pojedyncze osoby nie poczuwaty sie do innych wiezi narodo-
wych. Brak informacji o przydzielaniu do putku Ukraincéw z potudniowej Ma-
topolski jest oczywisty w $wietle oméwionej wcze$niej zasady izolacji i selekcji
grup tej narodowosci.

Zwraca uwage przeznaczenie znacznej liczby rekrutéw narodowosci polskiej
do zasilenia ochrony granicy wschodniej. Statystyka potwierdza takze kierowanie
do tej stuzby poborowych Niemcow, ajezeli zdarzajg sie przydziaty innych narodo-
wosci, to byli to poborowi z gtebi kraju, a raczej nie z obszaréw pogranicza wschod-
niego. Wiekszo$¢ poborowych narodowosci zydowskiej otrzymywata przydziat do
12 pp oraz formacji wartowniczych i obstugi, a tylko wyjatkowo zdarzato im sie
trafia¢ do KOR Mieszkancy Wotynia wykazywani w rozdzielnikach jako Rusini
(btednie, bowiem powinni byé wykazywani jako Ukraincy) pozostawali w putku
lub trafiali do stuzby wartowniczej w lotnictwie (2 Putk Lotniczy w Krakowie),
a jedynie wyjatkowo przeznaczani bywali do KOP. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
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12 pp zasilat gtéwnie batalion ,,Kteck” stacjonujacy w Polsce pétnocno-wschodniej,
a zatem na obszarach zamieszkiwanych przez inne grupy narodowosciowe. Z kolei
Polacy z woj. wotynskiego z reguty przydzielani byli do KOP. Mapa obrazuje ob-
szary rekrutacyjne oraz strumienie przeptywu wcielanych zotnierzy. Nawet tylko
pobiezna analiza wcielen i docelowego przeznaczenia kontyngentéw wskazuje,
z jak skomplikowang materig musiaty zmierzy¢ sie zarébwno wojskowy aparat
poborowy, jak i formacje szkolgce wcielanych zotnierzy.

Raport Inspektora Armii gen. dyw. Mieczystawa Norwida-Neugebauera

z1937r.

Zachowany w materiatach archiwalnych Generalnego Inspektoratu Sit Zbr6j-
nych przechowywanych w CAW meldunek z inspekcji 12 pp przytoczony zostat
w publikacji materiatow zrodtowych. W efekcie stat sie nie tylko ilustracjg dla
zagadnienia stuzby mniejszosci narodowych wWP, lecz takze punktem wyjscia dla
dalszego omawiania tematu w opracowaniach historycznychW drugiej potowie
lat 30. wadowicki putk zostat przesuniety z siatki inspekcyjnej gen. dyw. Stanistawa
Burhardta-Bukackiego do siatki gen. dyw. Mieczystawa Norwida-Neugebauera.
Ten ostatni, inspekcjonujac formacje w 1937 r., zauwazyt nadmierng liczbe zotnie-
rzy narodowosci niepolskich w kompaniach strzeleckich, o czym zaraportowat do
szefa Biura Inspekcji Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Stwierdzitem, ze ilo$¢
mniejszosci narodowych w kompaniach strzeleckich, np. w 12 pp, dochodzi do 70%
standéw kampanijnych, co ze wzgledéw zasadniczych nie jest wskazane, a nastepnie
sprawia dowoédcom kompanii trudnosci w wyborze kandydatéw na strzelcéw wyboro-
wych, ktérzy musza byé narodowoscipolskiej [- -]3L

Powyzszy raport zostat po raz pierwszy opublikowany w zbiorze materiatéw
zrédtowych do kampanii jesiennej 1939 r., gdzie opublikowano takze odpowiedz
przekazang szefowi Biura Inspekcji GISZ przez | wiceministra spraw wojskowych
gen. bryg. Janusza Gtuchowskiego. Poinformowat w niej, ze Sktad narodowoscio-
wych jednostek piechoty zostat ustalony rozkazem Ministerstwa] S[praw] Wojsk[o-
wych]. Depjartament]. Dow[odzenia]. Ogjélnego], Ljiczba]. 3129/Org[anizacja].
T[aljn[e], z dnia 4 sierpnia 1936 r., zatgcznik m 2 iprzedstawia sie nastepujgco:

P Wojna obronnapolski 1939. Wybér zrédet, red. E. Koztowski, Warszawa 1968; Na opublikowany tam dokument
powotuja sie takze m.in. T.A. Kowalski, Mniejszosci narodowe..., op. cit., s. 132; P. Stawecki, Polityka naro-
dowosciowa..., op. cit., s. 29; W. Rezmer, Stuzba wojskowa Zydoéw..., op. cit., s. 108-109; M. Wierzbicki, Biatorusini
w Wojsku Polskim..., op. cit., s. 158-159.

3l Wojna obronnapolski 1939...,0p. cit.>dok. nr 25, s. 115 - 1937, styczeri 25, Warszawa, Pismo Inspektora Armii,
gen. M. Norwid-Neugebauera do szefa Biura Inspekcji GISZ wsprawie mniejszosci narodowych wputkachpiechoty.

125



Rozprawy i Artyku#ty

- 43, 44, 45, 78, 84, 86, 111/50pp 90% Polakéw 10% mniejszosci

- 48, 49, 79, 80, 83, 85pp 80% - , - 20% - ,,

- 1,5,6,24, 41, 54, 76, 77, 81pp 75% - ,, - 25% »

51 i52pp 70%- , - 30% -

- pozostate putkipiechoty 60% - ,, - 40% -
-formacje niemacierzyste 50% - ,, - 50% - -

Jak wida¢, 12 pp nie zaliczono do formacji o zwiekszonym wecieleniu zotnierzy
narodowosci polskiej i nawet 40% zotnierzy wcielanych w jego sktad mogto by¢
narodowosci niepolskich. Proporcje Polakéw do nie-Polakéw ulegaty automa-
tycznemu dalszemu przeksztatceniu w momencie przekazania do KOP kontyn-
gentu ztozonego w znacznej wiekszosci z Polakéw, w putku pozostawata bowiem
wiekszo$¢ wcielonych zotnierzy narodowosci obcych. W omawianej odpowiedzi
dla Biura Inspekcji wyjasniano réwnocze$nie przyczyny tak ztego sktadu pro-
centowego, informujac, ze roczniki wojenne (1915,1916,1917,1918) sg znacznie
mniej liczne, szczegdlnie wérdd Polakéw. Zaktadano, ze dopiero rocznik poborowy
1919 pozwoli na podniesienie - acz nieznaczne - odsetka zotnierzy narodowosci
polskiej w formacjach.

Z kolei rozkaz MSWojsk. z 21 czerwca 1938 r. okre$lat rozdziat rekrutow na-
rodowosci niepolskiej na poszczegblne pododdziaty w putku piechoty o wcieleniu
co najmniej 30% narodowosci niepolskich. Zastrzezono w nim, ze do putkowego
plutonu tgcznosci mogli byé przydzieleni wytacznie Polacy, i nakazano unikanie
wcielania obcych narodowosci do oddziatu zwiadowcéw. Zotnierze obcych na-
rodowosci mogli byé przydzieleni do plutonu artylerii piechoty - w wysokosci
40%, ale przede wszystkim na jezdnych, plutonu pionieréw - 40%, kompanii go-
spodarczej - 60%, za$ do kompanii karabindw maszynowych w wysokosci 30%,
z zastrzezeniem, zeby nie byli to Ukraincy. Podobnie jak strzelcami wyborowymi
zotnierze narodowosci niepolskich nie mogli by¢ celowniczymi karabinéw maszy-
nowych ani dziat. Rozkaz zalecat wyznaczanie zotnierzy narodowosci obcych na
funkcje pomocnicze, np. ordynanséw osobistych3 Po uwzglednieniu tych wszyst-
kich ograniczen i zalecenn odsetek narodowosci niepolskich wéréd szeregowych
liniowych w kompaniach strzeleckich 12 pp musiat siega¢ wskazanych przez in-
spektora armii 70%, co znacznie przekraczato wszelkie normy bezpieczenistwa

2 Ibidem, dok. 26>s.116- 1937, luty 11, Warszawa, Pismo | Wiceministra Spraw Wojskowych do Szefa Biura Inspekcji
GISZ w sprawie mniejszosci narodowych w putkach piechoty.

B CAW 1.302.4.358 Ministerstwo Spraw Wojskowych, Rozkaz MSWojsk. dotyczacy doboru zotnierzy do kom-
panii strzeleckich z 21 czerwca 1938 r.; Zob. takze M. Krotofil, Ukrairicy w Wojsku Polskim w okresie migdzy-
wojennym, w: Mniejszosci narodowe i wyznaniowe..., op. cit., s.137.
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wojennego, nawet jezeli nie wszystkie mniejszosci i nie wszyscy ich przedstawiciele
byli przesigknieci duchem irredenty i mys$leniem antypanstwowym wzgledem
Rzeczypospolite;.

Podsumowanie - perspektywy badawcze

Tematyka narodowo-wyznaniowej mozaiki w sitach zbrojnych Il RP nadal
stanowi mato poznane zjawisko i warta jest gtebszych badan. Takze z punktu wi-
dzenia historii lokalnej - garnizonu wadowickiego i ziemi wadowickiej - badania
te przynoszg duzo ciekawych elementéw i przyczynkéw. Ponowne udostepnienie
CAW dla uzytkownikéw pozwoli zapewne na poszerzenie kwerendy odnosnie do
sprawozdawczosci wyznaniowo-narodowosciowej 12 pp oraz zagrozen ptynacych
dla dyscypliny stuzby w niewielkim garnizonie z racji wcielania zotnierzy narodo-
wosci niepolskich. By¢ moze uda sie takze odnalez¢ inne rozdzielniki poborowych
- lub przynajmniej ich fragmenty - pozwalajace poszerzy¢ wiedze o stuzacych
w wadowickim putku zotnierzach, zas w materiatach innych formacji (np. zandar-
merii) informacje dotyczace dyscypliny oraz zjawiska dezercji mniejszosci w 12 pp.
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Summary

A fewremarks concerning the place ofthe 12thRegiment
of the Infantry ofthe Wadowice Land in the system
ofnational policy in the army of the 2rdRepublic of Poland

The non-Polish population made up almost one third of citizens of the 2rd
Republic of Poland. The distribution of groups of this population, its attitude to
statehood and the fulfilment of civil duties were one of the main problems of
Poland in the years 1918-1939. This situation was also reflected in the military
service of non-Polish soldiers. Complications resulting from this fact led to the
introduction of the extraterritorial draft system in the Polish army, which means
that the stationing of formations was not tied to the recruitment base of the given
territory. As a result of this solution, soldiers from other territories of Poland and
other nations, including Byelorussians, Czechs, Lithuanians, Germans, Tartars,
Ukrainians and Jews, served also in the 12th Regiment of the Infantry of the
Wadowice Land stationing in Wadowice and Krakéw. Apart from its own reserve
forces and other supplementary forces, the Wadowice regiment trained also,
among others, a contingent for the Border Protection Corps - a formation created
to defend the eastern borders of Poland and for some guard and service units. This
article describes elements of the system of conscription ofnon-Polish recruits into
the 12th Regiment of the Infantry and the intended role of individual groups in
formations concerned. It contains also chapters that describe the behaviour of non-
Polish soldiers and training-related and organisational complications resulting
from the large numbers of these soldiers in relation to Poles.

Key words: 12thRegiment ofthe Infantry, national policy, national minority
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