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O POTRZEBIE SCALANIA POLSKIEGO WIEKU XIX

Polski wiek XIX... Alina Witkowska, parafrazujac tytul pracy Karola
Boromeusza Hoffmana z grudnia 1830 roku!, nazwata ten wiek mianem Wiel-
kiego stulecia Polakow i zaakcentowala, ze byto ono wielkie jako czas naszego
nowozytnego dramatu dziejowego, naszej literatury i naszego ,,duchowego pan-
stwa”. Ze stanowiska tak pojetego panstwa ,,nikle znaczenie miaty ekscytujace
do dzi$ publicystyke pytania: bi¢ sig czy nie bi¢, walczy¢ czy pracowac. Dla lu-
dzi, ktorzy kiadli podwaliny pod porozbiorowa wspolnote polska, nie byto tu zad-
nej alternatywy, zadnego albo — albo. Bo ocalenie niost zar6wno miecz, jak ksigz-
ka. I kt6z zbada, czy woéwczas wiarg w istnienie bardziej krzepity echa Legio-
néw Dabrowskiego, czy wies¢ o powstaniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk, zaj-
mujacego sie kultura i naukg polska, nie za$ jakiegos$ tam kawatka pruskiej pro-
wincji”2.

Stowa te wypowiada badaczka, ktorej specjalnoscia jest romantyzm pol-
ski, ale takze my$lenie o dlugim trwaniu naszej dziewigtnastowiecznej kultury,
totez do swojej wizji wiacza oba gtowne wektory wieku: i romantyczny, ktérego
symbolem Legiony, i nieromantyczny, ktorego symbolem Patac Staszica. Kore-
sponduje to z formulowanymi pare lat wczes$niej zdaniami Marii Janion, ktéra

1 Chodzi o Wielki Tydziern Polakéw, czyli Opis pamietnych wypadkéw w Warszawie od
dnia 29 listopada do 5 grudnia 1830 r.
270b. A. Witkowska, Wielkie stulecie Polakéw, Warszawa 1987, ss. 5—10.



wiekowi XIX przyznala tytut ,,0jczyzny duchowej wieku XX oraz ,,poczatku
i dojrzalej postaci nowozytnej Swiadomosci polskiej”, a zarazem rangg epoki,
w ktorej romantyzm i realizm ,,kontaktowaly sig (...) ze soba i nieraz naj$cisle;j
splataty, przechodzac w symbolizm i naturalizm i wyznaczajac w ten sposéb uktad
najwazniejszych pradow w sztuce wieku XX3.

Mozna bez wahania powiedzie¢, Ze na wyzynach badan naukowych wiek
XIX jest jedno$cia. Warto teze t¢ podja¢ z mysla o poziomie ksztatcenia i popu-
laryzacji, zwlaszcza ze czar tego wieku (by pozosta¢ przy parafrazach) nadal nad
nami trwa —1 wobec tego nic, co dziewietnastowieczne, nie powinno nam by¢ obce.
Stale przeciez wracaja do nas kwestie ,,natury” i literatury wieku XIX — jej bo-
gactwa i jej ciazenia nad nasza mentalnoscia — mamy wiec swoista obligacj¢
ponawia¢ pytania o przerozmaite tego wieku komplikacje, jego wycisnigte na nas
stygmaty i jego w nas kotatanie. Bedzie wigc w tym szkicu chodzito o ponowie-
nie pytan, tyle ze obiektem refleksji stana si¢ potoczne wyobrazenia o ,,wielkim
stuleciu Polakow”, nasze obrzedy popularyzatorskie i rytuaty dydaktyczne.

Zacznijmy od podrg¢cznikowo-szkolnych i studenckich wspomnien, odno-
szacych si¢ do literatury tego stulecia.

Na poczatku zatem naszej wizji wieku XIX byl chaos. Po lekcjach o oswie-
ceniu, po pochwatach poezji Krasickiego, Trembeckiego, Niemcewicza i teatru
Bogustawskiego, po czytaniu wyimkow prozy Staszica i Kolataja — pojawiat sig
zamglony i pogmatwany pejzaz wojen z naszym udziatem: od wloskiej Lombar-
dii, amerykanskiej wyspy San Domingo i hiszpanskiego wawozu Somosierra po
moskiewski Kreml. ,,Po drodze” bylo Ksigstwo Warszawskie, potem bitwa naro-
dow pod Lipskiem i kongres wiedenski, powotujacy Krélestwo Polskie. W lite-
raturze oczywiscie co$ si¢ dziato (a dziato si¢ niemato, skoro w akademickim pod-
reczniku literatury przeznaczy sie temu spora cze$é¢ odrebna?), ale widaé nie byto
wazne, skoro nie trafito do programu licealnego. Trafil jedynie z powszechnie
znanego powodu pozaliterackiego Mazurek Dgbrowskiego Jozefa Wybickiego.

Chaos nam si¢ konczy wraz z pojawieniem si¢ Mickiewicza i jego rowie-
$nikow, a koncem tego chaosu i prawdziwym poczatkiem literatury XIX wieku
staje si¢ w naszej wyobrazni romantyzm.

3 M. Janion, Gorqczka romantyczna, Warszawa 1975, ss. 528—530 (stowa cytowane po-
chodza z tekstu: Zamkniecie. Badania literackie nad XIX stuleciem). Badaczka przypomina
tu Esej o literaturze XIX wieku (1973) Tomasza Burka.

4Chodzi o podrgcznik Romantyzm z serii ,,Wielka Historia Literatury Polskiej” Wydaw-
nictwa Naukowego PWN (Warszawa 1997); czg$¢ I, napisana przez R. Przybylskiego —K/a-
sycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830) — zajeta 160 stron; czgs$é 11, na-
pisana przez A. Witkowska — Romantyzm — ok. 450 stron.



Na poczatku wiec prawdziwego (czyli naszego szkolnego) wieku XIX
znajduje si¢ zwycigska walka Mickiewicza i jego ,,rowiesnych” z klasykami.
W szkole $redniej obyczaj dydaktyczny, respektowany przez kilka pokolen, po-
legal na tym, Zze po epoce — by si¢ tu postuzy¢ tytutem podrgcznika Ignacego
Chrzanowskiego — historii literatury niepodleglej Polskirok szkolny w ktorej$
z wcezesniejszych klas licealnych zaczynat si¢ od romantyzmu. Zaczynat si¢ akor-
dem programowym Ody do miodosci i Romantycznosci. Z pierwszego z tych
wierszy bila wiara w mtodo$¢, ktora odznacza si¢ orla ,,lotéw potega”, ,,rusza
z posad bryle Swiata” i ze wzgarda odwraca si¢ od zgnu$niatych a egoistycznych
starcow, ktoérych ,,czas zamroczyl” i ,,takie widza $wiata kolo”, jakie ,,tgpymi
zakreslili oczy”. W Romantycznosci maniakalny starzec, podobny do samolubow
z Ody do miodosci, zostal napigtnowany za karygodny brak serca i zawstydzaja-
cy brak wiary. Przy okazji wspominato si¢ w komentarzach dydaktycznych, ze
6w starzec — ,,nie nazwany, lecz do rozpoznania nietrudny’® — ma rysy profesora
Jana Sniadeckiego, adherenta klasycyzmu i zdecydowanego przeciwnika roman-
tyzmu. Zamieszka ten zatwardzialec w uczniowskiej imaginacji jako niepoprawny
sklerotyk ze swoim niedowidzacym okiem i groteskowym szkietkiem, odarty
doszczetnie z racji. Nawet nie zwracamy uwagi, ze w pewnej chwili pojawit sig
w tym wierszu $lad wahania poety, gdy jego narratorski alter ego powiada do
starca: ,,Czucie i wiara silniej mowi do mnie / Niz medrca szkietko i oko”. Com-
parativum ,.silniej” moze sygnalizowaé, ze oko zbrojne szkietkiem to jednak nie
jest kompletne zero argumentacji — wszakze ,,silniej” to... ,,silniej”, nie zas ,,wca-
le”. Pamigtamy tylko wyrok finalny: bezapelacyjne skazanie starca na niestawe.
Nie zaprzatamy sobie wyobrazni tym, ze autor Romantycznosci w dziesig¢ lat
p6zniej wspomniat o wilenskim uczonym ustami godnego szacunku Podkomo-
rzego w VIII ksiedze Pana Tadeusza. Oto Podkomorzy méwi tam z duma o swojej
znajomosci,,z Sniadeckim, / Ktéry jest madrym bardzo cztekiem, chociaz $wiec-
kim” (ww. 149-150)°.

Podobnie bywa z akordem ostatnim walki Mickiewicza z miniona epoka
literacka, jakim jest scena VII cze$ci Il Dziadow (1832). Jedno z ogniw tej wal-
ki to szyderczy obrachunek z sentymentalizmem i Brodzinskim, wystgpujacym
tu jako Literat IV, ktory w Krélestwie Kongresowym w czas narastania zandarm-

5]. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, wydanie drugie, Lublin 1948, s. 224.

6 Stanistaw Pigon, niezawodny komentator Pana Tadeusza, nie przeoczy jednak sposob-
nosci, by w przypisku przypomnieg, ze to ten sam Sniadecki, profesor ,,zrazu Akademii Kra-
kowskiej, potem Uniwersytetu Wilenskiego”, ktory wystapit w 1819 roku przeciw romanty-
zmowi, ,,na co odpowiedzial Mickiewicz Romantycznosciq”. Cytujg na podstawie Pana
Tadeusza w serii ,,Biblioteka Narodowa™, Wroclaw 1968, s. 386.
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skiego i szpiegowskiego terroru carewicza Konstantego glosi w warszawskim
salonie pochwate poezji idyllicznej: ,,Spiewaé, na przyktad, wiejskich chtopcow
zalecanki, / Trzody, cienie — Stawianie, my lubim sielanki’”. Pamietny ten mo-
tyw bywat wdzigcznym przedmiotem interpretacji, podobnie jak wczedniejsza
w tej scenie sarkastyczna informacja o nudziarzu, ktory ,,opiewa tysiac wierszy
o sadzeniu grochu™®, a w ktérym tatwo rozpoznaé autora Ziemiaristwa, Kajetana
KozZmiana, klasyka zapamigtale wrogiego romantyzmowi. Te porachunki Mic-
kiewicza zapisuja si¢ w praktyce dydaktycznej z nieporOwnanie wieksza wyra-
zisto$cig niz we dwa lata po Dziadach drezdenskich wypowiedziane w wierszu
zwanym Epilogiem do Pana Tadeusza marzenie o lekturze ,,powiesci o Wiesta-
wie” w ojczystej zagrodzie — marzenie, ktore niejako koryguje opinig o Literacie
IV i rehabilituje Brodzinskiego. Skadinad wiemy, ze Mickiewicz w 1835 roku
chciat, by chory autor Wiesfawa dowiedziat si¢ o jego nowej opinii na swoj te-
mat i Ze ta opinia dotarta do Brodzifskiego’, ale w naszej wyobrazni trwa — wraz
z potgpieniem starca z Romantycznosci— tamta sarkastyczna wypowiedz o ,,Sla-
wianach”, co ,,lubia sielanki”, i tamto j ‘accuse autora Ziemianstwa jako znak
rozbratu z przesztoscia i definitywnego rozgromienia jej obroncéw. I ten nieodwo-
lalny rozbrat rozciaga si¢ na caly romantyzm. Nie wracamy juz do motywow, ktore
by zaktdcaly nasze przekonanie o antyklasycystycznym charakterze romantyzmu.
Skoro w latach starcia z romantyzmem klasycyzm zostat bezlito$nie wyrzucony
z zycia i pochowany bez pokropku, to po co pamietaé, ze jednym z najlepszych
wierszy Zygmunta Krasinskiego jest utwor Do Kajetana Kozmiana? Nie napo-
mykano nam tez podczas szkolnego analizowania utworéw romantycznych (z wy-
jatkiem uwagi o reliktach klasycyzmu w Odzie do mfodosci), ze w literaturze
Os$wiecenia istnialy pewne motywy i formy, ktore romantycy wykorzystywali.
Tylko w takich pracach akademickich, jak dwutomowa rzecz Kazimierza Wyki
o Panu Tadeuszu, mozna przeczytaé, ze stawny opis warzywnika w ksiedze II po-
ematu jest to opis fizjokratyczny, Swietnie przystajacy do europejskiej tradycji
pochwatl porzadnie prowadzonego gospodarstwa: ,,Gdyby Kajetan Kozmian nie
wiedzial, ze fragment 6w pochodzi spod piéra romantycznego burzyciela mto-
dych — moégltby go zuzytkowaé w swoim Ziemiaristwie polskim™1°. Przyktady
eksploatowania lub respektowania tradycji klasycystycznej i sentymentalne;j

7 A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowe, t. 3: Utwory dramatyczne w opracowaniu
S. Pigonia, Warszawa 1958, s. 208. Komentarz S. Pigonia: ,,Ze stow tych wolno wnosi¢, ze
Literat IV ma pewne rysy Kazimierza Brodzinskiego, wyznajacego podobne poglady™ (s. 470).

8 Tamze, s. 200.

9 Zob. A. Witkowska, Kazimierz Brodzinski, Warszawa 1968, s. 333.

10K Wyka, ,,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 149.
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w utworach romantykéw — zwlaszcza romantykOw minorum gentium — mozna
by wskazywac rozliczne — i badacze epoki ich nie przemilczaja. Przemilcza sig
je natomiast przy dydaktycznym ,,wygladzaniu” rysunku epoki, by romantyzm
byt... romantyzmem.

U kresu romantyzmu rozegrata sig¢ kolejna walka: po powstaniu stycznio-
wym starla sie ,,mloda prasa” ze ,,stara”. Walke t¢ uktada si¢ w rodzaj repetycji
boju romantykéw z klasykami. Wprawdzie nie ma tu spektakularnych manife-
stow poetyckich na miare Ody do miodosci, ale sa egoistyczni starcy i sa ich al-
truistyczni przeciwnicy, ktorych do zwycigstwa prowadzi Swictochowski z ma-
nifestowym My i wy. Starcy - owi wy —,,zasmakowawszy w korzy$ciach ze swego
wplywu na spoleczenstwo”, z uporem bronia swoich synekur. Sa to ,,prézniaki
i niedolegi”, a zarazem straznicy ,,zagwazdzajacej mozgi polityki”. Wycieraja katy
w gazetach ,,nie dajac rozwinac¢ sig literaturze”. Zarazaja zycie publiczne ,,nie-
zdrowiem i martwota”!!. Konkluzja z tej filipiki wynika jasna: leniwych paso-
zytow nalezy odesta¢ do niebytu i skaza¢ na niepamig¢. Ostrym rozrachunkiem
z przeszioscia byl tez artykut ksigdza Franciszka Krupinskiego Romantyzm i je-
go skutki (1876), w ktérym poezja romantyczna zostala obwiniona o Sciagnigcie
na nardd nieszczescia: kleski kolejnego powstania.

Nie musi nas w fazie licealnej zycia obchodzié¢, w jakiej mierze po takich
gwaltownych rachunkach ze ,,starymi” przyszio wyspokojenie, i w jakiej mierze
nawet Swigtochowski mimo swej rogatosci w tym wyspokojeniu uczestniczyt.
Kwestig, czy w czasach pozytywizmu romantyzm odzywat, czasem tylko powie-
rzano zadaniom domowym lub klaséwkom, ktorych tematami bywaly losy Rzec-
kiego lub tragiczny romans Wokulskiego w powieéci Prusa albo poréwnanie
zascianka z powiesci Orzeszkowej z zaSciankiem z Pana Tadeusza.

Podobny rytual odtracenia poprzednikow dokonywat si¢ na pograniczu
pozytywizmu i modernizmu. Zostat on przez Kazimierza Wykg zilustrowany efek-
townymi wypowiedziami uczestnikéw walki i opatrzony wymownym wnioskiem:

Sam mechanizm sporu nie r6zni sig (...) od objawow, ktore obserwowaliSmy przy
sporze klasykow z romantykami czy przy powszechnych zasadach sporéw pokolen. Ta sama
niesprawiedliwo$¢, branie przeciwnika w jego najgorszej postaci, przemilczanie bezspornych
zdobyczy i korzys$ci wydobywanych z dziatalnosci poprzednikow. (...) Ta sama wystgpuje,
co we wszelkich sporach, przekora!2.

1L A Swigtochowski, My i wy (1871), w: Programy i dyskusje literackie okresu pozyty-
wizmu, opracowala J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 58 i1 62.
12K, Wyka, Mloda Polska, t. 1: Modernizm polski, Krakéw 1977, s. 128.
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Charakterystyczne przy tym, ze w sposobie ,,opowiadania” roznic obowigzu-
jau nas gléwnie ich obrazy przeciwienstwa, zwady i walki. Zwyczaj to dydaktycz-
nie moze i efektowny, bo utatwia definiowanie i zapamietywanieper oppositionem,
przez wydobywanie kontrastow, sprawia on jednak, ze nie agora, lecz agon panuje
w obrazie naszej literatury — nie tylko zreszta wieku XIX. Renesans ma by¢ zdecy-
dowanie i w kazdym calu antysredniowieczny. Barok ma si¢ sprzeciwia¢ renesanso-
wi. O$wiecenie ma sig rozprawiac z barokiem (szczegdlnie sarmackim). Romantyzm
ma pokonac i odrzuci¢ formacjg oswieceniowa. Pozytywisci przezwycieza roman-
tycznych marzycieli, a potem maja sami zostac przepedzeni przez modemistow. Walka
ma prowadzi¢ do zniszczenia przeciwnika. W takiej wizji romantyzm winien nie tylko
zwycigzy¢ w walce z klasycyzmem, ale i doszczgtnie go skompromitowac, przebic¢
osinowym kotkiem i pogrzeba¢, modernizm za$ ma sig rozprawic¢ z pozytywistyczny-
mi ztudzeniami organicznikowskimi, scjentyzmem i naiwno$ciami realizmu, by juz
w zadnej postaci nie odzyly. Jesli nawet jest w tych stowach jakas doza przejaskrawie-
nia, to jednak nietrudno zauwazy¢, ze zmiany w dziejach literatury ukladaja sie w ko-
rowod utarczek, eksmisji, defenestracji i tym podobnych ,,rozpraw”, w ktérym to ko-
rowodzie zbyteczna i nudna staje si¢ refleksja o kontynuacji lub ustgpstwach. Ustep-
stwom towarzysza stowa dezaprobaty, ugodowos$¢ irytuje, bo traci staboscia, stowo
,kompromis” obrasta w konotacje niepochlebne dla zwolennikéw ustegpstw. (Dzi$
powiedziano by: zgoda czy koegzystencja — jest niemedialna; medialna jest zwada).

Lubi sig przy tym pamigtac o przypisaniu pewnych wartosci danemu okresowi
lub pradowi, a Ze ceni sig konsekwencje i wierno$¢ zasadom, to zwraca si¢ uwage na
wystgpowanie tych wartosci w calym okresie. Skoro wige od Mickiewiczowskiej apo-
teozy miodosci rozpoczyna sie romantyzm, to podczas analizowania postawy np. Gu-
stawa-Konrada w Dziadach czy bohatera tytwtlowego Kordiana Stowackiego zwykle
nie przeoczamy okazji do przypomnienia waloru romantycznej mtodosci, ale juz nie
zaprzatamy sobie uwagi faktem, ze w tym samym tomiku z 1822 roku, w ktérym po-
eta zamiescil Romantycznosé, wystgpuje w balladzie Lilie pustelnik — starzec wielkiej
madrosci. Albo ze w tomiku Poezyj z 1823 roku jest ,,powiesé litewska™ o Grazynie,
gdzie mlodego a dumnego i lekkomys$lnego ksigcia Litawora pomaga jego maizonce
uratowac przed hanbg zdrady narodowe;j stary Rymwid. I Zze sa potem w niejednym
jeszcze utworze starcy godni naszej sympatii, jak np. Wojski z Pana Tadeusza.

I dalej: skoro sie wie, ze w przekonaniu generacji Mickiewicza ,,najwiek-
szym dowodem patriotyzmu jest i$¢ pod kule, a zwlaszcza polec™3, to po wizji

137. Stefanowska, Geniusz poety, geniusz narodu. Mickiewicz wobec powstania listopa-
dowego, ,,Teksty Drugie” 1995 nr 6, s. 30.
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patriotyzmu, uwznioslonej Smierciq putkownika i Redutq Ordona (1832), nie
bedzie sie wspominato tekstu przezornej Odezwy do Galicjan z 1833 roku. I nie
przypadkiem z powstanczego zbiorku Piesni Janusza Wincentego Pola przejdzie
do skarbnicy polskich ,,stéw skrzydlatych” obraz grobu zotierza z wiersza Spiew
z mogily (inc. Leci liscie z drzewa. . .), nad ktorym kwili , jedno ptaszg polne”, a nie
przejdzie wyrzut sformulowany w strofach finalnych tego wiersza: ,,0, polska
kraino! / Gdyby cirodacy, / Co za ciebie gina, / Wzigli si¢ do pracy / I po garstce
ziemi / Z ojczyzny zabrali, / Juz by dtonimi swemi / Polske usypali™!4.

Na lekcjach literatury pozytywistycznej beda si¢ cieszyly szczegdlnymi
wzgledami hasla programowe: praca u podstaw, kult wiedzy, postulat o§wiaty
powszechnej, emancypacja kobiet, walka z antysemityzmem itp. Czy zas ktores
z tych haset miato antecedencje w jakich$ utworach romantykow — z reguly sig
nie wspomni. Pozytywizm powinien by¢ antyromantyczny. Nie ma tu miejsca na
refleksje o tym, ze obok sporu i sprzeciwu istniala przestrzen na wspotzycie,
dziedziczenie lub kontynuacje.

Pokawatkowanie naszego procesu literackiego na czastki wzajemnie nieprzy-
stawalne wspomaga dodatkowo zwyczaj nazewniczy: romantyzm przeciez jest nie
tylko nazwa pradu!3, ale i okresu, totez odcina si¢ od O$wiecenia dwoiscie: i ja-
ko epoka, i jako prad (wielopradowosé okresu romantyzmu zwykle uchodzi
uwagi), a pozytywizm — mimo prob zastapienia tej nazwy mianem ,,okresu reali-
zmu i naturalizmu”'® — pozostaje polska osobliwo$écia nazewnicza periodyzacji
literackiej i wraz ze swymi pradami ma si¢ zdecydowanie odcina¢ od okresu ro-
mantyzmu. W pokawatkowanym wieku XIX rozne jego fragmenty wprawdzie

14W. Pol, Piesni Janusza i poezje wybrane, opracowata M. Romankéwna, Krakow 1949,
s. 32.

15 Zagadnienie to ma u nas nieuboga literaturg przedmiotu, ktérej nadal aktualnymi ogni-
wami pozostaja m. in. takie pozycje: H. Markiewicz, Pojecie prqdu w historii literatury,
»Studia Filozoficzne” 1959 nr 2, ss. 114—144; M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Sto-
winski, Prqd literacki, w: Zarys teorii literatury, Warszawa 1962, ss. 462—474 (wydanie
zmienione w roku 1967, potem w 1. 1972, 1975, 1986 i popraw. w 1991); H. Markiewicz,
Prqdy i typy tworczosci literackiej, w: tegoz, Giowne problemy nauki o literaturze, Kra-
kow 1965, s. 174-203 (wyd. 6 w ramach Prac wybranych H. Markiewicza, Krakow 1994,
t. 3); M. Glowinski, Prqd literacki jako kategoria poetyki historycznej, w: tegoz, Powies¢
miodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969; J. Ziomek, Metodologiczne
problemy syntezy literackiej, w: tegoz, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warsza-
wa 1980, ss. 244288 i tegoz autora Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej w je-
go ksiazce Prace ostatnie. Literatura i nauka, stowo wstepne E. Wiegandt, Warszawa 1994,
ss. 17-62.

16 pamiatka tej intencji jest wydawanie pozytywistycznych tomow Obrazu literatury pol-
skiej XIX i XX wieku pod nazwa Literatura polska okresu realizmu i naturalizmu.
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sasiaduja ze soba, ale si¢ nawzajem — by tak rzec — mocno nie cierpia, kazdy
w swoim siedzi domku, a ich sasiadowanie wyraza sig gléwnie w spotkaniach na
udeptanej ziemi. Pokawatkowaniu procesu literackiego sekunduje tradycyjna
osobno$¢ podrecznikow ,,0d literatury”, w ktorych z rzadka sig pamigta nawet
o tak oczywistym fakcie, Zze wielu pisarzy uczestniczylo w zyciu literackim przy-
najmniej dwoch okreséw, a wige np. ze potowa twoérczego zycia Norwida upty-
n¢ta w czasach pozytywizmu, Zze Kraszewski i Lenartowicz w tym zZyciu
uczestniczyli intensywnie, ze wigkszo$¢ pozytywistow partycypowata w kultu-
rze okresu Mlodej Polski i Ze — w ogélnosci — w XIX wieku biografie tylko nie-
wielu pisarzy mieszcza si¢ w granicach jednego okresu. Fakt ten, choc jego przy-
pomnienie nalezy do dziedziny banalno$ci, powinien by nieco tagodzi¢ ostrosci
przeciwstawien, zwlaszcza ze niejeden z pisarzy starszego pokolenia bywat przez
mtodych szanowny!”.

Malo kiedy zwraca si¢ uwage, Zze romantycznego marzenia nie musi od-
dzielaé¢ od pozytywistycznej praktycznosci rozbrat niepokonywalny i Ze nierzadko
wartosci te bywaja warto$ciami komplementarnymi. Nie bardzo nas obchodzi,
ze w biografiach wielu pisarzy romantycznych sasiaduja ze soba karty zonier-
skiego lub konspiracyjnego porywu z kartami organicznikowskiego zapracowa-
nia na ,,niwie” i ze niejeden romantyczny idealista miewal w zyciu i pismach
chwile wytchnienia od podniebnych lotow, bo liczy? si¢ z realiami, a niejeden

17 Wiadomo ze ,,w wiele lat jeszcze po roku 1831 zyja i pisza czolowi reprezentanci
kierunku” klasycystycznego i ze spos$réd 531 pisarzy zapisanych w o§wieceniowych to-
mach Nowego Korbuta az 150 zmarto w latach 1830-1890, ze wigc np. Osinski zyt do roku
1838, Niemcewicz do 1841, Jan Nepomucen Kaminski (autor ,,zabawki dramatycznej ze
Spiewkami” pt. Zabobon, czyli Krakowiacy i gorale) do 1855, Kozmian zmart pézniej niz
Mickiewicz (bo w 1856 roku), Franciszek Wezyk dozyt roku 1862, a Franciszek Salezy
Jezierski — 1871. Zob. E. Aleksandrowska, Pisarze — generacje i rodowod spoteczny, w:
Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1977,
s. 467. Zob. réwniez: P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Doktryna estetycznoli-
teracka, Warszawa 1984, s. 296 i przypis na s. 355.

Podobnie po ,,drugiej stronie” romantycznego czasu: sposroéd 407 autoréw wpisanych w ro-
mantyczne tomy Nowego Korbuta az 205 zmarto w czasach ,,przynaleznych” do pozyty-
wizmu, a 76 w czasach mtodopolskich. Pol zmart w roku 1872, Fredro, Goszczynski i Zmi-
chowska w 1876, Norwid w 1883, Zaleski w 1886, Kraszewski w 1887, Kolberg w 1890,
Lenartowicz w 1896, Deotyma w 1908, Falenski w 1910, a Mitkowski (T. T. Jez) w 1915.
Pisatem o tym w szkicu Obrachunki (arytmetyczne) z romantyzmem w ksiazce Jak pachnie
na Litwie Mickiewicza i inne studia o romantyzmie, Gdansk 2003, ss. 226-227.

To samo dotyczy pisarzy pozytywistycznych, ktérzy odchodzili w drugiej potowie czasu
mlodopolskiego: Konopnicka i Orzeszkowa w roku 1910, Prus w 1912, a Sienkiewicz
w 1916.
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pozytywista mierzy! sity na zamiary. Nie przypadkiem slawny uczestnik ataku
na Belweder w Noc Listopadowa 1830 roku, do konca zycia wierny idealom
mtodosci, stat sig na emigracji energicznym dziataczem gospodarczym — chodzi
naturalnie o Ludwika Nabielaka — i wspomagat uchodzcéw w biedzie. W dzie-
sigtkach zyciorysow, takich jak np. biografia Gustawa Zielinskiego, Wiktora
Szokalskiego, Wincentego Pola, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Konstantego
Gaszynskiego, Lucjana Siemienskiego czy Jozefa Supinskiego — sa fazy lub sy-
tuacje przemiennosci tego, co nam sig kojarzy z postawa romantyczna, i tego, co
bylo wyborem pozytywistycznym. I nie przypadkiem — przy istnieniu zasadni-
czych roéznic w estetyce (romantyczny kreacjonizm oraz stawka na poezjg i dra-
mat, pozytywistyczny mimetyzm i stawka na powiesciopisarstwo) — po obu stro-
nach ,,granicy” periodyzacyjnej podobna panowata nieche¢ do hasta ,,sztuka dla
sztuki” i podobne przekonanie o misyjnych obowiazkach literatury wobec naro-
du i spoteczenstwa!®. Ma racje autor zdania: ,,Pozytywizm nie tylko wchtania
tradycje o$wiecenia, ale takze dziedziczy i tworczo adaptuje wyzwania roman-
tyczne, ktore nie do konca sa sprzeczne z ideami o$wiecenia™!®. Nie przypadkiem
tez na lamach pozytywistycznej prasy odbywato si¢ autentyczne dialogowanie
z romantyzmem i za sprawa pozytywistycznych krytykow literackich i pozytywi-
stycznej prasy dokonywala si¢ ostateczna intronizacja romantycznej ,,trojcy wiesz-
czOW”, a z kolei niejedno stowo uznania dla pozytywistow wypowiedzieli pisa-
rze mtodopolscy, o czym dobrze wiemy dzieki pracom Henryka Markiewicza?.

Z rzadka tez pamieta si¢ w naszej dydaktyce o nieraz dlugotrwalym wyklu-
waniu si¢ i narastaniu zjawisk nowego pradu (okresu) w obrebie pradu (okresu) po-
przedniego. Tylko katem ust wspomina sig, Ze nim sig te zjawiska wyemancypuja
i skrystalizuja w nowa jako$¢ — egzystuja w starym srodowisku w symbiozie z lite-
racka flora tego $rodowiska. Ze np. romantyczna ludowo$¢ poczynata si¢ w ,,0koli-
cach” Cudu mniemanego, czyli Krakowiakoéw i gérali Bogustawskiego oraz
Stawiariszczyzny przed chrzescijaristwem Zoriana Dolegi Chodakowskiego. Ze wie-
loletnia szkola podstawowa pozytywistycznego realizmu byta migdzypowstaniowa
tworczo$¢ powiesciowa Kraszewskiego i Korzeniowskiego, a przeczucia mtodopol-

18 Nawiazuje tu do sformutowan zawartych w szkicu Romantyzm contra pozytywizm, czyli
zgryzota spod znaku ,, Czy my¢ zeby, czy rece”, ktéry zamieScitem w kwartalniku ,,Migota-
nia, Przejasnienia” 2005 nr 3,s. 1i 7.

19°M. Gloger, Pozytywizm miedzy nowoczesnosciq a modernizmem, ,Pamietnik Literac-
ki 2007 z. 1, s. 6.

20 Zob. H. Markiewicz, Dialogi z tradycjq. Rozprawy i szkice historycznoliterackie, Kra-
kéw 2007.
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skiego ,,wieku nerwowego” wystapily w niejednej powiesci pozytywistycznef!. Za
zbyteczny truizm poczytuje sig stwierdzenie, ze dzieje literatury nie maja charakteru
skokow od jednego przetomu do drugiego, lecz przebiegaja ewolucyjnie.

Naturalnie: poszukiwanie odmiennosci, specyfiki czy zr6znicowan nale-
zy do elementarnych obowiazkéw badacza zjawisk historycznych i spotecznych,
w tym i pradow czy okresow literackich. Zamazywanie, zacieranie rysow indy-
widualnych i niepowtarzalnych tych zjawisk byloby karygodnym prostactwem.
Rzecz jednak w tym, by z istnienia nieuchronnych réznic pomiedzy formacjami
(okresami, pradami) nie wyprowadzac sugestii nieusuwalnego antagonizmu. Sa
—pewno, ze w swiecie ludzkim sa — réznice nieprzezwycigzalne, zwlaszcza gdy
obrosna w egoizmy czy interesy indywidualnosci lub grup spotecznych. Ale sa
1 inne réznice. Te, nad ktorych brakiem w naszym zyciu ubolewal Norwid, gdy
w roku 1860 pisat do Karola Krasinskiego: ,,Nie umiemy sie réznié¢ pieknie
i mocno”, a Zygmunta Krasinskiego wspominat jako przyjaciela od siebie ,szla-
chetnie rézniacego si¢”?2. Nasze przyzwyczajenia periodyzacyjne bardzo utrud-
niaja widzenie tak wiasnie rozniacych si¢ od siebie. Sktonnoscia periodyzacyjne;j
interpretacji jest u nas — powtarzam — eksponowanie niezgody, walki i zrywania
wigzi przy jednoczesnej niecheci do motywow kompromisu, przejmowania pew-
nych watkéw od poprzednikdéw, korygowania wilasnego stanowiska, postawy
koncyliacyjnej, prob rozumienia przeciwnikéw — stowem: objawdw ciaglosci.
W potocznych wizjach wieku XIX jest to ewidentnie obecne.

Nie stato sig¢ naszym zwyczajem periodyzacyjnym znakowanie procesu
literackiego nazwami stuleci. Nie przyjela si¢ zasada, jaka wida¢ w podrgczni-
kach literatury wloskiej, gdzie dobrze sig pamigta prady artystyczne, ale jako
jednostki procesu dziejowego eksponuje si¢ wieki?3. Nie przyjat sig tez zwyczaj,
z jakim mamy do czynienia w podrgcznikach literatury francuskiej i angielskiej,
gdzie gtéwna rolg merytoryczna na ,,mapie” procesu literackiego rownolegle graja
nazwy stuleci i pradow?4.

21 Zob. K. Klosinska, Powiesci o ,, wieku nerwowym ”, Katowice 1988. Kolekcje anali-
zowanych tam utworéw (m. in. Bez dogmatu Sienkiewicza, W wieku nerwowym Belmonta,
Hrabia August Mankowskiego, Smieré Dabrowskiego i Dwa bieguny Orzeszkowej) mozna
by uzupetnic¢ takze o Lalke Prusa, widziana poprzez studium J. Tomkowskiego Neurotyczni
bohaterowie Prusa w jego ksiazce MJj pozytywizm, Warszawa 1993.

22 C. Norwid, Pisma wybrane. Wybrat i opracowat J. W. Gomulicki, t. 5: Listy, Warsza-
wa 1968, s. 392.

23 przyktadu tego rodzaju periodyzacji dostarcza np. Natalino Sapegno w Historii litera-
tury wloskiej w zarysie, wydanej u nas w 1969 roku (przet. Z. Matuszewicz i K. Kacprzyk).

24 W podreczniku Gustave’a Lansona, wydawanym wiele razy od 1894 roku i thumaczo-
nym na wiele jgzykow, czgsci nastgpujace po sredniowieczu i odrodzeniu sa tytutowane nazwa
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Nasz literacki wiek XIX dopiero w ostatnich kilku dziesi¢cioleciach zaczat
zyskiwa¢ funkcjg nie tylko w chronologii literackiej. Sygnatem szansy scalenia
pod nazwa tego wieku kilku okreséw stalo sig latach 1959-1975 dzieto edytor-
skie Pawla Hertza (7 tomow, razem 7538 stronic!) Zbior poetow polskich XIX
wieku z wierszami z lat 1795—-1918 okoto 850 poetow i wierszopisow. Podstawa
,»Zzaproszenia” autorow do tej antologii byta ich literacka aktywno$¢ w epoce nie-
woli. Kilkanascie lat pézniej zostat wydany Stownik literatury polskiej XIX wie-
ku, w ktérym podstawe haset stanowity utwory z czaséw romantyzmu i pozyty-
wizmu. Polaczenie w jednej ksigdze tych okresow wynikato — jak we Wstepie
pisali redaktorzy — ,,nie tylko z zamiaru pomniejszenia liczby toméw serii Vade-
mecum, lecz i z intencji potraktowania wieku XIX jako pewnej cato$ci kulturo-
wej. Wiek ten w miarg uptywu czasu ukazuje si¢ nam coraz wyrazisciej jako for-
macja o cechach jednosci i ciagltosci. W jej obrebie — to oczywiste — nie moga
ulec zatarciu r6znice wewngtrzne, konflikty, napigcia i polemiki migdzy roman-
tyzmem a pozytywizmem, jednakze ich tradycyjne eksponowanie kosztem do-
strzegania swego rodzaju calo$ci dziewigtnastowiecznej nazbyt upraszczato wizje
procesu historycznoliterackiego. Ujecie zagadnien z obu okreséw w jednym ciagu
rozwazah powinno pozytecznie — i nie tylko formalnie — t¢ wizje korygowaé 2>,

Motyw scalania wieku XIX jako pewnej ,,przestrzeni kulturowej” pojawia sie
takze w takich pracach historykow literatury, jak wspominany na poczatku tego szkicu
artykut Marii Janion i esej Aliny Witkowskiej o ,,dlugim trwaniu” romantyzmu i jak
referat Aliny Kowalczykowej Wiek XIX: przelomy, cezury, ptynnosé®®. Istotne miej-
sce w ksztattowaniu sig refleksji o dziewigtnastowiecznosci zajmuje ksiazka zbioro-
wa Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej pod redakcja
Tadeusza Bujnickiego i Janusza Maciejewskiego (Wroctaw 1986), a przede
wszystkim Janusza Maciejewskiego Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecz-
nej formacji kulturowej — praca fundamentalna dla sprecyzowania pojecia polskiej
dziewigtnastowiecznosci i wypetnienia go trescia®’. Do wypowiedzi znaczacych dla

wieku; czg$¢ szdsta — Wiek XIX. Zob. G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej
w zarysie, przel. W. Bienkowska, Warszawa 1963. W znanej takze i u nas Historii literatury
angielskiej w zarysie G. Sampsona (przet. P. Graff, Warszawa 1966) pod wspdlnym ,,para-
solem” wieku XIX znajduja romantycy i realisci.

25 Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wro-
ctaw 1991, s. 5 (Wstep).

26 Opublikowana w tomie Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistow,
Warszawa 19935, pod red. T. Michatowskiej, Z. Golinskiego i Z. Jarosinskiego, Warszawa 1996.

27 W ksiazce zbiorowej Pozytywizm. Jezyk epoki, pod red. G. Borkowskiej i J. Macie-
jewskiego, Warszawa 2001, ss. 11-38.
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rozwazanej tu problematyki naleza takze: Ewy Paczoskiej przedmowa doKsiqzki po-
kolenia®® i Bogustawa Doparta Nasz literacki wiek XIX i ,, izmy’?°. Odnotujmy nad-
to wiaczenie do powstajacego Stownika krytyki literackiej hasta Dziewietnastowiecz-
nos¢, znanego mi z wydruku komputerowego, ktoérego tekst zaproponowal Tomasz
Sobieraj, rekapitulujac, porzadkujac i uktadajac w syntetyczny obraz ,.formacji kul-
turowe)” dotychczasowe refleksje historykow literatury i kultury XIX wieku.

Z informacji tych mozna wnosic, Ze pojecie dziewigtnastowiecznosci zyskuje
prawo obywatelstwa w periodyzacji literatury polskiej. Staje si¢ ono formuta sca-
lajaca rozne fazy i prady kultury — w tym i literatury — czasow wielkiej ekspulsji
talentow, a zarazem ksztaltowania si¢ naszej nowozytnej tozsamos$ci narodowej
w pelnych dramaturgii warunkach niewoli. Dziewietnastowieczno$¢ ta, rozciaga-
jaca sie pomiedzy ostatnim rozbiorem Polski a data odzyskania niepodlegtosci, nie
oznacza pomniejszenia roli ktoregokolwiek pradu, sporu pokoleniowego czy do-
konania literackiego. Oznacza natomiast szansg zintegrowania tego, co wsérdd sche-
matyzacji dydaktycznych tracito ciagtos¢ i sztucznie sig¢ oddzielalo. Wizja wieku
XIX jako dhugiego trwania i splotu zjawisk ze sobg $cisle powigzanych nie moze
zamazywac rywalizacji, konfliktow i batalii, ale powinna skuteczniej niz dotych-
czasowe segmentacje procesu literackiego sprzyja¢ pamigtaniu o ciaglosci, o gro-
madzeniu, przekazywaniu, uzupetianiu i przeptywaniu débr duchowych.

Nie ulega kwestii, ze ,,periodyzacja jest interpretacja’?. Korektura perio-
dyzacyjna, integrujaca wiek XIX, powinna sprzyja¢ wizji procesu literackiego,
w ktorym oprécz walki bedzie si¢ czesciej niz dotychczas zauwazalo — méwiac
stowami Bolestawa Prusa — ,,wspieranie sie i wymiane ustug™3!,

On a need to consolidate the Polish Nineteenth Century

This article demonstrates how the notion of nineteenth-century cultural model [Polish,dzie-
wietnastowieczno$¢] has acquired its ‘rights of citizenship’ in periodisation of Polish literature. It
has namely become a formula that consolidates various cultural phases and currents. The notion in
question stands for an opportunity to integrate things that have been losing their continuity and have
been artificially separated in the course of didactic schematisations being employed.

28 7Zob. Ksigzka pokolenia. W kregu lektur polskich doby pozytywizmu, pod red. E. Pa-
czoskiej 1 J. Sztachelskiej, Biatystok 1994,

29 W ksiazce zbiorowej Na poczqtku wieku. Rozwazania o tradycji, pod red. Z. Trojano-
wiczowej i K. Trybusia, Poznan 2002, ss. 147-170.

30J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: tegoz, Powi-
nowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 282.

31To stowa ze Szkicu programu w warunkach wspélczesnego rozwoju spoteczenstwa. Zob.
tekst w: Filozofia i mysi spoleczna w latach 1865—1895, czg$¢ 1, wybratly, opracowaly, wste-
pem i przypisami opatrzyly A. Hochfeldowa i B. Skarga, Warszawa 1980, s. 192.



