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Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok II (XLIV) 2009

Jacek Brzozowski
Lodz

L DAWNIEJ MYSLALEM RZECZY UCZYNIC SZALONE...”
KILKA UWAG O IDEI DZIEL. ZEBRANYCH
JULIUSZA SLOWACKIEGO

Po kilku dekadach od zakonczenia edycji krytycznej Dziet wszystkich', po
potwieczu, jakie mingto od ostatniego wydania zbiorowego Dzief? — Juliusz Sto-
wacki mogltby dostaé¢ nowa edycjg zbiorowa, powiedzmy: Dziela zebrane. Nota-
bene planowano takg w 1999 roku: popularna, nawiazujaca (nie bez istotnych
modyfikacji) do wydan wroctawskich, realizowanych przez Towarzystwo Lite-
rackie im. Adama Mickiewicza3. Opracowali$my wowczas ze Zbigniewem Przy-
chodniakiem koncepcje tej edycji, rozpoczelismy rozmowy z redaktorami po-
szczegolnych tomow, przygotowaliSmy dwa sygnalne voluminy: poematow (od
Zmii do Poemy Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle) i wczesnych dramatow
(Mindowe, Maria Stuart, Kordian). Z rozmaitych przyczyn edycja nie doszta do
skutku. Z nadzieja, ze moze... kiedys... jednak..., wracam do idei nowego wy-
dania zbiorowego dziet autora Kréla-Ducha. Wydania, tak, jak je dzisia) widzg,
juz nie stricte popularmego, lecz popularno-krytycznego, z mocnym akcentem na
drugi z cztonow tego okreslenia. Dodam, Zze chodzi mi w tym miejscu wiasnie
o ideg, nie szczegotowy i drobiazgowy projekt. Na ten, na nowy ,,poemat filolo-

1 Dzieta wszystkie, red. J. Kieineri (od t. 12) W. Floryan, t. 117, Wroclaw 1952-1975 (dalej
podaje¢ to wydanie jako Dziefa wszystkie i numer tomu).

2 Dzieta, wyd. trzecie, red. J. Krzyzanowski, t. 1-14, Wroctaw 1959.

3 Dziela, red. J. KrzyZzanowski, t. 1-12, Wroctaw 1949 [wtasc. 1950]; Dziefa, wyd.
drugie, red. J. Krzyzanowski, t. 1-14, Wroctaw 1952; Dziefa, wyd. trzecie... — jak
w przyp. 2.
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giczny” odnoszacy si¢ do ogromnej ksiggi problemow zapisanych w edytorskiej
historii tekstow Slowackiego, przyjdzie czas nieco pozniej. Tutaj ograniczg sig,
z niewielkimi wyjatkami, do uwag najogolniejszych.

1. Zawartos$¢ edycji

Zadne z wczesniejszych wydan zbiorowych nie byto wydaniem komplet-
nym#*. Mialo to oczywiscie zwiazek ze stanem wiedzy o spusciznie poety (cza-
sem —réwniez ze zwyktymi przeoczeniami’), niekiedy — wynikato ponadto z przy-
jetych przez wydawcow zatozen©.

Edycja, o jakiej mysle, bylaby wydaniem zupelnym — zawierajacym wszyst-
kie znane dzis$ teksty Stowackiego (w tym obcojezyczne, wraz z nowymi ich prze-
ktadami): utwory literackie i pisma proza, listy, plany utworéw, informacje o utwo-
rach zaginionych badz zniszczonych, utwory o autorstwie watpliwym, wszelkiego
rodzaju notatki, wypisy z innych dziel oraz zapiski na ich marginesie, dedyka-
cje, rachunki, pisma urzgdowe, zyciorysy, testamenty, etc. etc. Zawierataby row-
niez podobizny rysunkow i szkicow poety, badz zachowanych w rekopisach, badz
zaginionych, ale wczeséniej opublikowanych. W wielu wypadkach, jak choéby

4 W najpelniejszym z nich, Dzietach z 1959, nie ma co najmniej kilkudziesieciu fragmen-
tow. Przyktadowo: w pierwszym tomie (Liryki i inne wiersze) brak nastepujacych utworow:
It is probable to us — the bargain will be made ..., O nie! o nie — chotodziec moj..., Takiego
ludow w sobie przerazenia..., Na polach Grund[waldy], na polach Grund[waldy]..., I uj-
rzatem te batwany..., Calq potegq ducha ci¢ wyzywam..., Z dolin zasutych Zwirem..., Jako
zmoczona w slotny dzien ptaszyna... Nie ma tu rowniez fragmentu llez dni przejdzie mi dzie-
cinnych na lowach..., zaliczonego w Dzielach wszystkich (t. 12, cz. 1) do prozy poetyckiej
1 stanowigcego istotny kontekst dla wiersza Dusza sie moja zamysla gleboko... (Dzieta po-
daja ten fragment w tomie 11, wéréd Notatek w ,, Raptularzu ™).

5 Np. urywek Bracia nasi, uznawszy was matymi duchy..., podany przez Gubrynowicza
(Dzieta, Lwow 1909, t. 10, s. 514) w Odmianach tekstu do Wykiadu nauki, przedrukowany
w pierwszym z wydan wroctawskich (Dziefa, Wroctaw 1949, t. 10, s. 740) w Wazniejszych
odmianach tekstow do [Urywkow filozoficznych]), podany w kolejnej edycji wroclawskie;j
(Dziefa, Wroctaw 1952, t. 4, s. 236) jako urywek [X11I] wsrod [Poetyckich fragmentow filo-
zoficznych]), w Dzietach z 1959 i w Dzietach wszystkich zniknat (w Dzietach z 1959 jest
o nim jedynie informacja w t. 4, s. 379-380 i1 387).

6 Np. Dziela wszystkie, wczeéniej wydanie Bronistawa Gubrynowicza i Wiktora Hahna
(Dziela, pierwsze krytyczne wyd. zbiorowe, t. 1-10, Lwow 1909; t. 1-4 1 10 opracowat Gu-
brynowicz, t. 5-9 — Hahn) oraz edycja Manfreda Kridla i Leona Piwinskiego (Dziefa, red.
M. Kridl i L. Piwinski, przedmowa J. Lechon, t. 1-24 [w 12 woluminach], Warszawa 1930-
-1931) nie uwzgledniaty korespondencji.
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starannych akwarel w A/bum rysunkowym’, szkicu pastereczki z Pornic w Rap-
tularzu® czy satyrycznych rysunkow antymickiewiczowskich i antytowianistycz-
nych?, stanowia one istotng czastke tworczej aktywnosci poety. Owszem, nie sg
»pismami”. Znakomicie jednak z nimi wspotbrzmia, do ,,dziet” za§ — z pewno-
$cig naleza.

2. Plan edycji

Zasadniczym kryterium rozmieszczenia utworéw w kolejnych tomach
byloby — jak w wiekszosci wydan'® — kryterium gatunkowe: 1. Wiersze, 11—
—II1. Poematy. IV. Beniowski, V. Krol-Duch, V1-X. Dramaty, XI-XII. Pisma
proza, XIII-XIV. Listy. Tom ostatni, XV, zawieratby rysunki oraz zbiorcze
wykazy i indeksy dla calej edycji: spis skrotow (edytorskich i redakcyjnych),
rejestr zawartosci manuskryptow (pisz¢ o nim osobno we fragmencie 8), in-
deks 0sOb (oraz tytulow dziet), indeks postaci wystgpujacych w utworach
Stowackiego (w tym postaci mitologicznych), alfabetyczny wykaz utworéw
poety, spis rysunkow.

W obrgbie zarbwno poszczegolnych catosci gatunkowych (w tomach I, 11—
—III, VI-X), jak i wyodrebnionych w ramach tych catosci dziatow (w tomach XI—
—XII: utwory literackie, artykuly krytyczne, pisma genezyjskie, pisma politycz-
ne itd.) — obowiazywalby uktad chronologiczny, przy czym o miejscu utworu de-
cydowataby data przyjeta za terminus a quo''. Wypadnie dodaé, ze w wielu wy-

7 Album rysunkowe z podrézy na Wschéd — rekopismienny notatnik poety w Bibliotece
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich (sygn. 5463/I), zawierajacy wiersze, notatki, rachunki,
rysunki oraz akwarele.

8 Raptularz z lat 1843-1849 — rekopi$mienny notatnik Stowackiego w Bibliotece Zakta-
du Narodowego im. Ossolifiskich (sygn. 4743/1), zawierajacy m. in. wiersze, bruliony nie-
ktorych pism proza, rozne notatki, rysunki otowkiem i kredka. Rysunek pastereczki zob. w:
J. Stowacki, Raptularz 1843-1849, pierwsze catkowite wyd. wraz z podobizna re¢kopisu,
oprac. edytorskie, wstgp, indeksy M. Troszynski, Warszawa 1996, s. 48.

2 Chodzi o dwa rysunki znajdujace si¢ w obszernym zbiorze rekopisdw poety, oznaczo-
nym w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich sygnatura 4807/111. Zostaty one
opublikowane (wraz z obszernym komentarzem) w: J. Brzozowski, Dwa zapomniane rysunki
Juliusza Stowackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 3.

10 Wyjawszy Dziefa wszystkie, red. J. Kleiner, t. 1-7,9-11, Lwow 1924-1933 oraz druga
edycje tego wydania, gdzie w siedmiu poczatkowych tomach pomieszczono, w ukiadzie chro-
nologicznym, ale niezaleznie od ich gatunkowosci, utwory ogloszone za zycia poety, w ko-
lejnych, rowniez w analogicznym ukfadzie, pozostate.
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padkach zasadniczo by to zmienialo taki obraz twérczej drogi Stowackiego, jaki
wylania sie z wydan wczeséniejszych!2.

3. Slowacki genezyjski

To, co poeta pisal przed 1842 rokiem, jakich$ szczegdlnych kltopotéw edy-
torskich nie nasuwa. Nie nasuwaja ich rowniez — z niewielkimi wyjatkami!3 — te
utwory i pisma z okresu genezyjskiego, ktore zostaty opublikowane za zycia Sto-
wackiego. Problemy, wiadomo, pojawiaja si¢ w zwiazku z rekopismienng spu-
Scizng z lat 1842-1849: w wypadku wielu tekstow zasadnicze, nie poddajace si¢
zadnym jednoznacznym rozstrzygnigciom, stawiajace wydawce w nader klopo-
tliwej roli... autora. Tytutem przypominajacej ilustracji kilka przyktadow.

W ilu redakcjach drukowaé Uspokojenie, skoro istnialy trzy rézne auto-
grafy, a ponadto trzy r6zne kopie trzeciego z nich? I czy rzeczywiscie mozna na
podstawie zachowanych przekazéw rekopismiennych oraz pierwodrukow przed-
stawi¢ okre$lona redakcjg wiersza, twierdzac, ze ,,taka jest posta¢ wlasciwa Uspo-
kojenia —i w tej postaci poemat winien utrwali¢ si¢ w pamieci narodu”?'4

Jest Zawisza Czarny zbiorem, jak drukowal Hahn, tylko fragmentéwlS?;
utworem w dwodch redakcjach, jak podawali Kridl i Piwinski!® oraz wydania
wroclawskie?; dramatem w czterech redakcjach, jak proponowali wydawcy Dziel
wszystkich?!”

Czym w istocie jest to, co czytamy jako dramat Samuel Zborowski?

I Dotyczyloby to rowniez (nielicznych) utworéw, ktére Stowacki uktadat w porzadku
innym niz czas powstania: Hugona, Mnicha, Jana Bieleckiego, Araba i Zmii z pierwszego
tomu Poezji (1832); Hymnu (,,Bogarodzica! Dziewico...”), Kuliku, Piesni legionu litewskiego,
Paryza i Dumy o Waclawie Rzewuskim z tomu trzeciego (1833); Ojca zadzumionych,
W Szwajcarii 1 Waclawa z Trzech poematow (1839) — pomigdzy drugim i trzecim poematem
sztoby Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle.

12 Jak to wyglada w wypadku wierszy, zob. J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie kaytyczne,
oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznan 2005.

13 Np. Na sprowadzenie prochéw Napoleona, Pogrzeb kapitana Meyznera, Uspokoje-
nie, Odpowiedz na ,, Psalmy przysztosci” — zob. noty edytorskie w: Wiersze. Nowe wydanie
krytyczne...

14 J, Kleiner, Poemat Stowackiego o powstaniu warszawskim, ,,Odrodzenie” 1946, nr 9,
s. 7. Zwigzte omoOwienie problemu w: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne..., s. 282-284.

15 Dziela, Lwow 1909, . 9.

16 Dzieta, Warszawa 1930, t. 15.

'7 Dzieta wszystkie, t. 13, cz. 2.



178

Mozna méwié o pieciu rapsodach Kréla-Ducha, jak Gubrynowicz'8, Paw-
likowski'? i wydania wroctawskie, czy tylko czterech, jak w Dzietach wszystkich?

Pisat Stowacki poemat, ktory w Dzielach wszystkich 1 w Dzietach z 1959
roku uznano za Proby poematu filozoficznego? Czy wigkszo$¢ fragmentow, z ja-
kich wydawcy sktadali te Proby..., to nie jest po prostu gar$¢ luznych urywkow
genezyjskich?

Pozwalaja cztery niewielkie urywki przypuszczaé, ze planowat poeta pi-
sa¢ swojego Pana Tadeusza? Czy tez pisat te urywki jedynie na tad wierszowa-
nych notatek badz poetyckich glos na marginesie Mickiewiczowskiej epopei?

Mozna widzie¢ w garsci pisanych na kartach rekopisu Kréla-Ducha uryw-
kéw Fragmenty z pogranicza poematu o Helionie i Helois??° Nie sa to za$ moze,
analogicznie jak luzne wierszowane urywki genezyjskie, poetyckie notatki na
marginesie tych dialogéw proza, ktérych bohaterami sa Helion i Helois?

Wolno na podstawie jednej enigmatycznej wzmianki?! uznaé¢ dwa niewiel-
kie urywki zapisane na kartach rekopisu Fantazego za szczatek utworu Ksiegi
rodzaju narodu polskiego?*?

Bylyby, jak zaklasyfikowano je w Dzielach wszystkich (t. 13, cz. 1), uryw-
ki Wreszcie szczesliwsze mi nadeszly czasy ..., Patrz, list smetny od zony — ciqgle
mi ta ¥oza... oraz Polak, jak mowiq — ujrzysz go zapewne... szczatkami niezna-
nych dramatow?

Jest takich problemow ze Stowackim genezyjskim mnoéstwo, problemow
edytorsko nie do rozwiktania, nieweryfikowalnych?3. W istocie jedyna sensow-
na rzecz, jaka mozna tutaj zrobi¢, to pozostawic to wszystko, co fragmentaryczne

18 Dzieta, Lwow 1909, t. 4.

19 Krél-Duch, wyd. zupeine, komentowane, utozyt i komentarzem opatrzyt Jan Gwalbert
Pawlikowski, brzmienie tekstow z rekopisow ustalit Michat Pawlikowski, t. 1-2, Lwoéw 1925
[whasc. 1924].

20 Zob. Dziela, Wroctaw 1949, t. 4; Dziela, Wroctaw 1952, t. 5; Dziefa, Wroclaw 1959, t. 5.

21 J. Reitzenheim, Juliusz Stowacki, Paryz 1862, s. 18: , Zostaje nam jeszcze z owego czasu
[tj. Beniowskiego, wedtlug Reitzenheima wydanego w 1840], tak ptodnego w zyciu literac-
kim Stowackiego, Podroz do Ziemi Swietej, Ksiegi rodzaju narodu polskiego, Nowa Deja-
nira i niektore sceny z konfederacji tyszowieckiej”.

22 Dzieta, Wroctaw 1952, t. 4, s. 230; Dziela, Wroctaw 1959, t. 4, s. 254; Dziela wszyst-
kie, Lwow 1925,t. 10, s. 387; Dziela wszystkie, t. 10, s. 323.

23 Na sama koniecznos$¢ innego niz w duchu tradycyjnej sztuki edytorskiej traktowania
genezyjskiej tworczosci poety zwracali przed laty uwage Stefan Treugutt (Czy istnieje filo-
zofia genezyjska?) i Stanistaw Makowski (Stan edycji pism genezyjskich Stowackiego), w:
Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa 10-11 grudnia 1979, red.
M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981.
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i niemozliwe do zdefiniowania w kategoriach tradycyjnie rozumianego ,,utworu
literackiego”, w owej fragmentarycznosci i niedefiniowalnosci. Mowiac inaczej:
wydawcy pozostaje nie wigcej, jak pogodzi¢ sig z faktem, ze w wielu wypad-
kach ma do czynienia nie z zarysem jakich§ mniej czy wigcej prawdopodob-
nych ,,utworéw”, lecz z niemozliwa do uspdjnienia badz sfabularyzowania licz-
ba dtuzszych i kréotszych ciagow tekstowych, utamkow, okruchow, urywkow,
fragmentow. Mozna je — z koniecznosci, jako§ bowiem trzeba to poda¢?4 — zbie-
ra¢ w najogolniej pomyslanych dziatach tematycznych i drukowa¢ w uktadzie
respektujacym albo mozliwy do ustalenia, albo tylko hipotetyczny czas powsta-
nia. Tak tez zrobiliémy ze Zbigniewem Przychodniakiem w ztozonej do druku
edycji poematow Stowackiego. Mianowicie w tomie drugim, mieszczacym po-
ematy i fragmenty z lat 1842-1849, wyodrgbniliSmy czg$¢ zatytutowana Urywki
rozne, a w niej pie¢ dzialow zawierajacych epickie wierszowane urywki i frag-
menty, ktére we wczesniejszych wydaniach taczono m. in. z Probami poematu
filozoficznego i Krélem-Duchem: Wierszowane urywki genezyjskie®>, Wierszo-
wane urywki z autografow pism genezyjskich prozq?®, Wierszowane urywki

24 Pomyst J. M. Rymkiewicza — w tym wypadku dotyczacy Kréla-Ducha — by przepisaé
to, co mamy w autografach, karta po karcie, i zostawi¢ czytelnikow z tym ogromem nieupo-
rzadkowanych fragmentow, jest wprawdzie wykonalny, niczego jednak nie rozwiazuje (Sto-
wacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 243-247), przerzuca bowiem w istocie edytorsko-
tekstologiczno-interpretacyjny trud z wydawcy na czytelnika.

25 Bom ju przed wieki byt i bvlem w Panu..., A teraz dalszq powiesé ducha mego..., A wten-
czas ja Duch ponad Oceanem..., Kazales przenies¢ mig, Panie Boze..., Tu, gdzie pod mymi
nogami, o Boze..., Postawiles mie, Boze..., Strqcony wtenczas musialem na nowo..., Bolesnq
mojq droge, Panie Boze..., I straszne bylo trzecie krolestwo stworzenia... [Urywek drukowa-
ny dawniej jako fragment [11] ,, Ksiqg rodzaju narodu polskiego’’), Prorok powstanie Bozy i po-
wie..., Nowi... na nowo..., Juz bvlem bliski ostatnich zywota..., A to sq rzeczy, ktore mi na
nowo..., Bosmy, o bracia, przed wiekami byli ..., Nie idzcie, bracia, za mqdrosciq wieku..., Aniot
globowy — pomiedzy stonecznym ..., Oto juz widze karbunkut widzenia..., Panie! my Twoi od-
wieczni synowie..., Ja, duch Twéj, Panie, przez wieki trapiony..., I to dzis ty masz... Ze si¢ jako
Chryste..., O! duchu, w tobie cata wiekow burza..., Oto kolumna ducha stoi w formy osobie...,
O najstraszniejszq z wszystkich tajemnic Boga sie mego..., Potem roznych sit walka sie zacze-
la..., Nie idZcie, bracia, za mqdrosciq wieku..., W jasnosciach Panskich, w swiecqcych sie zlo-
tach..., Wtenczas mie niesli Boscy aniotowie..., O tajemnico dziwna zapfodnienia..., Sq swiete
w duchu globu tajemnice..., Na skatach Oceanu postawites, Panie..., A na poczqtku byt Pan —
a myw Panu..., Bo na poczqtku byt Pan —a my w Panu..., Pozwolze, Panie, zZe jq duch opieje ...,
Bo moj duch juz byl przed poczqtkiem w Stowie..., Pozwolze, Boze, aby z Twojq chwalq...

26 | oto si¢ wieczny..., Panie — rzekl — oto jako na Ikara..., Tlomaczyl nam ostatnie du-
cha tajemnice..., O mistrzu, mistrzu, coz si¢ ze mnq stato..., Kazatabym ci... odszczekiwaé...
glucho..., I dalej idac zaszedtem w komnaty..., Wierzcie mi, ze tu duch ojczyzny nowy...,
Bracia nasi, uznawszy was matymi duchy...
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zwiqzane z Helionem i Helois®!, Urywki odnoszqce sie do scenerii Dziadow?8,
Wierszowane urywki o niejasnym statusie?®. Dodam w tym miejscu — nie bez
demagogicznej gotostownosci — ze jeszcze wiele z tych urywkoéw i1 fragmen-
tow, ktore wydawcy uznawali za warianty 1 odmiany czy to Krola-Ducha, czy
Beniowskiego, czy kilku pomniejszych utworéw, mozna by widzie¢ jako badz
osobne teksty-urywki, badz ich tematyczne grupy.

Przyjdzie zamkna¢ te uwagi stwierdzeniem, ze jakkolwiek przedstawiaty-
by si¢ decyzje dotyczace ukiadu tudziez ksztaltu i statusu wielu utwordéw z lat
1842-1849, méwiac nieco inaczej: jakkolwiek wygladatby tekst gtowny (jezeli
w ogole mozna o takim méwié w tradycyjnym tego znaczeniu3?) tych utworéw
i ich miejsce w caloSci ,,dziet zebranych™ autora Balladyny — o tym, co stanowi
owych utworéw istotg, bedzie w niematym stopniu decydowal komentarz edy-
torski. Stowem: mozliwie pelne i adekwatne wyobrazenie na temat tego, co czy-
telnik ma przed sobag jako utwor poety, moze da¢ — jestem sktonny twierdzi¢, ze
niekiedy wytacznie — aparat krytyczny: informacje o zrédlach tekstu (w wielu
wypadkach takze jego edytorskie) historii), szczegétowe uzasadnienie podstawy

27 Widziatem lqki i gaje debowe..., Zakonczyl, a my wszyscy w zimnym dreszczu..., Jesz-
cze na morzu ranna panowala szarza..., ,, Sprobujmy wiec — a moze takimi sposoby ..., He-
lionie... trawy osrebrzone rosq... [Urywek drukowany dawniej jako fragment [I] ,, Ksiqg
rodzaju narodu polskiego |, Zakonczyt spiewak: a mysmy stuchali..., Dziw! taka straszna
piesn, a my zalani..., Skonczyl i usiadl... lecz nasza gromada..., A gdy rapsodnik — znalazi-
szy w rapsodzie..., Na to mi Helion mily patrzqc w gore..., Ustalem nagle w piesni zatrzy-
many..., Zakonczyl Spiewak... a my zastuchani..., A don Helois: ,,Jezelis ubogi ..., I znow na
uczte ducha zgromadzeni..., Zakonczyl spiewak, a my: ,,O! cudowny..., Skonal, lecz prze-
zen ta ojczyzna wzrosta..., A wtenczas stanql w ognistej koronie..., Niebo jak zegar swiecito
gwiazdami..., Przestal i niby w niebo podniesiony..., Skonczyl wieszcz, a my: ,, O piekne
i dziwne..., Zaswiecit piekny duchowy poranek..., Juz byla polnoc — i Pelejad wianek...,
Zakonczyl spiewak, a Pelejad wianek..., Jeden z nas takze — mlody, ktory w sobie..., Skon-
czyl znikniony — ja wtenczas stuchacze..., Stuchalismy tej piesni zadziwieni..., Umilkf — a moja
dusza oniemiala...

28 Na tym zakonczyt piesn. — Guslarze wstajq..., Skonczyt Spiewak i usiadl — zaraz thum
guslarzy..., Zaledwo duch zakornczyt — wnet guslarze wstajq..., Skonczyt spiewak i usiadf —
znow guslarze wstajq..., I znowu wstat wieszcz ludu — ale juz tq razq..., Jeszczesmy piesni
ciekawi stuchali..., Oto Spiewak z dalekiej przybyl okolicy ..., Skonczyt —a kaptan wstat i rzekt:
. Dziateczki..., Zakonczyt maly ludu poetka — i twarze..., Wtem powstal stary kaptan i po-
czql w te slowa..., A gdy zakonczyt sSpiewak, to go bracia mili..., Skonczytem te piesn — gdy
z oczu mi spadly...

29 Wreszcie szczesliwsze mi nadeszly czasy..., Patrz, list smetny od zony — ciagle mi ta
roza..., Polak, jak mowiq — ujrzysz go zapewne....

30 Zob. S. Treugutt, Czy istnieje..., szczegodlnie s. 33-38.
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przedruku, uwagi o datowaniu, odmiany tekstu, objasnienia i przypisy, wreszcie
— odnoszacy si¢ do calo$ci wydania rejestr zawarto$ci manuskryptow.

Policzytbym do mitéw sugestie, Zze pisma genezyjskie mozna wydawa¢é
jakos$ zasadniczo inaczej niz ,,zwykle” utwory: badz na luznych kartach odwzo-
rowujacych zawarto$¢ rekopisow3!, badz ,,trybem encyklopedycznym?”, tj. ,.gro-
madzac nie wedle tytutdw, szczegodlnie nie wedle nie istniejacych tytuldw — ale
wedle krggéw problemowych teksty o podobnym przyblizeniu do jakiej$ strony
nauki genezyjskiej”32. Jezeli za$ nawet dla pojedynczych tekstow badz jakichs
ich grup czy krggéw byloby to realne (na prawach antologii), to w wypadku edy-
cji zbiorowej, gromadzacej catos¢ dorobku autora, tj. wszystkie ,,rzeczy normalne”™
oraz wszystkie ,,rzeczy szalone”, nie widz¢ mozliwosci ulozenia i opracowania
tych ostatnich w duchu innego niz tradycyjne edytorstwa. Nie musi to przeciez
oznacza¢, ze pomigdzy obydwoma ,,rzeczami” stanie znak réwnosci. Nie od sa-
mych to jednak owych ,,rzeczy” zalezy, drukowany tekst jakiegokolwiek uryw-
ka genezyjskiego niczym si¢ bowiem nie r6zni od drukowanego tekstu Mnicha
czy Araba. O tym, co je rozni jako ,,utwory”, decyduje — podkresle raz jeszcze —
to, co czytelnik znajdzie w uwagach edytora. O nich tez wypadnie teraz parg stow
powiedzie¢, o aparacie krytycznym popularno-krytycznego wydania Dzief zebra-
nych Stowackiego.

4. Noty o tekscie

Ta czgs¢ aparatu krytycznego winna zawierac pelng informacjg o wszystkich
przekazach rgkopismiennych (autografach i kopiach) oraz ich opublikowanych
podobiznach, pierwodrukach, pierwszych wydaniach zbiorowych (jesli pierwodruk

31 Zob. przyp. 23.

328, Treugutt, Czy istnieje..., s. 36-37. Badacz sugerowat jednoczesnie — i bardzo to
skadinad inspirujaca sugestia — ze ,,by¢ moze wstepem do takiej pracy [tj. wydania catosci
pism genezyjskich] powinien by¢ catkiem oryginalnie pomys$lany stownik terminéw, po-
laczony z antologia, jakas taka konkordancja skrzyzowana z czyms takim jak robota (nie-
zwykta) S. Fostera Damona, jego 4 Blake Dictionary™? Jestem jak najglebiej przekonany,
Ze taki slownik Stowackiego (nie tylko zreszta genezyjskiego), jaki dla Blake’a zrobit
Damon, bylby rzecza nieoceniona i fascynujaca. Czy jednak mozliwa wlasnie jako wstep
do pracy nad inna niz Kleinerowska edycja dzieta genezyjskiego? do jakich zrodet (jakich
wydan) odnoszaca lokalizacjg tekstow? jak rozwiazujaca problem braku wydania krytycz-
nego korespondencji? Wydaje sie, ze rzetelny ,,damonowski” stownik autora Genezis z Du-
cha moglby powsta¢ nie jako wstep do, lecz jako zwienczenie nowej peinej edycji kry-
tycznej wszystkich dziet Stowackiego.
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mial miejsce w czasopismie) tudziez tych edycjach, ktore w ostatecznym rachun-
ku zadecydowaty o podstawie przedruku. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wszyst-
kie te informacje nalezatoby bezwzglednie sprawdzi¢ u zrédet, jest bowiem w tej
materii bardzo wiele omylek i niescistoéci zarowno we wezesniejszych wydaniach,
jak i w poswieconym Stowackiemu tomie ,,Nowego Korbuta33,

Osobna kwestia — szczegolnie istotna wlasnie przy pismach genezyj-
skich — bylby zakres informacji o autografach. Petne ich opisy mozna zna-
lez¢ w Dzielach wszystkich. Nie wydaje si¢ jednak, by w popularno-krytycz-
nym wydaniu zasadne byto ich powtarzanie. Bylbym zdania, ze wystarczy si¢
tutaj ograniczy¢ do tych informacji, ktéore moga stanowi¢ przestanki do dato-
wania tekstu; tym wigcej, ze pelny obraz zawarto$ci poszczegolnych kart
wszystkich manuskryptow czytelnik bedzie mial w osobnym szczegétowym
ich rejestrze.

Note o tek$cie zamykatyby uwagi o jego ukladzie, wyborze podstawy prze-
druku oraz — co w przypadku tekstow genezyjskich zasadnicze — statusie. Ten
ostatni oprocz tego, ze wynikalby z lokalizacji tekstu w autografie, nalezaloby
dookresli¢ odnoszac go do kilku najbardziej miarodajnych edycji3*.

5. Noty o datowaniu

Bardzo wiele tekstow, nie tylko z lat czterdziestych, datowac¢ mozna jedy-
nie w przyblizeniu. Sila rzeczy ich miejsce w calosci bedzie w mniejszym czy
wiekszym stopniu hipotetyczne.

Wiele utwordw ma rOwniez swoja w tej materii osobna historig, czgstokro¢
—nadmiernie uwik}ana biograficznie, niekiedy wprost i bezposrednio stawiajaca
znak réwnania miedzy biografia i tworczos$cia. I otdz tutaj wydanie zbiorowe,
préba ogarnigcia cato$ci dorobku poety, catosci jego tworczej drogi, jest znako-
mita okazja, by na nowo rozwazy¢ geneze wszystkich ogniw sktadajacych sig
wilasnie na calo$¢ biografii poetyckiej Stowackiego. Rozwazy¢ ze zdecydowa-

33 Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut ", t. 11: Halina Gacowa, Juliusz Slowacki,
Wroctaw 2000. Tytulem przykiadu przyjdzie w tym miejscu zauwazy¢, ze podawana przez
Gacowa lokalizacja autografow w wielu wypadkach nie zgadza si¢ z obecnym stanem rgko-
pisow w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Czg¢$¢ rekopiséw uporzadkowano
bowiem w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, poddano konserwacji i na nowo opra-
wiono, dajac nowa paginacjg.

34 Dziet Gubrynowicza i Hahna z 1909, Pawlikowskiego edycji Kréla-Ducha z 1925,
Dziet Kridla i Piwinskiego z 1930-1931, Dzief wszystkich, trzech wydan wroctawskich.
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nie mocniejszym akcentem na to, co ,,poetyckie”, co miesci si¢ po stronie proce-
su poetyckiego, nie za§ dostownie rozumianego ,,zZyciorysu’.

Bylbym jednocze$nie za tym, aby noty o datowaniu pomyslec¢ jako zwig-
zle edytorskie monografie traktujace o genezie utworu, odwotujace sie do calej
w tym zakresie literatury przedmiotu. Dla tekstow z lat 1842-1849 miatoby to
zarazem ten walor, Ze wlasnie tutaj, w tej czg$ci aparatu krytycznego, mozna by
wiele powiedzie€ o ich szczegdlnym statusie.

6. Odmiany tekstu

Popularno-krytyczny charakter edycji decydowatby o ograniczonym zakre-
sie odmian. Sadzg, Ze mozna go okresli¢ nastgpujaco: rejestruje si¢ wszystkie
nieprzekreslone przez poetg redakcje, w tym réwniez jednowyrazowe, jezeli tyl-
ko maja one badz moga mie¢ znaczenie dla rozumienia utworu (badz procesu jego
ksztattowania). W wyjatkowych przypadkach podaje sie takze redakcje przekre-
$lone, tzn. wowczas, gdy jest to konieczne dla jasno$ci badz tych odmian, ktore
z zalozenia sa wykazywane, badz dla czytelnosci samych not edytorskich.

Podaje sig¢ rowniez wszystkie decydujace o znaczeniu odmiany interpunk-
cji. Jeden przyktad uzasadniajacy ich koniecznosé. W tomie Wierszy podaliSmy
urywek 4 ona, bywalo... w nastgpujacym ksztalcie:

A ona, bywalo,

Glowe mi pigkna polozy na ramig

I moéwi: ,,Styszeg piosnke doskonatg”.

Ja patrze w oczy — i wiem, Ze nie klamie,

W promiennych oczach bowiem $wiatto grato
Stoneczne, jakies pigkne bylo znamig.

W autografie jest tylko myslnik po ,,0czy” w wersie czwartym. Interpunk-
cja, jaka dali$my, nie budzi watpliwosci, z jednym wyjatkiem — mianowicie prze-
cinka po ,,Stoneczne” w wersie szostym. Mozna by ten przecinek, z jednakowym
prawdopodobienstwem, da¢ po ,,gralo” w wersie piatym. Zmiana znaczenia —
wyrazna, nie sposob jej nie odnotowac.

Odregbnym problemem jest miejsce odmian: bezposrednio pod tekstem glow-
nym (jak zrobiliSmy w Wierszach z 2005 roku) czy, jak bezwzglednie przyjmuje si¢
w naszym edytorstwie, w czesci tomu zarezerwowanej dla aparatu krytycznego?
Zdecydowanie jestem za pierwszym z tych rozwiazan — tekst istotnych dla rozumie-
nia utworu odmian jest wszakze nie mniej wazny niz tego utworu tekst gidwny.
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7. Objasnienia i przypisy

W tym wypadku rzecz jest oczywista: Stowacki wymaga rzeczowego ko-
mentarza. Nie tylko dlatego, ze taka jest konwencja edycji popularno-krytycz-
nej. Gléwnie bowiem i przede wszystkim dlatego, ze bez objasnien wydawcow
bylby poeta w bardzo wielu momentach po prostu milczacym (notabene nie tyl-
ko dla zwyktych czytelnikow).

Autor Uspokojenia nie wyglada zreszta tutaj najgorzej, by wymieni¢ waz-
niejsze wydania opatrzone objasnieniami i komentarzami, niekiedy znakomity-
mi: Krél-Duch Pawlikowskich, migdzywojenna edycja Dzief wszystkich, opra-
cowany przez Mariana Bizana i Pawla Hertza wybor Lirykéw (Warszawa 1959),
tomy Biblioteki Narodowej (Anhelli, Balladyna, Beniowski, Fantazy, Krqg pism
mistycznych, Ksiqdz Marek, Ksiqze Niezlomny, Lilla Weneda, Maria Stuart,
Mazepa, Mindowe, Powiesci poetyckie, Sen srebrny Salomei, Trzy poemata).
Niewatpliwie, sporo mozna by z tego w edycji popularno-krytycznej wykorzy-
sta¢. Calo$¢ objasnien i przypisOw wymagataby jednak nowego opracowania,
adekwatnego wobec dzisiejszej wiedzy o poecie. Nie wchodzac w szczegoty:
widzialbym tg czg$¢ aparatu krytycznego, pomyslang i zredagowang w takim
duchu i zakresie, jak zrobiono to w ostatnim, ,,rocznicowym” wydaniu Dzief
Mickiewicza®’. Z jednym wyjatkiem.

W objasnieniach wydawcéow zwyklo sig wykluczaé przypisy intertekstu-
alne oraz interpretacyjne, tj. wszelkiego rodzaju uwagi dotyczace zwiazkoéw po-
migdzy utworami i motywami zarbwno w granicach tworczosci autora, jak 1 od-
niesien do innych tworcéw i dziet3¢. Co do drugiego — zgoda. Co do pierwszego
mialbym — wiasnie w wypadku Stowackiego — powazne watpliwosci. Istotg tej
tworczosci jest, szczeg6lnie w okresie genezyjskim, to, co z punktu widzenia
poetyki historycznej mozna by okresli¢ jako autointertekstualno$¢ i autointerpre-
tacyjnos¢. Gdyby w objasnieniach i przypisach znalazlo sig dla nich miejsce, by¢
moze rozwiazywaloby to czg$¢ problemow z tekstami z lat 1842-1849. Rozwia-
zywaloby co najmniej w tym sensie, ze dawatoby wyobrazenie o wielosci, rodzaju
i charakterze zasadniczych wewnetrznych zwiazkow i filiacji w obrgbie calego
dzieta poety. Tak bowiem widziatbym — najzupeiniej roboczo — owe intertekstu-
alne i interpretacyjne objasnienia: jako pelne rejestry ,,miejsc wspolnych”, kaz-
dorazowo poprzedzajace wlasciwe przypisy 1 objasnienia do poszczegodlnych
utwordéw, urywkow i fragmentow.

35 Warszawa 1993-2005.
36 Notabene, nie unikato takich objasnien pierwsze wydanie Dzief wszystkich.
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8. Rejestr zawarto$ci manuskryptow

Wyobrazam sobie ten rejestr, zbiorczy dla catej edycji, nastgpujaco: pod
aktualnym katalogowym numerem danej jednostki rekopi$miennej (autografu
badz kopii3”) podaje sie, karta po karcie, jej zawarto$é. Lokalizacja kart badz
stronic jest podwojna: aktualna i (w nawiasie) dawna. Odmiany i1 warianty zapi-
sane w innym miejscu niz tekst gtowny — identyfikuje si¢ odnoszac je do tytutu
badz incipitu tego tekstu.

Rejestr bylby spisem pelnym, tzn. wykazywalby réwniez odmiany, ktérych
w wydaniu nie pomieszczono (w tym wypadku odsytano by do wydan, gdzie
mozna ich tekst znalez¢, gléwnie do Dzief wszystkich).

Summa summarum, rejestr, o jakim mys$lg, stanowitby znakomity doku-
ment, pokazujacy zaroOwno materialng strong samego ,,pisania” Stowackiego, jak
i dajacy, szczegolnie w wielu genezyjskich miejscach, wglad w istote ,,tworcze-
go chaosu” poety.

9. Postscriptum

Bytaby taka edycja, jakiej zarys nakreslitem, bytaby sama idea takiej edy-
cji ,,rzecza szalona”? Pomystem nierealnym? czysta fantazja? marzeniem sy-
tuujacym si¢ po stronie raczej duchoéw niz ,,zjadaczy chleba”? Pozwolg sobie, na
fad ostatniego juz ogodlnika, odpowiedzie¢ nie wprost.

Bez watpienia, gdyby pojawila si¢ perspektywa jego realizacji, przedsig-
wziecie wymagatoby benedyktynskiego trudu — ogromnej pracy i niezwyktego
zaangazowania zespotu; zespotu raczej niewielkiego, moze nie wigcej niz czte-
ro-, pigcioosobowego. Stowacki dostatby przeciez— w koficu — wydanie na mia-
re tego, jakim poeta byl. Wydanie chyba po trosze nie-zwykte — do zwyktych
czytelnikow adresowane. Niewykluczone tez, ze stanowiloby ono dobra podsta-
we do nowej edycji — w petni krytycznej.

37'W wypadku kopii rejestr bytby niekiedy odkrywaniem obszaréw dotad nieznanych (zob.
Przeoczone kopie wierszy Juliusza Stowackiego, ,,Pamietnik Literacki” 2008, z. 1).
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Jacek Brzozowski
»In days of yore, thought I of doing things frantic...” Some remarks
on the idea of Juliusz Slowacki’s Collected Works

A general outline of the editorial concept of a ‘collected works’ edition, to
be possibly adequate to our today’s knowledge of the poet and, as a priority, com-
prising the entire oeuvre of the Polish Bard (no such complete edition of works
by Stowacki has appeared till this very day). Discussed herein are: the overall
assumptions of the project, defined as it is as a ‘popular-critical’ edition (with
a strong emphasis on ‘critical’); the edition’s content; the arrangement of works
(incl. problems concerning ‘original’ alternative redactions); the scope and cha-
racter of accompanying critical apparatus (notes on the text; dating remarks; va-
riants; editors’ explanatory notes/footnotes).



