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Stawomir Jacek Zurek

O ZMIANACH W POLONISTYCZNYCH DOKUMENTACH
OSWIATOWYCH OD ROKU 2009
ORAZ W MODELU EGZAMINOWANIA OD ROKU 2012

Geneza

Powstata w potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku podstawe progra-
mowa ksztalcenia ogdlnego mozna uzna¢ za jedno z wazniejszych dokonan pol-
skiej demokracji. Po prawie pigcdziesigciu latach scentralizowanego systemu
o$wiaty w ustroju totalitarnym polska szkota po raz pierwszy stangta przed hi-
storyczng szansg pluralistycznego otwarcia na wielo$¢ programowych pomystow
dydaktycznych. Jednoczesnie panstwo, dzieki uchwaleniu ustawy o systemie
os$wiaty (w 1991 roku), gwarantowato istnienie wspoéinych edukacyjnych pod-
walin. Juz po kilku latach okazalo si¢ jednak, iz ten przelomowy dokument, w kon-
tekscie szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci cywilizacyjnej, kulturowej, a takze
prawnej, stal sie niewystarczajacy. Poza tym reforma ustrojowa szkolnictwa z roku
1999 (tr6jstopniowos¢ modelu ksztatcenia) wprowadzita zasade egzaminowania
po kazdym etapie ksztatcenia, natomiast zapisy zawarte w rowniez wtedy przy-
jetej podstawie byty sformutowane tak ogdlnie, ze aby da¢ uczniom i nauczycie-
lom konkretne wskazowki w tej kwestii, nalezalo skonstruowac uzupetniajacy
podstawg dokument o§wiatowy, ktérym staly sig tzw. standardy egzaminacyjne.
W efekcie to, czego nauczano w szkole, przestata wyznacza¢ podstawa programowa,
a jej funkcje przejety wiasnie owe standardy z informatorem maturalnym na czele.
W ten sposdb powstal swoisty chaos w zakresie prawa o$wiatowego — standardy
egzaminacyjne bowiem w wielu miejscach pozostawaty w sprzecznosci z zapisa-
mi podstawy. Skutkiem ubocznym bylo tez narastajace w Srodowisku szkolnym
mniemanie, ze tak naprawde licza sie tylko standardy wymagan, a w konsekwen-
¢ji niepisane uznanie egzaminowania za gtdwny cel procesu dydaktycznego i w po-
wszechnej praktyce ,,uczenie pod egzamin”. Sytuacje tg nalezalo zmienic!

Paradygmat

Nowg podstawe programowg ksztalcenia ogdlnego napisano w jezyku
wymagan, to znaczy, ze jej gidwnym celem jest jednoznaczne okreslenie tego,
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jakie konkretne umiejetnosci przecigtny uczen ma posiasc, a takze jakiego ro-
dzaju tresci ksztalcenia opanowac¢ na zakonczenie danego etapu ksztalcenia.
Uczen, rozumiany tu jako $wiadomy uczestnik proceséw komunikacyjnych
— odbiera i tworzy wypowiedzi, a jako odbiorca kultury — analizuje i interpre-
tuje jej roznorodne teksty, co robi na podstawie zdobytych wiadomosci z zakre-
su wiedzy o jezyku, wiedzy o literaturze i wiedzy o kulturze. W podstawie
programowej do jezyka polskiego sa trzy zasadnicze wymagania ogdlne, ktore
dotycza: 1) odbioru wypowiedzi i wykorzystania zawartych w nich informacijt;
2) analizy i interpretacji tekstow kultury, 3) tworzenia wypowiedzi. W nich sig
zawiera najwazniejsza zmiana dydaktyczna zapisana w tym dokumencie — para-
dygmat nauczania, odejscie od chronologiczno-kulturowego na rzecz komuni-
kacyjno-tekstowego i to zarbwno na poziomie szkoly podstawowej, jak 1 Sred-
niej (gimnazjum i liceum traktowane tacznie). Zostato to podyktowane faktem,
ze spora czes$¢ uczniow, traktujac nowe media jako glowne zrodlo wiedzy i przez
staty kontakt z nimi przejmujac w my$leniu charakterystyczny dla nich kod iko-
niczny, przestaje mysle¢ w jezyku, a w konsekwencji coraz gorzej uzywa go jako
narzedzia komunikacji. (Mozna nawet w tym wzgledzie pokusic si¢ o hipoteze,
ze stosunek pokolenia mtodych Polakéw do ich ojczystego jezyka staje sig po-
woli taki, jak stosunek ich rodzicéw i dziadkdw do jezyka obcego). A przeciez
myslenie w jezyku to podstawa sprawnego komunikowania sig ze §wiatem ze-
wnetrznym i w ogole rozwoju czlowieka! I stad wlasnie zaakcentowanie w no-
wej podstawie rozwijania kompetencji komunikacyjnych zwigzanych ze
sprawnymi operacjami w obrebie tekstu (méwionego i pisanego). Nowa po-
lonistyczna podstawa programowa ma charakter tekstologiczny.

Teksty kultury

Tekst kultury jest w dokumencie rozumiany semiotycznie, jako §wiadomy
wytwor umystowoséci cztowieka, stanowiacy catosé, uporzadkowany wedtug
okre$lonych regut. W pierwszej kolejnosci to tekst literacki, a zaraz obok — tekst
uzytkowy, dzieto sztuki malarskiej, film, spektakl teatralny oraz wszelkie dziata-
nie artystyczne realizujace jaki$ utrwalony wzorzec kulturowy. Wspotczesny
uczen zyje bowiem w $wiecie nie tylko dziet literackich, lecz i szeroko postrze-
ganych tekstow medialnych (przede wszystkim istniejacych w zapisie elektronicz-
nym). Powinnoscig nauczyciela polonisty w wieku XXI staje sie wigc oprocz
wprowadzania ucznia w rzeczywistos¢ jezykowa i $wiat literatury, dostarcze-
nie mu zréznicowanych narzedzi, pozwalajacych na sprawne poruszanie sig
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w skomplikowanej rzeczywistosci kulturowej. Wazne pozostaje ksztattowanie
u ucznia nawyku czytania (chociaz na pewno nie poprzez stosowanie przymusu
lekturowego!), lecz oprocz tej prymarnej powinnos$ci konieczne jest takze roz-
wijanie umiejgtnosci odbioru tekstow kultury, wprowadzajace mlodego cztowieka
w $wiat multimedialnych arcydziet i wielkich wartosci. Szkota ma u§wiadomic
uczniowi pragmatyczne oraz intelektualne korzysci zwiazane z podjeciem wy-
sitku lekturowego i dialogu z dzielem literackim jako zrédtem zdobywania in-
formacji, ktére przydadza sig w jego dalszym zyciu oraz przedmiotem estetycz-
nych i emocjonalnych doznan.

Kanon czy kanony?

Szkolny spis lektur bywa przez opinig publiczna postrzegany jako kanon.
Dlatego budzi emocje i w duzej mierze niepotrzebnie nadaje si¢ mu charakter
polityczny. Wielu wydaje sig, Ze wyznacza on zarOwno hierarchie wartosci lite-
rackich, jak i moralnych, $wiatopogladowych oraz spotecznych. Tymczasem
owszem, spis lektur stanowi dla mtodego czlowieka punkt odniesienia w jego
poznawaniu kultury, jednak w obecnej epoce, gdy funkcjonuja réozne autorytety,
szkota musi sig¢ z tym pogodzié, ze wérod nich nie zawsze zajmuje najwyzsze
miejsce — co nalezy podkresli¢ z przykroscia, cho¢ pod wieloma wzgledami jest
ona nie do zastgpienia. Nalezy przyjac, ze jej gtowne zadanie to wspomaganie
rodziny w procesie wychowania. Dlatego szkolny spis lektur w istocie jest nie
kanonem, szablonem gotowej hierarchii, lecz raczej pewna propozycja
hierarchizacji. Z takiego stanowiska wynika bardzo istotna zasada: w jak naj-
wigkszym stopniu dopusci¢ mozliwos¢ wyboru poszczegdélnych pozycji
przez nauczyciela lub — w starszych klasach — przez nauczyciela wespot
z uczniami. Nie tylko nierealistyczne, ale i niewskazane byloby przekazywanie
uczniom jednego, ,,jedynie prawdziwego’ modelu kultury. Na odwrét, wspolcze-
sna szkota powinna ksztalci¢ §wiadoma aktywnos$¢ wobec wytwordw kultury,
umiejetnos$¢ podejmowania decyzji co do uczestnictwa w nich, elastyczno$¢ w od-
biorze. A przy tym wszystkim uczy¢ inteligentnej lektury, otwartej na rézne in-
terpretacje, sygnalizujac jednoczes$nie, ze sa granice dowolnosci interpretacyjnej.

W prezentowanym dokumencie zaktada sie podmiotowo$¢ nauczycieli i da-
je sig im prawo ostatecznego wyboru lektury. Ale poniewaz na kazdym wyzszym
etapie edukacji coraz wigkszg rolg odgrywa aspekt poznawczy, wybor ten jest
stopniowo ograniczany przez wskazywanie tytulow obowiazkowych (w najwigk-
szym stopniu dotyczy to szkoty ponadgimnazjalnej) — opatrzone klauzulg
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,.hauczyciel nie moze pominac”, stanowia niekwestionowane arcydzieta klasyki
literackiej. W ten sposob zostat wyznaczony najscislejszy kanon (serce literatu-
ry polskiej). Pozostate tytuly, jak byto wspomniane wcze$niej, s propozycjami,
sposrod ktérych nauczyciel wybierze okreslong liczbe lektur (w podstawie po-
dane jest niezbgdne minimum na kazdy etap) i utworzy kanon dostosowany do
mozliwoSci zespotu klasowego, w ktérym uczy.

Dobor tekstow kultury ma byé wypadkowa trzech kryteridw: pragmatycz-
nego, estetycznego i poznawczego. Z pragmatycznego, uwzgledniajacego moz-
liwosci wspolczesnego ucznia, wynikaja liczby lektur na kazdy etap, zaktadaja-
ce mozliwosc¢ rzetelnego omoéwienia (w szkole podstawowej sg to co najmniej
cztery obszerne pozycje ksigzkowe na rok, w gimnazjum i szkole ponadgimna-
zjalnej po pigc); kryterium estetyczne kwalifikuje do szkoty podstawowe;j
przede wszystkim lektury atrakcyjne dla ucznia (nie ma innego sposobu na wy-
ksztalcenie nawyku czytania niz podsuwanie dziecku ksiazek, ktore je zacieka-
wig!); dla gimnazjum przewiduje stopniowe wprowadzanie arcydziet literatury
polskiej 1 $wiatowej (stawiajacych przed mtodym czlowiekiem juz pewne wyzwa-
nia estetyczne i poznawcze), przy rbwnoczesnym pozostaniu przy publikacjach
bliskich gustowi ucznia (z zakresu literatury mtodziezowej lub popularnej);
w szkole ponadgimnazjalnej za$ kryterium estetyczne zaktada dominacje arcy-
dziet i utwordéw z roznych wzgledéw waznych dla kultury. Ostatnie kryterium
— poznawcze, na podstawie omawianych pozycji, zaklada przekazywanie wie-
dzy o kulturze (np. o konwencjach literackich, dziejach literatury i kultury itd.).

W przekonaniu tworcow podstawy programowej lektura nie moze by¢
poddawana kryteriom ideologicznym, $wiatopogladowym, religijnym, politycz-
nym czy spotecznym (co oczywiscie wcale nie oznacza, Ze sa niewazne w zyciu
jednostki 1 spotecznosci).

Jeszcze kilka stow o szczegdlowych zasadach doboru lektur. W klasach 1-3
szkoly podstawowej nie wskazuje sig jakichkolwiek tytutow, zaktadajac, ze sam
nauczyciel najlepiej wie, ktére pozycje jego uczniowie przeczytaja z zaintereso-
waniem, a takze, ktére zdota oméwié w danej klasie. Przy czym, aby nie ograni-
cza¢ si¢ do pozycji klasycznych, powinien uwzgledniaé dzieciece nowosci na
rynku wydawniczym (przydatny bedzie tu kontakt z nauczycielem biblioteka-
rzem). W klasach 4-6 przedstawia sig list¢ proponowanych tekstow do wyboru
(jakkolwiek nie wyklucza sig tytuléw spoza niej). Teksty z listy to w przewaza-
jacej liczbie klasyczne pozycje literatury miodziezowej, uzupetnione przez kilka
tytutdw nowszych — w wiekszosci utwordéw juz sprawdzonych jako lektura
szkolna. W gimnazjum ograniczono si¢ do wskazania kategorii lektur z literatu-
ry miodziezowej 1 populamej (np. powies¢ przygodowa, obyczajowa, fantasy,
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detektywistyczna) oraz arcydziet z klasyki z podaniem konkretnego tytutu albo
tylko autora (np. Romeo i Julia Szekspira, komedia Moliera, Zemsta Fredry, po-
wie$¢ historyczna Sienkiewicza). Taka dowolnos$¢ ma stuzy¢ jak najlepszemu
przyblizeniu uczniom rozmaitych form literackich.

W szkole ponadgimnazjalnej uwzgledniane sa wylacznie arcydziela (czy
tez dziela szczegbinie wazne dla kultury), poczawszy od antyku, skonczywszy
na literaturze XX i XXI wieku. Dobor zostat dokonany w ten sposob, zeby w ciagu
edukacji gimnazjum — szkota ponadgimnazjalna uczen poznat dzieta najwazniej-
szych autorow w dziejach literatury polskiej oraz niektorych waznych autoréw
literatury $wiatowej. Niektore dziela — szczegdinie trudne lub obszerne — moga
by¢ czytane w czgsciach (z przyczyn czysto pragmatycznych, nie estetycznych
czy ideologicznych), co zostalo odnotowane przy konkretnych tytutach, np. przy
Kordianie Stowackiego czy Pamietnikach Paska. Aby nie dublowa¢ lektur czy-
tanych w gimnazjum i liceum (co zdarza si¢ w obecnie obowiazujacej podstawie
programowej), zastosowano zasadg, Ze ci sami autorzy nie powinni si¢ pojawiac
dwukrotnie (dlatego np. Sienkiewicz jest tylko w gimnazjum, a Zeromski tylko
w liceum), a jesli sie pojawiaja (jak Kochanowski, Mickiewicz czy Stowacki),
wyraznie jest zaznaczone, ze na kazdym z tych etapow majq by¢ czytane inne
dzieta. Ta zasada nie dalo sie objaé kilku poetdéw (np. Mitosza czy Herberta), przy
ktorych pozostaje ogo6lna adnotacja — wiersze.

Zmiana w modelu egzaminowania

Nowa podstawa programowa bedzie jedynym dokumentem regulujacym
system o$wiatowy pod wzgledem programowym. Wskutek tego wedlug niej beda
konstruowane zadania egzaminacyjne. Wazne jest, aby ocenianie podsumowu-
jace kolejne etapy edukacyjne w sposdb coraz bardziej poglebiony weryfikowa-
fo umiejetnosci oraz wiedze ucznidow. Przyjeto nastgpujaca zasadg: na koniec
danego etapu ksztalcenia wymagane jest takze wszystko to, co bylo wymagane
na etapach wczesniejszych, a wigc na egzaminie po szkole podstawowej beda
sprawdzane umiejetnosci i wiedza ucznia z sze$ciu lat ksztalcenia, a nie z trzech
ostatnich, a po gimnazjum — z lat dziewieciu, natomiast matura to rozliczenie
z dwunastu lat ksztalcenia (nie z trzech klas licealnych).

Koniecznym wydaje si¢ obecnie takie wygenerowanie modelu egzamino-
wania, ktory konsekwentnie testowatby kolejno zdobywane kompetencje. Cho-
dzitoby o to, aby zaréwno po szkole podstawowej, jak i po gimnazjum, a takze
na maturze sprawdzaé — na pisemnym egzaminie polonistycznym: 1) czytanie (ze
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zrozumieniem) tekstow, 2) umiejgtnos$¢ docierania do informacji zawartych w réz-
nych zrédtach, 3) Swiadomosé jgzykowa uczniow, 4) pisanie wlasnego tekstu oraz
5) umiejgtnos¢ analizy i interpretacji roznych tekstow kultury. Na egzaminie ust-
nym za$: 1) moéwienie, 2) stuchanie, a takze 3) umiejgtnos¢ pracy samodzielnej
(samoksztalcenie) i pracy zespolowe;.

Stanistaw Bortnowski

CZY TESKNOTA ZA DAWNYM NAUCZANIEM JEZYKA
POLSKIEGO JEST UZASADNIONA?

Dygresje wstepne

Zaczynam od truizméw: wszyscy tesknimy za dawnym, czyli za nasza mto-
doscia, takze zawodowa. Idealizujemy przesztosé, nie dostrzegamy jej minuséw,
$miesznosci 1 mato$ci. JesteSmy intuicyjnie przekonani, ze dawniej bylo lepiej. Po-
dobnie z nauczaniem. Jako polonista pracujacy w liceach w latach 1955-1975,
a pdzniej uniwersytecki metodyk odczuwam nostalgig za czasami stabilizacji po-
lonistycznej, gdy nie zmienial si¢ podrecznik, gdy w wypisach byly fragmenty nie
tylko Krétkiej rozprawy..., ale takze Zywota cztowieka poczciwego Mikotaja Reja,
jak rowniez Marchotta grubego a sprosnego Jana z Koszyczek, gdy mogtem roz-
wazacd na lekcjach prawdziwo$¢ badz sztuczno$¢ uczu¢ wyrazonych przez bohate-
row sielanki Laura i Filon Franciszka Karpinskiego itd., itd. Réwnoczes$nie jed-
nak juz wtedy zdawatem sobie sprawe z faktu, ze teksty staropolskie nudza moich
ucznidw, Ze nie sg nosne, ze to wedle okreslenia Michata Glowinskiego archiwizm,
1 ze godziny po$wigcone na Satyre na leniwych chiopow 1 wiersz Stoty O zacho-
waniu si¢ przy stole powoduja, ze w klasie maturalnej nie ma juz czasu na wspot-
czesnos¢, czyli na wiersze Wislawy Szymborskiej 1 Zbigniewa Herberta, na powiesci
Tadeusza Konwickiego, dramaty Stawomira Mrozka, nie méwiac juz o pisarzach
obcych, np. poludniowoamerykanskich, ktérzy wtedy byli thumaczeni na jgzyk
polski, i ktérych stawa docierata do zdolniejszych maturzystow. Zaczatem wigc
skracaé obowiazujacy wowczas program, opuszczaé np. Klemensa Janickiego, dzie-
wietnastowiecznych poetow krajowych, (Seweryna Goszczynskiego, Wiadystawa
Syrokomlg) 1 otwiera¢ furtke na czas biezacy, tym bardziej ze w programie znaj-
dowalo sig hasto Wspoiczesne zycie literackie 1 lektura tygodnikow byla wymagana.



