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Tytut tej niewielkich rozmiarow ksiazki zdaje si¢ wskazywac na pracg
o bardzo specjalistycznym zakresie. Jednak jej ciekawa tres¢, niespotykana
forma i tadna szata graficzna sktaniaja do blizszego zapoznania si¢ z publi-
kacja. Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdéw oraz
zakonczenia.

Dwa pierwsze rozdzialy stanowia wprowadzenie do zasadniczego
tematu. Pierwszy z nich pos$wigcony zostat historii Lotaryngii w XVIII
wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu panowania Stanistawa Lesz-
czynskiego. Wskazana tu tez zostala rola ksigcia Leopolda (bratanka cesarza
Leopolda I), ktory dzigki matzenstwu z Elzbieta Karolina, bratanica Ludwi-
ka X1V, zdotat zapewni¢ Lotaryngii nieco spokoju po wieloletnich wojnach
toczonych w XVII wieku. Osiagnat to dzigki zachowywaniu neutralno-
$ci, ktora jednak nie przeszkodzita dtuzszej okupacji niektoérych miast lota-
rynskich przez wojska francuskie w czasie wojny sukcesyjnej hiszpanskie;j.
Wowczas to wilasnie francuska okupacja Nancy zmusita ksigcia Leopolda
do przeniesienia swojej siedziby do Lunéville, ktore w ciagu 30 lat jego
panowania rozrosto si¢ od okoto 1 tys. do 6 tys. mieszkancow, zblizajac si¢
do liczacego 7 tys. ludnosci Verdun, chociaz nadal ustgpujac zdecydowa-
nie wielko$cia gldownym miastom lotarynskim: Nancy (okoto 15 tys.) i Metz
(okoto 22—30 tys.). To Leopold dokonat koniecznych reform wewngtrz-
nych w swym ksiestwie (administracyjnych i gospodarczych), zalozyl aka-
demie: wojskowa, malarstwa i rzezby, a budujac patac w Lunéville wprowa-
dzit tam wzory kultury francuskiej, facznie z pewnym rozluznieniem oby-
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czajow (obok zony miat oficjalna metres¢ — Anng Malgorzate de Lingnivil-
le, z ktora doczekat si¢ 20 dzieci).

Po $mierci ksigcia Leopolda w 1729 roku rzady przejal jego syn Franciszek
Stefan, dotychczas wychowywany w Wiedniu, ktory nie poczuwat si¢ juz do
zwiazkéw z Lotaryngia i wladz¢ nad tym terenem przekazal matce, a poz-
niej — w imig dynastycznych interesOw — zrezygnowat z ksigstwa na rzecz
Francji 1 Leszczynskiego. W tej sytuacji ksigstwo Lotaryngii i Baru w 1737
roku przeszto w dozywotnie (29-letnie) wladanie Leszczynskiego. Zachowu-
jac zewngtrzny splendor wladzy, Leszczynski byl jednak bardzo ograniczany
w zakresie suwerennosci w celu utatwienia przysztej inkorporacji ksigstwa do
Francji. Praktyczny zarzad przypadt kanclerzowi i straznikowi pieczegci Lota-
ryngii i Baru, a jednoczes$nie intendentowi Ludwika XV, ktérym byt Antoine
Martin Chaumont de la Galaziére kierujacy polityka wewngtrzna w ksigstwie
przez Radg¢ Stanu i zreformowana administracj¢. Dla Stanislawa Leszczyn-
skiego taki uktad byt jednak korzystny, poniewaz ludno$¢ ksigstwa z czasem
uznata zalety nowego witadcy, a cala niechg¢ kierowala na francuskie pano-
wanie 1 osobg kanclerza la Galaziére’a. Dzigki temu nieche¢ poddanych nie
przeniosta si¢ na liczne $rodowisko polskich dworzan, ktorzy nie mogli —
jako obcokrajowcy — petni¢ zadnych urzedéw w Lotaryngii. Na popular-
no$¢ Leszczynskiego mogt tez wptywaé szybki rozwdj gospodarczy ksig-
stwa, chociaz dokonujacy si¢ kosztem zwigkszonych obciazen spoleczenstwa
lotarynskiego (ceny, podatki i roboty publiczne). Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy mozna te osiagnigcia wiaza¢ z Leszczynskim, czy cato$¢ zastug nalezy
pozostawi¢ jego francuskiemu kanclerzowi? Bezsprzecznym natomiast oso-
bistym dorobkiem i osiagnigciem Leszczynskiego byta — ciekawie prezento-
wana przez autorke — dzialalno$¢ filantropijna, bedaca jedyna forma rzeczy-
wistej wladzy, jaka mogt sprawowac Leszczynski w warunkach petnego uza-
leznienia od Francji. Intelektualnym i rzeczywistym osiagnigciem krola stato
si¢ powotanie do zycia Izby Porad Bezptatnych, §wiadczacej pomoc prawna
ubogiej ludnosci. Celowym rozwigzaniem, cho¢ opartym na biblijnych wzo-
rach, staly si¢ magazyny zbozowe na lata nieurodzaju, jak rowniez tworzenie
kas pozyczkowych dla podejmujacych dziatalnos¢ handlowa. Chlubna byta
tez krolewska decyzja o reaktywowaniu juz w 1738 roku Szkoty Rycerskiej,
ktora w ciagu 29 lat miata da¢ wyksztalcenie 564 kadetom, w tym 167 Pola-
kom. Rozdziat ten konczy omoéwienie najmilszej Leszczynskiemu dziatal-
nosci architektonicznej, z podkresleniem osobistego wkladu wtadcy na tym
polu, ktoéry nie tylko tozyt na budownictwo, ale réwniez uczestniczyt w przy-
gotowywaniu projektow, co potwierdzat jego nadworny architekt Emmanuel
Héré.

W rozdziale drugim przedstawiona zostala francuska sztuka ogrodowa,
zawdzigczajaca swoj rozwoj Ludwikowi X1V, a gléwnie architektowi André
Le Notre’owi, ktory nowy kierunek rozwiazan zainicjowal w Vaux-le-
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-Vicomte, a rozwinal w Wersalu, z jego geometrycznymi ukltadami, osiami
widokowymi, basenami i kanatami, ktérych koncepcja stata si¢ przedmio-
tem szerszych wywodow autorki. Szczegoélnie istotne jest tu wyjasnienie
owczesnej roli ogrodéw krolewskich. Stusznie zauwazono, ze dwoér Ludwika
X1V wymagat tak imponujacej oprawy, by podkresli¢ potege wiladcy i pan-
stwa w koncu XVII wieku. Byl to rowniez element polityki ksztattowania
nowej szlachty, roznej od swych rycerskich przodkow, a ogrody stawaty sig
zaréwno S$rodkiem ksztattowania jej nowych postaw, jak tez najdogodniej-
szym miejscem $wigtowania triumfow Krola Stonce. Wazne jest podkresle-
nie stalego wykorzystywania ogrodow wersalskich do organizowania imprez
plenerowych i obchodéw wazniejszych $wiat, ktore chociazby w 1674 roku
trwaty nieprzerwanie przez niemal dwa miesiace, przy udziale tysigcy gosci
(rowniez plebejuszy), uczestniczacych w balach lub ogladajacych przedsta-
wienia teatralne, prezentujace imponujacy dorobek literatury francuskiej
tego okresu (Lilly, Molier, Racine). Te funkcje ogrodéw Ludwika XIV okres-
lone zostaty mianem gwarancji ,,tozsamosci politycznej i kulturowej pan-
stwa”, wyrazajacej si¢ w ,,reprezentacyjnej funkcji ogrodu”. Ogrody te byty
takze ,,wyktadnia zdobyczy naukowych” oraz pokazem sity ekonomicznej
panstwa, wyrazanej przez ,,gospodarcze funkcje ogrodu” (w 1685 roku pra-
cowalo w Wersalu 36 tys. ludzi i 6 tys. koni, co bylo pewna reguta, ponie-
waz w Vaux-le-Vicomte w 1660 roku zatrudniano 18 tys. ludzi). Te rozle-
gte funkcje ogrodéw Ludwika XIV — oczywiscie obok samych rozwiazan
architektonicznych — stanowity atrakcyjny wzorzec dla wszystkich p6zniej-
szych dokonan w tym zakresie w Europie, chociaz wobec ostabienia Francji
w okresie wojen zaczat si¢ juz odwrot od wzorcow klasycznych, stanowia-
cych symbol i ozdob¢ monarchii absolutnej. Wzorce francuskie, czg¢sto nawet
w oparciu o francuskie projekty, powielane byly w catej Europie od angiel-
skiego Hampton Court, przez pruski Charlotenburg i austriacki Belweder,
po rosyjski Peterhof, nie omijajac oczywiscie Polski. Rozdziat zamyka pre-
zentacja najwybitniejszych architektow ogrodow francuskich i lotarynskich
przetlomu XVII i XVIII wieku.

Najobszerniejszy rozdziat poswigcony zostat historii ogrodéow Leszczyn-
skiego w Lotaryngii, poprzedzony niezbyt zrecznie zatytutowanym wstgpem
Mecenat artystyczny i kulturalny rodu Leszczynskich, sprowadzonym w rze-
czywistosci do omowienia mlodosci naszego krola i jego upodoban artystycz-
nych wyniesionych z Rydzyny, a realizowanych nastgpnie w ksigstwie Zwei-
briicken (Tschifflik) w latach 1715—1719. Zasadnicza czg$¢ tego rozdziatu
poswigcono prezentacji mecenatu artystycznego Leszczynskiego, ktory mogt
rozwina¢ si¢ dopiero w Lunéville, przyciagajacym elitg intelektualna Europy.
Wsrdd gosci Leszezynskiego znalezli si¢ najwigksi mysliciele tej epoki (Mon-
teskiusz 1 Wolter), traktowani z najwyzszym szacunkiem, a bez monarszej
wyniostosci, gdyz i sam krol mogt szczyci€ sig¢ sporym dorobkiem literackim
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i uwazac sig za filozofa. Wyrazem tych zainteresowan Leszczynskiego stato
si¢ powotanie w 1750 roku biblioteki publicznej w Lotaryngii i ustanowie-
nie nagrod za osiagnigcia naukowe, literackie i artystyczne, z czego powstaé
miata z czasem tzw. akademia Stanistawa, funkcjonujaca od 1751 roku pod
nazwa: Krolewskie Towarzystwo Nauk i Literatury w Nancy. Jednak rzeczy-
wista oryginalnos¢ i wyjatkowy ped do poznawania nowosci i tworzenia
rzeczy niezwyktych wykazal Leszczynski na polu architektury, poszukujac
nowatorskich rozwiazan (rowniez technicznych) gltéwnie w sztuce ogrodo-
wej. Tu rowniez przedstawieni zostali architekci realizujacy krolewskie wizje
architektoniczne, z ktorych na czoto wysunat si¢ Emmanuel Héré (przez 17 lat
pracujacy dla Leszczynskiego), zastapiony pdzniej przez Richarda Mique’a.
Do tego dochodzilo wielu innych artystow, jak: Jean Lamour, Barthelemy
Guibal, Gille Joseph (Provencal), André Joly, Jean Girardet. Trzeba tez przy-
znaé, ze Leszczynski umiejetnie dbat o swoj wizerunek, wydajac albumy
upowszechniajace dorobek swego artystycznego mecenatu. Rozdziat zamyka
szczegotowa prezentacja najwigkszych dziet architektury ogrodowo-parkowe;j
Stanistawa Leszczynskiego: Lunéville (gdzie potrafit kontynuowac i posze-
rza¢ dzieto ksigcia Leopolda przez dokupienie i zagospodarowanie Chan-
teheux, Huviller-Jolivet, Einville-au-Jard), Malgrane (woko6t patacu zwanego
Fajansowym), Commercy (gdzie po 1744 roku powstat stynny ogrod wodny,
szeroko wykorzystujacy urzadzenia hydrauliczne), Nancy (ogrody Mission
Royale, ogrody miejskie wokot patacu krolewskiego — przenikajace do cen-
trum miasta, ogrdd botaniczny). Ich plastyczne opisy decyduja w znacznym
stopniu o odkrywczych walorach catej ksiazki.

Ostatni rozdzial omawianej ksiazki poswigcono funkcji ogrodéw w zyciu
spoteczno-kulturalnym Lotaryngii. Oczywiscie byly to gltownie funkcje
rekreacyjne i reprezentacyjne. Ogrody te odgrywaty znaczaca rolg w progra-
mie codziennych zaje¢ krola, ktory wykazywat zadziwiajaca aktywnosé, roz-
poczynajac dzien okoto szostej rano (w lecie piatej), poswigcajac poranek
sprawom panstwowym i nabozenstwu, p6zniej swoim pasjom artystycznym
i literackim, by wreszcie po potudniowym obiedzie udawac¢ si¢ na kilkugo-
dzinny spacer, a dzien konczac punktualnie o dziesiatej wieczorem. Te spa-
cery i regularny tryb zycia zapewnily mu doskonate zdrowie. Zasadniczo
jednak ogrody miaty petni¢ funkcje oficjalne, typowe dla dworéw XVIII-
-wiecznych. Byly wigc miejscem uroczystych spotkan, shuzyly jako sale
balowe 1 teatralne oraz miejsce pokazéw sztucznych ogni. Sztuka ogrodo-
wa znajdowata swoje odbicie nawet przy dekoracji positkow, przyjmujacych
czasem forme¢ miniaturowych ogrodow. Ogrody stanistawowskie byly tak
wspaniate, ze nawet Ludwik XV musiat w 1744 roku uznaé ich wyzszos¢
nad wersalskimi. Opinie te wyrazali i inni goscie Stanistawa Leszczynskie-
go (Wolter), ktorych pobyt jest szczegdotowo — moze zbyt doktadnie — opi-
sany przez autorke.
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Funkcja polityczna ogrodow Leszczynskiego skonczyta si¢ wraz ze Smier-
cig kréla, ktérego dzieto zostato skazane na zniszczenie przez Ludwika XV.
Tutaj pojawia si¢ kwestia powodu takiej decyzji, u podstaw ktoérej mogty
znalez¢ si¢ wzgledy oszczednosciowe lub nieche¢ Ludwika XV do zmarle-
go te$cia. Zasadniczym jednak powodem — przynajmniej w ocenie autor-
ki — miato by¢ dazenie do przekreslenia tradycji niezaleznosci Lotaryn-
gii, wyrazanej wlasnie w istnieniu wspanialych ogrodéw, symbolizujacych
site ekonomiczna i kulturalng ksigstwa. Za uznaniem, ze likwidacja lotaryn-
skich ogrodoéw Leszczynskiego nastapita z przyczyn politycznych, ma prze-
mawia¢ fakt, ze wczes$niej zachowano ogrody obalonego ministra (N. Fouqu-
et) w Vaux-le-Vicomte, ktére staly si¢ nawet wzorcem dla rozwiazan zasto-
sowanych w Wersalu.

W ostatnim rozdziale znalazly si¢ rébwniez szersze rozwazania nad sama
ideowa koncepcja ogrodow Leszczynskiego, ktory okazal si¢ nowatorem
w poszukiwaniu bajkowego charakteru dla swych rozwiazan. Osiagal go
dzigki szerokim nawiazaniom do sztuki chinskiej, tworzeniu szeregu drob-
nych pawilonéw, rozmieszczanych na rozlegtym terenie, lecz bez stosowania
barokowej regularnos$ci planu. W oparciu o osobiste przezycia krola znalazty
si¢ tam roéwniez liczne nawigzania do sztuki tureckiej. W sumie nadawato to
ogrodom Leszczynskiego sentymentalny charakter, w czym zdecydowanie
wyprzedzit epoke (nawet o 40 lat). Wykazat tez mistrzostwo w wykorzysta-
niu wody dla tworzenia odpowiedniej atmosfery ogrodow, perfekcje uzysku-
jac w parku wodnym w Commercy (wodny most i pawilon) i w teatrze auto-
matow Rocher w Lunéville.

Dzieto Leszczynskiego, jak juz wspomniano, zostato zniweczone natych-
miast po jego $mierci, z chwila ostatecznego przytaczenia Lotaryngii do
Francji w 1766 roku. Zniszczone zostaty nawet jego wodne ogrody Commer-
cy, ktore testamentem przekazal swej corce Marii, matzonce Ludwika XV.
Z wszystkich ogrodéw Leszczynskiego ocalat tylko jeden — w Lunéville,
ale po znacznym zmniejszeniu jego obszaru. Reszta byta za$§ systematycznie
niszczona lub rozbierana, a uzyskiwane materiaty i sadzonki cennych drzew
sprzedawano na licytacjach. ,,Wystarczyto zaledwie kilka tygodni, aby zni-
weczy¢ to, co krol Stanistaw w 30 lat gromadzit, budowal, kochat i pieczoto-
wicie pielegnowat” (s. 160).

Przy calym uznaniu dla bogactwa poruszonej problematyki nie mozna
nie zgtosi¢ uwag krytycznych. Najbardziej ogélnym zastrzezeniem jest ocena
strony redakcyjnej ksiazki. Pomimo wykorzystania tadnego papieru, dobre-
go druku i wyjatkowo ciekawych ilustracji, widoczny jest brak opracowania
redakcyjnego, co widac juz w stopce redakcyjnej, w ktérej zabrakto nazwisk
redaktorow i korektorow. Jest to, niestety, zjawisko coraz czgstsze w wydaw-
nictwach niskonaktadowych. Ten brak szczegélnie wida¢ w niestarannej
momentami redakcji przypisow, jak w przypisie 4 ze wstgpu, gdzie dwukrot-
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nie przywolano t¢ sama ksiazke J. Delumeau. Podobnie dziwi umieszczenie
w tekscie petnego, barokowego w formie, tytutu albumu Recueil de plans...,
skoro powtorzono go réwniez w przypisie (przypis 13 na s. 10), co odnosi sig
1 do kolejnych prac omawianych we wstepie. Zniknely tez strony przy cyta-
cie w przypisie 40 na stronie 25. Czgstym bledem korektorskim jest rowniez
podanie daty 1936 zamiast 1736 (s. 27). W pracy zabraktlo tez indeksow, ktore
tutaj sa szczegodlnie pozadane.

Sama autorke obcigzaja natomiast czgsto nietrafione tytuty poszczegol-
nych fragmentow ksiazki, co juz wskazane zostato w ogdlnym omowieniu.
Wynika to po czgéci z niedostatecznej konsekwencji w doborze prezentowa-
nego materiatu, czasem zbyt rozbudowywanego (watek okolicznosci obejmo-
wania wladzy w Lotaryngii przez Leszczynskiego czy opisy wizyty Wolte-
ra, a zwlaszcza wnuczek naszego krola). Jednoczesnie nastapito pewne ogra-
niczenie perspektywy w prezentacji dorobku architektonicznego Leszczyn-
skiego. Warto byto przeciez koncepcje ogrodow skojarzy¢ z istniejacymi do
dzisiaj jego osiagnigciami w dziedzinie architektury i urbanistyki (Nancy),
ktore weszty do kanonu zdobyczy XVIII wieku, a ktorych przedstawienie
mogto tylko pomoc whasciwej ocenie skali i koncepcji rozwiazan Leszczyn-
skiego. Powazne zastrzezenia mozna mie¢ réwniez odnosnie do doboru lite-
ratury polskiej. Dziwi zwlaszcza korzystanie z bardzo starych, jeszcze XIX-
-wiecznych prac (K. Jarochowski) bez ich konfrontacji z najnowszymi bada-
niami, znacznie poszerzajacymi nasza wiedz¢. Zastanawiajace jest podanie
informacji, ze bratem Jakuba Sobieskiego byt Michat (przypis 41, s. 25). Tak
samo mylne jest imi¢ bp. Antoniego Ostrowskiego, ktoére w ksiazce zastapit
Andrzej (s. 64). Moga to by¢ jednak btedy wynikajace z niedostatecznie sta-
rannej korekty. W ostatecznych podsumowaniach rowniez mozna byto nie
ograniczac si¢ tylko do przedstawienia zmian stosunku lotarynskich podda-
nych do Leszczynskiego, ktory zdotal zaskarbi¢ sobie ich sympati¢ i uzna-
nie za faktycznego wtadcg Lotaryngii. Warto bylo dokona¢ tu poréwnania
Leszczynskiego ze Stanistawem Poniatowskim, slawionym przeciez gtow-
nie za swdj mecenat artystyczny. Porownanie ich mozliwosci finansowych
1 osiagnigtych rezultatow mogloby sta¢ sie¢ waznym przyczynkiem dla pra-
widlowej oceny tych wtadcow, ktorzy nie osiagngli sukcesow politycznych,
czy wrecz poniesli na tym polu porazke, ale w dziedzinie sztuki odniesli
niebywate sukcesy.

Nad nieuniknionymi uwagami krytycznymi dominuja jednak oceny
pozytywne. Za szczegoOlnie cenne i celowe uzna¢ nalezy ukazanie juz we
wstepie do ksiazki (i rozwinigcie tego w czasie szczegdlowej prezentacii)
samej istoty roli ogrodéw w XVIII wieku, z odwotaniem si¢ do ich ideowych
i historycznych, czy wrecz religijnych, zrodet, ktore rzutowaly na koncepcje
krola. Dla ukazania tego zagadnienia trafnie wykorzystano ciekawa literatu-
r¢ polska (Z. Zidtkowski, T. Majda, L. Majdecki, J. Bogadanowski), francu-
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ska (P. Boyé, J. Delumeau, P. Grimal, A. France-Lanord, S. Chapotot) i ame-
rykanska (D. Wiebenson). W tym miejscu nalezy podkresli¢ wiasnie zna-
jomos$¢ archiwaliow francuskich, a takze prac autorow francuskich, z kto-
rych wigkszo$¢ nie byla ttumaczona na jezyk polski i nie jest szerzej dostep-
na w Polsce. Jest to przy tym literatura nowsza, wykraczajaca poza kanon
lektur obowiazkowych, czgsto sprowadzanych do Wielkiej encyklopedii fran-
cuskiej 1 zawartych tam tekstow de Jaucourta. Wazne jest wskazywanie
zwiazkow francuskich ogrodow z Polska, a zwlaszcza przypomnienie nieco
zapomnianego Jaworowa, jako gtownego dzieta Jana III Sobieskiego. Istot-
ne jest rowniez wskazanie (w oparciu o literatur¢ francuska), ze Leszczyn-
ski, pomimo realizowania swych ambicji artystycznych, prowadzit w Lota-
ryngii bardzo oszczg¢dna gospodarke, dajac Francji 100 min liwrow zysku
(s. 77). Do zalet prezentowanej publikacji naleza rowniez bardzo doktad-
ne i plastyczne opisy dziet architektonicznych Leszczynskiego, doskonale
ilustrowane rycinami z epoki, co pozwolito zrozumie¢ koncepcj¢ teatru auto-
matoéw stworzonego w Lunéville. Wykorzystywane ilustracje stanowia inte-
gralna czes$¢ ksiazki, utatwiajac dostrzezenie bliskosci éwcezesnych rozwia-
zan z réznych czgsci $§wiata, jak chociazby stworzonych przez Leszczyn-
skiego w Pawilonie Kaskadowym w Lunéville i przez Piotra I w Peterhofie
(s. 100). Pozytywnym zabiegiem stato si¢ rowniez czeste odwotywanie si¢ do
XVIII-wiecznych opinii, co ogranicza wrazenie zbytniej sympatii autorki do
swego bohatera. Szczegoélnie cickawe wydaja si¢ — zamieszczone w ksigz-
ce — oceny wspolczesnych Leszczynskiemu wladcow, ktorzy uznajac skale
jego dorobku i ponoszonych naktadéw finansowych, stwierdzali, ze dla reali-
zacji swych dziet ogrodowych musial chyba postugiwac si¢ kamieniem filo-
zoficznym (np. Ludwika XV, ktory nie lubit swego tescia), a jego $mier¢
winna sktania¢ Polakow do odczucia wielkiej straty (Fryderyk II).

Szczegoblnie istotne jest pokazanie pozniejszych loséw ogrodow Lesz-
czynskiego, ktore zostaty zniszczone na mocy decyzji Ludwika XV, podjg-
tej w niespetna miesiac po $mierci ich tworcy. Przytaczane wzgledy politycz-
ne nie moga by¢ tu zadnym tego usprawiedliwieniem, a ten fragment pracy,
pokazujac odwieczna site barbarzynstwa, o ktorym niestety zbyt tatwo sie
zapomina, jest przejmujacy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zniszczenia omi-
nely ogrody miejskie (i krélewskie) w Nancy, zdobiace miasto po dzien dzi-
siejszy, o czym autorka juz nieomal zapomniata, stusznie potgpiajac francu-
ska polityke w tej kwestii.

Zaleta prezentowanej ksiazki jest rowniez umieszczenie stownika ter-
mindw, stosowanych w odniesieniu do architektury ogrodowej. Poleca¢ go
nalezy szczegoblnie przewodnikom i pilotom wycieczek, cz¢sto majacym pro-
blemy z uzywaniem prawidtowej terminologii. Z racji pokaznego naktadu
(500 egzemplarzy) ksiazka moze by¢ umieszczona nawet w spisie lektur obo-
wiazkowych dla kandydatow na przewodnikéw po Francji, a zwlaszcza po jej
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patacowych ogrodach. Warto przeciez poleca¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
spisana w 1705 roku, pod dyktando Ludwika XIV, instrukcja dla przewod-
nikéw oprowadzajacych po ogrodach wersalskich, chociaz juz woéwczas nie
zwracano uwagi na alegoryczna wymowe rzezb Wersalu. Spetni si¢ w ten
sposob cel autorki, ktérym jest zainteresowanie ksiazka nie tylko waskie-
go grona historykow, ale rowniez oséb interesujacych si¢ sztuka, a ogroda-
mi w szczegolnosci.

Andrzej Stroynowski



