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WSTEP

W dziejach religii, sztuki i nauki, w dziejach cywilizacji, kultur i narodéw
sa takie postacie, do ktdrych czgsto si¢ wraca, ktore si¢ nie starzeja. Takze
w dziejach Kosciota sg sylwetki o wyjatkowej sile oddzialywania i szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury chrzedcijanskiej. Dla wielu taka szczegllng postacia
pozostaje nadal Sw. Tomasz z Akwinu, trzynastowieczny wielki teolog
Kosciota i jeden z najznakomitszych filozotéw naszej kultury zachod-
nioeuropejskiej. Mowi si¢ o nim, ze byt wielkim Swigtym, znakomitym
nauczycielem, mistykiem, filozofem, teologiem, mitosnikiem madrosci,
cztowiekiem, ktory cale zycie poswiccit na zglebianie prawdy: prawdy
przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Mdéwi si¢ o nim, ze byl najwigkszym
uczonym wsrod Swigtych i najwigkszym Swigtym wsrdd uczonych. Dla wielu
nadal takim pozostaje. Dlatego studiuje si¢ i dzi$ jego dzieta. Czerpie si¢ z
nich natchnienie do uprawiania wspétczesnej filozofii i teologii. Przy pomocy
natchnien od niego czerpanych prébuje si¢ odnawia¢ chrzescijafistwo.
Jednakze sa i tacy mySliciele, ktérzy odwracaja si¢ dzi§ od $§w. Tomasza.
Uwazaja jego mysl za nieaktualna, a jego zwolennikéw obarczajg zarzutem
odchodzenia wspéiczesnej teologii i filozofii od Zywotnych problemow
dzisiejszego czlowieka. Oznajmiaja, ze chrzeScijaistwo w ,,oprawie”
tomistycznej, szczegdlnie — cala teologia katolicka, oparta na filozofii $w.
Tomasza, jest mato zrozumiata i malo czytelna dla wspélczesnego cziowieka.
Przypatrzmy si¢ blizej tym dwom tendencjom ujawniajacym si¢ we wspolczes-
nej kulturze europejskiej, zwlaszcza chrzescijanskiej.
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I. WSPOLCZESNE TENDENCJE WOBEC MYSLI $W. TOMASZA

1. Tendencje protomistyczne

Jezeli dobrze przygladniemy si¢ dziejom filozofii ostatnich stuleci, to
niewatpliwie stwierdzimy, ze ,,mato ktéry kierunek mysli ludzkiej moze si¢
poszczyci¢ takimi osiagnigciami i ma tak mocna pozycje w dorobku kultury
ogblnoludzkiej, jak wlasnie tomizm™'. Tomizm jest dzi§ tym kierunkiem
filozoficznym, o ktérym napisano najwi¢cej réznego rodzaju prac i to prac na
wysokim poziomie. Tomizm jest tym kierunkiem filozoficznym, ktéry posiada
najbogatsze kontakty ze wszystkimi odcieniami kultury umystowej wspdiczes-
nosci. Wskazywa’foby to na wielka zywotno$¢ i miodziericza pre¢znosdc tego
nurtu my§lowego®.

Mecenasami mysli tomistycznej w ostatnim stuleciu byli mewz;tpllww
wielcy papieze. Trzeba tu najpicrw wymieni¢ Leona XIII, ktéry 4 sierpnia
1879 r. wydal stynna encyklik¢ Aeterni Patris. Byta to encyklika, w ktdrej
papiez rozwazal problematyke wiary i rozumu (ich wzajemne;j relacji), ktorg
wczesniej zajmowal si¢ Sobor Watykanski I w Konstytucji Dogmatycznej Dei
Filius. Papiez przypomniawszy nauke¢ Soboru, wskazal w Encyklice na $w.
Tomasza, jako na mistrza myslenia filozoficznego i teologicznego. Mozna by
powiedzied, ze Encyklika w duzej mierze byta hymnem pochwalnym na cze§¢
teologii i filozofii §w. Tomasza, na cze$¢ wiclkiej syntezy nauki chrzes-
cijaniskiej, ktdrej dokonat Akwinata. Pisat w niej m.in. papiez: ,,Tomasz zebrat
i zlaczyt ich naukg jako rozproszone czlonki jednego ciata w jedng zwarta
calos¢, przedziwnie uporzadkowat i tak niezwykle wzbogacit, ze stusznie jest
uwazany za szczeg6lnego obroricg i chlubg KoSciota... Odrézniajac nadto, jak
stuszno$¢ sie tego domaga, wiar¢ od rozumu, potaczyt je zarazem weztem
przyjazni, zachowujac prawa obojga i w niczym nie naruszajac ich godnosci,
tak ze rozum wyniesiony skrzydtami Tomasza na szczyty ludzkich mozliwosci
wyzej juz niemal nie potrafi si¢ wznie$¢, wiara za$ nie moze oczekiwaé od
rozumu ushug liczniejszych i cenniejszych niz te, ktore jej oddal $w.
Tomasz™.

W stowach tych Leon XIII pragnat wskaza¢ profesorom i studentom
filozofii i teologii niedoScigly wzdr badacza chrzescijariskiego. Te wlasnie
stowa cytowal Ojciec §w. Jan Pawel IT w przemdéwieniu w dniu 17 listopada
1979 r. na Angelicum, na zakoriczenie Migdzynarodowego Kongresu, ktory
odbyl si¢ w Rzymie z okazji setnej rocznicy ogloszenia encykliki Aeterni

'S.SwiezawsKk i, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, 5.192-193.
2 Por. tamze, s.193.
*Leon XU Acta, vol.l, p.274-275.
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Patris. Dodajmy tu jeszcze, ze Leon XIII w pierwsza rocznicg ogloszenia tejze
Encykliki w LiScie Apostolskim Cum hoc sit z dnia 4 sierpnia 1880 r. oglosit
$w. Tomasza patronem wszystkich szkét katolickich. Nauczyciele filozofii
i teologii zostali zobowigzani w sumieniu do nauczania secundum mentem
sancti Thomae.

Stanowisko Leona XIII wyrazone we wspomnianej Encyklice bylo
podtrzymywane przez nastgpnych papiezy. Znalazto tez swdj wyraz w
Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917r. (zob. kan. 1366 §2)

Czy ta wysoka pozycja Sw. Tomasza w KoSciele nie zostata ostabiona w
czasach najnowszych, a wigc w okresie Soboru Watykanskiego II i w epoce
posoborowej? Niektorzy sadza, ze tak, ze Sw. Tomasz zostal zepchnigty na
plan dalszy na korzy$¢ nowszych myslicieli chrzescijanskich. Opinia ta w
czgSei tylko wydaje sig stuszna.

Prof. Stefan Swiezawski, znany historyk filozofii, medlew1sta znawca
filozofii XV w., a zarazem wielki milos$nik §w. Tomasza, twierdzi jednak, ze
Sobdr ostatni, aczkolwiek miat charakter duszpastersk1 to jednak akcentowat
takze momenty filozoficzne®.

W wielu dokumentach soborowych poleca si¢ studiowanie i nauczanie
nieprzemijajacej spuscizny filozoficznej, ktéra znaczng cz¢$¢ stanowi mysl
Doktora Anielskiego (por. DFK 15,16; KDK 44,62). Np. Deklaracja o
wychowaniu chrzescijafiskim Gravissimum educationis stwierdza: ,,KoSciot]...]
dba usilnie o to, aby poszczegdlne dyscypliny tak rozwijaly si¢ w oparciu o
wlasne zalozenia, wltasna metodg oraz wlasna swobodg badania naukowego,
izby z dnia na dzien mozna bylo osiagaé gl¢bsze ich zrozumienie i aby po
najdokfadniejszym rozwazeniu nowych probleméw i badaf biezacej doby
mozna bylo glebiej poznad, w jaki sposéb wiara i rozum prowadza do jednej
prawdy, podazajac tu Sladami Doktoréw Kosciota, a szczegdlnie Sw. Tomasza
z Akwinu” (n.10).

W zwigzku z Soborem Watykanskim II warto jeszcze odnotowac fakt, ze
papiez Pawet VI zaprosit na tenze Sobdr filozofa J. Maritaina, jednego z
najwybitniejszych wspéiczesnych interpretatoréw mysli tomistycznej. Brat tez
udzial w Soborze, jako §wiecki audytor, wspomniany juz prof. S. Swiezawski.
Byla to jaka$ forma szacunku ztozona dla trzynastowiecznego Mistrza, brata
Tomasza.

Zachgty i zalecenia do respektowania w ksztatceniu teologicznym doktryny
$w. Tomasza znajdujemy takze w posoborowych dokumentach Kosciota. Oto
np. w liscie kard. Gabriel-Marie Garonne’a, Prefekta Kongregacji

‘Por.S.Swiezaws k i, Dwadziescia lat po Soborze. Chrzescijaristwo w kulturze dawniej
i dzi§, ,,Wigz” 29(1968) nr 4(330), s.12-13.
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Wychowania Chrzedcijaniskiego, skierowanym do biskupéw ,,O nauczaniu
filozofii w seminariach” z dnia 20 stycznia 1972 r., znajdujemy stowa:
W pelni sg uzasadnione i zachowuja swa waznos$¢ powtarzane wielokrotnie
zalecenia KoSciota odnosnie do filozofii §w. Tomasza, w ktorej te pierwsze
zasady prawdy naturalnej sa wyrazone jasno i w sposdb organiczny, w
harmonii z objawieniem, a ktdra charakteryzuje précz tego — jak Swiadczg
wszyscy historycy — 6w tworczy dynamizm, jakim nacechowana jest nauka $w.
Tomasza i jaki takze dzisiaj cechowa¢ winien nauke tych wszystkich, co chcg
postgpowac jego Sladami tworzac ustawicznie nowaq syntezg nie tracacych
swej waznosci wnioskow przekazanych przez tradycje i nowych zdobyczy mysli
ludzkiej™.

Podobna wzmianka zalecajaca nauczanie filozofii i teologii w duchu
doktryny Sw. Tomasza znajduje si¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku
1983 (por. kan. 252 §3). ,

Moéwiac o tendencjach protomistycznych w ostatnich dziesigtkach lat, nie
sposéb jeszeze nie wspomnieé grupy tomistéw, zwanych tomistami egzysten-
cjalnymi, ktérzy w dobie wspdtczesnej przyczynili si¢ bardzo wydatnie do
ozywienia mySli $w. Tomasza. Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim dwa
Srodowiska: Srodowisko trancuskie z E. Gilsonem i J. Maritainem na czele
i Srodowisko polskie na czele z tzw. szkota lubelska (S. Swiezawski, M.A.
Krapiec, K. Wojtyla, J. Kalinowski, M. Kurdziatek, S. Kamiriski).

2. Tendencje krytyczne — antytomistyczne

Sledzac literature filozoficzng ostatnich dziesigtkéw lat, znajdujemy w niej
przeciwny do powyzszego nurt mySlowy, wyraznie nieprzychylny, a nawet
wrogi wobec filozofii tomistycznej. Zwolennicy tego nurtu twierdza, ze
tomizm nalezat i nalezy do jednych z mniej lub bardziej zmartwialych nurtow
filozoficznych. Nie wywart np. na ogét zadnego wplywu na te wszystkie
poglady, ktére formowaly umystowo$¢ cztowieka renesansu, baroku, czy
o$wiecenia. Nie zrobita w czasach nowozytnych zadnej ,kariery™ nie tylko
metafizyzka Tomaszowa, ale takze jego filozoficzna teoria czlowieka.
Antropologia Tomasza — jak méwia — nie znalazta zadnego oddzwigku w
epoce nowozytnej i nie umiata przeniknaé ,,zycia”, skoro tylko w minimalnym
stopniu potrafita wptynaé na katolicka ascezg. Adam Weishaupt (71830),
jezuita, prof. prawa kanonicznego w Ingolstadt, twierdzit np., ze jedynie
usprawiedliwiong i sensowna filozofiq jest filozofia platofiska i neoplatoriska,

5 Cytat w tlumaczeniu A. Pilorza. Por. Z dydaktyki filozofii, ..Studia Philosophiae
Christianae” 10(1974) nr 1, s.264.
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arystotelizm za$ i tomizm - to ciemna luka, to hamowanie post¢pu, to
przerwa w rozw0]u umystowym ludzkosci®.

Podobnie i w czasach najnowszych — zauwazaja krytycy $w. Tomasza —
rozwiazania mysSlowe Akwinaty uchodzq za przestarzate, za nieprzemawiajace
do dzisiejszego cztowieka. Twierdzi si¢, ze czas skoriczy¢ z Tomaszem.
Ogtasza si¢ tzw. ,,schylek chrzeScijaistwa tomistycznego”, czyli katolicyzmu
opartego na mysli Sw. Tomasza rozwijanej przez jego komentatoréw. Glosy
te rozlegaja si¢ takze w Polsce. Przewodzi im m.in. ks. J6zef Tischner. Swoje
poglady antytomistyczne wyrazit w gloSnym artykule pt. Schyfek chrzes-
cijaristwa tomistycznego’. Autor artykutu wing za dzisiejszy kryzys teologii
i poniekad za kryzys catego chrzescijanistwa widzi w fakcie powigzania
dotychczasowej teologii z filozofia scholastyczng. Teologia w takim wydaniu
- jak twierdzi — jest w ogdle nieczytelna dla wspélczesnego cztowieka. Chcac
ja zatem uwspOtczesni¢ i uczyni¢ strawng dla dzisiejszych ludzi, trzeba ja
koniecznie ,,odtomizowac”, zerwaé z nic nie méwigcymi pojeciami scholas-
tycznymi i wprowadzi¢ do niej elementy nowszych filozofii (np. fenomeno-
logii, egzystencjalizmu czy hermeneutyki).

Czy ks. Tischner ma racj¢? Nie bgdziemy tu rozstrzygaé¢ w jakim stopniu
zarzuty i postulaty ks. Tischnera sa stuszne. Na pewno Tischnerowski atak na
Sw. Tomasza i na tomistéw jest przejaskrawiony. Przyznat si¢ do tego nawet
sam autor. Mozna si¢ jednak zastanowi¢ nad przyczyna tych atakéw. Jest ich
oczywiscie wiele. WSrdd nich uwydatnijmy tutaj jedynie trzy:

a) Zbyt cz¢sto nie odréznia sig w filozofii — czy dokladniej mowiac — w
calej doktrynie Sw. Tomasza — zasad, idei czysto filozoficznych, metatizycz-
nych, ktére maja wartos$¢ ponadczasowq od pogladow przyrodniczych ktore
byly whasciwe owczesnej epoce i ktore dzi§ sg absolutnie nie do przyje¢cia.
,.Gdyby filozofia $w. Tomasza — pisze S. Swiezawski — tak jak czesto chciano
to niestusznie przedstawic, by&a uzalezniona od wspdiczesnych teorii
przyrodniczych, to trzeba by ja wraz z tymi przestarzatymi teoriami tez
odrzucié¢”®. Fizyka Tomaszowa, ktdra jest w zasadzie fizyka arystotelesowska
- stwierdZmy to jasno - nie warunkuje zasad filozoficznych. Zasady
metafizyczne sg niezalezne od pogladéw przyrodniczych. Te ostatnie s brane
jedynie za ilustracje i dzi$ nie przedstawiaja wigkszego znaczenia merytorycz-
nego. Jednakze idee metafizyczne — jeszcze raz powtorzmy — maja warto$¢
ponadczasowg. Mozna by je w tym wzglgdzie poréwnaé np. do ponadcza-
sowej wartoSci dziet sztuki, ktére si¢ nie starzeja (np. muzyka Bacha,

SPor.S.SwiezawsKk i, Rozum i tajemnica, dz. cyt., s.195-196.
! »Znak” 22(1970) nr 1(187), 5.1-20.
8 Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s.21.
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architektura egipska czy grecka, malarstwo, rzezba Michala Aniota, Pan
Tadeusz A. Mickiewicza itd.)

b) W krytyce doktryny Sw. Tomasza dokonuje sig czgsto utozsamiania
pogladow samego Akwinaty z tym, czego dokonali jego kontynuatorzy
i komentatorzy. Badania historykéw filozofii, zwlaszcza tomistéw egzysten-
cjalnych, wykazaly, ze komentatorzy §w. Tomasza wypaczyli wtaSciwa mysl
Mistrza®. Wielu adwersarzy Tomaszowych zna go jedynie z prezentacji
komentatoréw, a nie ze studiéw tekstow Zrédtowych. Ma zatem obraz mysli
,»z drugiej reki”. Fakt ten sprawia np., ze niektdrzy teologowie uwazaja, iz
tomizm jest antyekumeniczny, Zze nie uznaje go ani Wschdd, ani Zachdd
(wiadomo, ze ani prawostawie, ani protestantyzm nie darza sympatia Sw.
Tomasza). Mozna pyta¢ dlaczego? W odpowiedzi trzeba stwierdziC, iz
protestanccy reformatorzy nie znali §w. Tomasza jako mistrza kontemplacji,
jako cztowieka pokory, ascezy, ubGstwa, ale uwazali go za ideologa chrzes-
cijafistwa, ktore stawiato stosy, prowadzito wojny krzyzowe, podbijato nowe
kontynenty, usilowato szerzy¢ wiar¢ przy pomocy ognia i miecza. Whasnie
takie chrzescijaiistwo wielu taczylo z tomizmem. Bylo to $wiadome czy
nieSwiadome wyrzadzanie krzywdy §w. Tomaszowi.

c) Krytycy Sw. Tomasza obciazaja go zarzutem, ze jego mySlenie jest
przedmiotowe, a wigc, ze jego filozofia jest zorientowana na Swiat rzeczy.
Filozofia tak zorientowana wyobcowuje rzekomo cztowieka zbiezacego zycia,
nie utatwia mu, ale utrudnia rozumie¢ tragedie i perypetie ludzkie. Jednym
stowem, filozofia ta jest nieczula na cztowieka, na jego biedg, dramaty,
tragedie. Jak zobaczymy jeszcze z dalszych wywodow — zarzut ,,nieczutosci”
na biedy $wiata i czlowieka odnosi si¢ takze do jakiej$ bardzo glebokiej
deformacji tomizmu, a nie do autentycznej mysli $w. Tomasza™.

II. AKTUALNOSC MYSLI SW. TOMASZA W DZISIEJSZYM KOSCIELE 1 SWIECIE

1. Sw. Tomasz wzorem chrzescijaniskiego mysliciela

Jan Pawel II przemawiajac na wspomnianym juz Angelicum w dniu 17
listopada 1979 r. wymienit trzy istotne — pozytywne — rysy $w. Tomasza, jako
mysliciela godnego nasladowania w Kosciele'":

® Por. tamze, s.23-26.

1 Por. tamze, s.26.

UJan Pawet II,Aktualnosé w mysli sw. Tomasza z Akwinu, ttum. W. Szymona, ,,W
drodze” 8(1980) nr 3(79), s.6-7.
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a) Poszukiwanie i kontemplacja prawdy. Sw
Tomasz w komentarzu do Arystotelesa pisat: ,,Filozofii uczymy si¢ nie po to,
by si¢ dowiedzied, co ludzie mysla, lecz w celu poznania prawdy”. W tym
poznawaniu prawdy Sw. Tomasz bazowal przede wszystkim na Bozym Obja-
wieniu. Cate jego dzieto zycia bylo wielka kontemplacja Bozego Objawienia.
W tej kontemplacji Akwinata przejawial ogromny respekt, wielka pokorg
wobec Tajemnicy, wobec Prawdy.

Akwinata okazywat takze postuszenstwo i szacunek wobec catej tradycii
chrzescijanskiej, wobec Swigtych Ojcéw i Doktoréw, Swiadkéw Stowa
Objawionego, co podkreslit Kajetan, gdy pisal: ,,[...] poniewaz §w. Tomasz
zywil najglebszy szacunek wobec Swigtych Doktoréw, odziedziczyt w pewnym
sensie mysl ich wszystkich” (S. Th. II-II, q.148, a.4; Leon XIII, Acta, t.I,
$.273). W tym okazywaniu postuszefistwa Bozemu Objawieniu i calej tradycji
chrzescijaniskiej Akwinata jest wzorem dla potomnych, takze dla wspdiczes-
nych nam teologdw i filozoféw. Gdyby wspdtczesni mysliciele chrzescijariscy
mieli wigcej pokory wobec Prawdy i Tajemnicy, KoSciét bytby o wiele
szczeSliwszy.

b) Szacunek dla Swiata widzialnego. Akwinata w
swoich pismach okazywal wielkg cze$¢ dla dziela stwérczego Boga. Przy
swoim wielkim uduchowieniu, przy kontemplacji Boga mial takze otwarte
oczy na Swiat, ktéry go otaczal. Uprawiat zatem nie tylko kontemplacjg
nadprzyrodzona, ale i przyrodzona. Miat oczy, ktére widzialy i uszy, ktore
styszaly nie tylko to, co ,,przyplyn¢to” z géry poprzez Objawienie, ale to
takze, co Bog ,,zostawil” i ,,zakodowal” w stworzeniu. Za to byt potem przez
wielu ostro krytykowany a nawet potgpiany.

c) Postuszenstwo wobec Urzgdu Nauczyciel-
skiego Kog$ciota. Na niniejszy rys postawy Sw. Tomasza zwrdcit
bardzo wyraznie uwag¢ Leon XIII, gdy przedkladal Akwinat¢ profesorom i
studentom, jako wzor ,,najlepszych studiéw”. To postuszeristwo Kosciotowi
okazywatl §w. Tomasz przez cale zycie, wlacznie z momentem S$mierci, gdy
przyjmowat Wiatyk w dniu 7 marca 1274 r. w opactwie Fossanova'.

2. Aktualnosé Tomaszowej filozofii bytu

Rdzeniem, podstawowym dziatem tilozofii §w. Tomasza jest filozofia bytu
— metafizyka. W$réd innych rodzajéw metafizyki odznacza si¢ ona otwartos-
cig i uniwersalizmem. Metafizyka §w. Tomasza jest otwarta i uniwersalna,

2 Por. tamze, s.6.
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gdyz jest zarazem najbardziej fundamentalna. Jest po prostu filozofia aktu
istnienia; jest tilozofig gtoszaca byt, filozotia gloszaca hymn na cze$c tego, co
istnieje. W tym hymnie na cze$C istnienia jesteSmy na drodze prowadzacej do
poznania Bytu samoistnego, Aktu czystego, jakim jest Bog. Analiza istnienia
Swiata, istnienia czlowieka, a wigc istnienia bytu przygodnego prowadzi do
odkrycia istnienia czystego, Ipsum Esse Subsistens.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma takiej innej filozofii, ktéra by droga
wewngtrznej, logicznej i metafizycznej konieczno$ci prowadzita do Boga, do
Bytu Pierwszego. Mozna powiedzie¢, ze Bdg jest centrum metatizyki
Tomasza; jest zwornikiem, punktem dojScia na drodze kontemplacji bytu
dostgpnego nam w bezposSrednim doswiadczeniu. Rzeczywisto$¢ Boga jest tu
tak integralnie i koniecznie zlagczona z refleksja nad bytem, ze odrzucenie
istnienia Boga domagatoby si¢ przekreslenia doS§wiadczanej rzeczywistosci.
Trzeba tu raz jeszcze podkreSlic, ze na plaszczyZnie poznania naturalnego
zadna inna filozofia nie prowadzi tak klarownie do Bytu Absolutnego, jak to
whasnie czyni metafizyka $w. Tomasza®.

Z tej tezwlasnie racji, ze metafizyka Akwinaty jest tilozofig aktu istnienia,
filozofig gloszaca byt, jest ona otwarta i uniwersalna. Znaczy to, Ze jest ona
zdolna akceptowad, atirmowac i asymilowac to wszystko, co niesie cztowie-
kowi szeroko rozumiane doSwiadczenie, a wigc to wszystko, czym zajmujg si¢
inne kierunki filozofii wspélczesnej (zajmujace si¢ np. ludzkim poznaniem,
ludzka wolnoscig, mitoScia, tworczoScia — jeSli tylko stoja na gruncie
realizmu, a wigc jeSli zajmuja si¢ rzeczywistoscia, a nie samymi pojeciami,
$wiadomoscig). Filozofia §w. Tomasza, jego metafizyka istnienia posiada —
jesli tak wolno si¢ wyrazi¢ — z géry dane prawo do wszystkiego, co jest
prawda w odniesieniu do rzeczywistosci. Inne kierunki filozoficzne, te ktére
prawdziwie odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ (chocby tylko fragmentarycznie),
moga by¢ zatem i faktycznie sa naturalnymi sprzymierzericami filozofii Sw.
Tomasza. Maja pelne ,,prawa obywatelstwa” w jego filozofii bytu. Zatem inne
filozofie moga ,,dopetniac” filozoti¢ Akwinaty, czy méwiac dokladniej, moga
by¢ przyjete przez metafizykg Tomaszowa, stajac si¢ jej dopetnieniem w
jakim§ aspekcie. Zgadza sig to ze wskazéwka $w. Tomasza udzielong uczniom
w Epistula de modo studendi: ,Nie patrz, kto méwi, lecz co méwi” (Ne
respicias a quo sed quod dicitur).

3 Owe drogi §w. Tomasza spelniajg rygory rozumowania logicznego. Prébowano je
formalizowaé przy pomocy narzedzi logiki wspélczesnej. Przyktad takiej formalizacji dat ks.
J. Salamucha. Zob. jego artykul: Dowdd ,ex motu” na istnienie Boga, ,Collectanea
Theologica” 15(1934) 53-92.
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3. Aktualnosé¢ Tomaszowej antropologii

Antropologia $w. Tomasza z racji stanowienia czgsci jego metafizyki jest
takze teorig czlowieka o podstawowym wymiarze. Nie jest to antropologia,
ktéra jedynie opisuje czynnoSci zyciowe czlowieka, jak to czynig np.
antropologie uprawiane w ramach dzisiejszych kierunkéw filozoficznych, ale
jest to antropologia, ktdra szuka istoty bytu ludzkiego, ktéra szuka wewngtrz-
nych ostatecznych uzasadnien dziatain i zachowan cztowieka. Na tej linii
szukania racji, na linii postgpowania wyjasniajacego lezy cala teoria intelektu
i woli oraz duszy ludzkiej. Dusza ludzka jest tu odkryta jako racja — zrodto
doswiadczanych dziatan ludzkich, w szczegélnosci jako racja poznania
intelektualnego, aktéw mitosci i decyzji.

Trzeba tu znowu zauwazy¢, ze antropologia Tomaszowa — jak zadna inna
— prezentuje nam teori¢ duszy ludzkiej wskazujac przez to na transcendencjg
czlowieka w przyrodzie. Ludzki duch stanowi o podobienstwie do Boga, jest
podstawa godnosci cztowieka, jest tym, co sprawia, ze czlowiek jest osoba.
Jako osoba dysponujaca duchem, ktéry poznaje intelektualnie, posiada
zdolno$é wyboru, autodeterminacji, zdolno$¢ mitowania — posiada nieutracal-
na godno$¢. Akwinata w zwiazku z tym stwierdza: ze czlowiek jest tym ,,co
najdoskonalsze w calej naturze™ (perfectissimum in tota natura)".

Ten typ teorii cztowieka — podobnie jak to bylo w przypadku metafizyki
- zdolny jest zasymilowa¢ inne, bardziej szczeg6towe teorie bytu ludzkiego,
te teorie, ktore sa prawdziwe.

Zaznaczmy jeszcze — dla pelniejszej oceny antropologii Tomaszowej — iz
nie wszystkie prawdy z zakresu jego filozofii cztowieka zachowuja jednakowg
warto$¢. Niektére z nich, zwlaszcza te, ktére byly zwiazane z koncepcjami
fizjologicznymi, przyrodniczymi, stracity swoja warto$¢. Podobnie tez niektore
koncepcje spoteczne, nalezace do jego etyki spotecznej, jezeli sg zwigzane z
rozwazaniami na temat ustroju feudalnego, ktéry juz od dawna nie istnieje

- nie moga mie¢ wspdlczesnie zastosowania®.

ZAKONCZENIE

Koriczac niniejsze refleksje nad aktualnoScia mysli Sw. Tomasza, raz
jeszcze odwotajmy si¢ do stéw Ojca §w. Jana Pawta II — papieza, ktory na
Katedre¢ Piotrowa wnidst dziedzictwo filozofii tomistycznej, uprawianej ongis
w Srodowisku Lubelskiej Szkoly Filozoficzne;.

“S. Th. 1, .29, a.3. )
5 PorS.Swiezawsk i, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s.22.
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Na zakonczenie swego wystapienia w Angelicum Jan Pawet II powiedziat:
»Na zakonczenie tych z konieczno$ci pobieznych rozwazan chciatbym
dorzuci¢ jeszcze jedno stowo. To samo stowo, ktérym Leon XIII zakoriczyt
Aeterni Patris: «Idziemy za przykladem Doktora Anielskiego» (Exempla
sequamur Doctoris Angelici — polecit Leon XIII, Acta, s.283). Powtarzam je
rowniez ja dzisiejszego wieczoru... W rzeczy samej, olbrzymi wysitek
intelektualny tego mistrza mysli pobudzato, podtrzymywato i kierowato serce
przepetnione mitoScia Boga i bliZzniego: «Z zarliwej mitosci rodzi si¢ poznanie
prawdy» (Per ardorem caritatis datur cognitio veritatis — tamze, V,6). Sa to
stowa znamienne, pozwalajace dostrzec w nim obok mysliciela, zdolnego do
najSmielszych dociekan spekulatywnych, réwniez i mistyka przyzwyczajonego
czerpaé u samego zrédta wszelkiej prawdy odpowiedz na najglt¢bsze wezwania
ludzkiego ducha. Czy on sam zreszta nie wyznal, Ze nigdy nie przystgpowat
do pisania, czy wyktadu nie pomodliwszy si¢ przedtem? Kto ma stycznos¢ ze
$w. Tomaszem, nie moze zapomnie¢ o tym Swiadectwie plynacym z jego
zycia: powinien odwaznie kroczy¢ jego Sladami, iS¢ za jego przyktadem, jesli
pragnie kosztowaé najbardziej dojrzatych i stodkich owocéw jego nauki™'.

Wydaje si¢ zatem, iz nie stracita nic na swojej stusznosci i aktualnosci,
powtarzana przez wieki maksyma: S. Thomas de Aquino philosophorum decus
et theologorum princeps.

®Jan Pawetl II, Aktualnosé mysli, art. cyt., s.12-13.



