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Zadany mi przez Forum Mlodych temat sformutowany jest z werwa
i pewnym mtodzienczym ekskluzywizmem. Publicystycznie wyostrza uwage
nie tylko moich stuchaczy, mobilizuje takze referenta. Z miejsca, bez okr¢z-
nych wstgpoéw wejdzmy w przedsienia Problematyki. Zaznaczy¢ pragnatbym
jedynie, iz w zasadzie nie b¢da to uwagi na temat praktycznego zachowania si¢
wiernych w kwestii tzw. interkomunii wzglednie tzw. eucharystycznej
goscinnosci, lecz li tylko odno$ne glosne myslenie teologa w obecnosci i na
oczach mtodszych kolegow teologow.

Co spotggowalo, spytajmy, tak zywe w naszych czasach zainteresowanie
eucharystyczna wspodlnota miedzy Ko$ciotami? Zaprzeszly to czas, gdy
w kos$ciotach ewangelickich przyjmowano Komunig §w. dwa razy w roku: w
Wielki Czwartek lub Wielki Piatek oraz w listopadowy dzien pokuty.
Przywdziewano wtedy czarny niedzielny garnitur wzglednie czarng suknig.
Panowie w reku trzymali cylindry. Przedtem meldowano si¢ w zakrystii
i uiszczano tzw. ,,daning stuly”. Byt to wigc uroczysty akt o najwyzszej randze.
Po dzi$ dzien ewangelicy przyjmuja Eucharysti¢ klgczac; jest to u nich bodaj
jedyny gest poboznosci na kolanach. Zblizano si¢ do Stotu Panskiego na czczo.
»Poszczenie jest subtelna dyscypling zewngtrzna”, méwi Marcin Luter. W
Kosciele katolickim jeszcze w XVII wieku do Eucharystii dopuszczano
mniszki cztery razy w roku. Istotnie, Bozego majestatu, ktory znizat si¢ do nas
w  Eucharystii, nie bagatelizowano. Dzisiaj w naszych Kosciotach
eucharystyczna poboznos$¢ jest praktykowana co niedzielg, a u katolikoéw nawet
1w dni powszednie.

Stot eucharystyczny jest dzi$ suto zastawiony jak $wiat dtugi i szeroki.
Gdziekolwiek nie sprawuje si¢ Eucharystii — przy marmurowym stole bazyliki
$w. Piotra w Rzymie lub na chwiejacym si¢ stoliku nocnym w pokoju
Smiertelnie chorego, na zwietrzatym drewnianym stole afrykanskiej kapliczki
czy na betonowym ottarzu wielkiego miasta w Warszawie lub Waszyngtonie,



112 KS. ALFONS SKOWRONEK

za ikonostasem rosyjskiego Kosciola na Syberii albo w grupie studentow
domu akademickiego — wszgdzie jest to obficie obstuzony Stot Panski stowa
i chleba.

Po tym lekkim rozbiegu przyjrzyjmy si¢ kolejno trzem problemom:
Komunii i interkomunii wzglednie eucharystycznej goscinnosci (1), wspol-
nocie Kosciolow w aspekcie matzenstw o odmiennych wyznaniach (2),
w trzecim podejsciu zinwentaryzujemy kilka pytan zwrotnych ktore skieruje
raczej do siebie samego (3).

1. KOMUNIA — INTERKOMUNIA — EUCHARYSTYCZNA GOSCINNOSC'!

Pisatem byt przed laty, ze ,,Eucharystia nie jest wprawdzie najwazniejszym
problemem migdzykonfesyjnych kontrowersji, stanowi¢ jednak bedzie finat
ckumenicznego dialogu”?. Dzisiaj tez, nigdy jak dotad, rozdziat przy Stole
Panskim przezywamy jako dotkliwe bolesne rozdarcie. Poniewaz jednak
wszystkie Ko$cioty zgodnie podkreslaja dzi$, ze sprawowanie Eucharystii
stanowi centralne wydarzenie nabozenstwa parafialnego, tylko z trudem
godzimy si¢ z faktem iz jako chrzeScijanin pozostaje wykluczony z tej
wspolnoty, Ze ludzie z innego Kosciota, z ktorymi zyciowo czujemy si¢ silnie
zwiazani 1 z ktorymi dzielimy nasze zycie, praktycznie pozostaja wykluczeni
z eucharystycznej wspolnoty. Wskazywanie na mozliwos¢ ,,.komunii ducho-
wej” oraz rzeczywistej obecnosci Jezusa w Jego stowie jawi si¢ nam jako
trudne do przyjgcia pocieszenie. Rozdziat w Uczcie Panskiej odbieramy jako
wlasciwy ekumeniczny os$cien, odmoweg interkomunii traktujemy jako
antyekumeniczny afront i cigzkie wykroczenie przeciwko jednosci chrzesci-
janstwa.

Nad faktem tym ubolewaja nie tylko parafialne wspolnoty, ale 1 kierow-
nictwa Kosciolow. Oto stowo Komisji ewangelicko-luterskiej oraz rzymsko-
katolickiej: ,,JesteSmy dotknigci faktem, Ze stan stosunkoéw naszych

' Problematyczne jest zarébwno stowo ,,interkomunia”, jak i ,,eucharystyczna go$cinno$é”.
Pierwsze jest gramatycznym lacinskim nonsensem: slowo ,,com-munio”, orzekajace o pelnej
wspolnocie, poprzedza przedimkiem ,,inter”, ktory to zabieg stawia owa communio znéw pod
znakiem zapytania. ,,Eucharystyczna go§cinno$¢” natomiast, jakby petryfikujac interkomunig, nic
nie mowi o celu przyjmowania Eucharystii w odtaczonych od siebie Kosciotach. Poniewaz termin
interkomunia” w ekumenii zadomowi si¢ na dobre, a lepszego nie posiadamy, w dalszym ciagu
tym wlasnie pojgciem technicznym bedziemy si¢ postugiwali. Nastgpne uwagi w duzej czgsci
nawiazuja do znakomitego szkicu P. N e u n e r a, Ein katholischer Vorschlag zur
Eucharistiegemeinschaft, ,,Bausteine”, 1955, z. 139, 7-13.

2 A. Sk owron ek, Eucharystia — Komuniq dzielgcq Koscioly?, ,,Chrzescijanin a wspol-
czesnos¢”, 1987, z. 3, s. 13.



EUCHARYSTIA — ROZDROZE CZY POMOST 113

Kosciotow do siebie jeszcze nie pozwala na otwarcie pelnej wspdlnoty
eucharystycznej. Wyznajemy jednak na nowo nasza tgsknotg za nia... Wielkie
naleganie za ustanowieniem eucharystycznej wspolnoty, ktore obecnie
przezywamy, przybliza nas do przyjecia sytuacji, iz nie dzieje si¢ to bez
dziatania Ducha Swigtego. Nie rezygnujemy z poszukiwania mozliwosci, by
w szczegolnych wypadkach juz teraz stworzy¢ wzajemne dopuszczenie do
Komunii $w.”?

Ekumeniczna Rada Ko$ciotéw eucharystyczna wspolnotg zapisata nawet
jako cel swych dazen. Wzywa si¢ tam teologow, by poswigcili si¢ zadaniu
przezwycigzenia podzialu w Uczcie Panskiej.

Teologii przypadly tym samym trudne do rozwiazania problemy. W XVI
wieku wiasnie r6znice w doktrynie o Eucharystii w sposob istotny przyczynity
si¢ do roztamu w Kosciele 1 odtad go uzasadniaty. I tak po stronie katolickiej
Kosciolom Reformacji zarzucano, ze wyrzekty si¢ nauki o rzeczywistej
obecnosci Jezusowego Ciala 1 Krwi, zadowalajac si¢ jedynie znaczeniem
symbolicznym. Ponadto Koscioty te, podowczas chetnie mieniace sig
Kos$ciotami Stowa, Eucharystii przypisywaly tylko znaczenie podrzgdne,
sprawujac ja rzadko. I jeszcze: Reformacja zaprzeczyta sakramentalno$ci
kaptanstwa, wyrzekajac si¢ tym samym wladzy przeistoczenia, przez co nie
zachowala eucharystycznej rzeczywisto$ci. Pisma wyznaniowe Reformacji ze
swej strony nazwaly katolicka Mszg balwochwalstwem i najwigksza obrzyd-
liwoscia Kosciota papistow. W Artykutach Szmalkaldzkich Luter o§wiadcza,
ze ,,z Boza pomoca raczej pozwoli zetrze¢ si¢ na popiot” niz przyzwoli¢ na tg
nauk¢. Z powodu Mszy $w. jako ofiary ,,Koscioty na wieki pozostana
podzielone i przeciwko sobie”*.

W $wietle takich postaw trudno byto mysle¢ o wspolnocie Stolu Panskiego.
Odrzucaty ja zdecydowanie Koscioly ewangelickie, jak i prawostawni i
katolicy. We wszystkich Ko$ciotach gloszono: kto przyjmuje Komunig¢ $w. w
innym Kosciele, przytacza si¢ do tego Kosciota, a porzuca Kosciot rodzimy;
kto komunikuje z heretykami, sam staje si¢ heretykiem.

W latach po Drugim Soborze Watykanskim teologia w licznych szczegé-
lowych studiach potrafita tymczasem wykazaé, iz wzajemne potegpienia
okresu Reformacji wcale nie stanowia ostatniego stowa mig¢dzy naszymi
Kos$ciotami, poniewaz dzisiaj juz wigcej nie dotykaja odnosnego Ko$ciota
partnerskiego. Wiele z 6wczesnych potgpien kierowato si¢ moze faktycznie
przeciwko pozycjom, jakie tu i tam reprezentowano; dzisiaj nie sa to jednak
juz oficjalne doktryny, niektore z nich polegaty na nieporozumieniach, inne
dotyczyty spraw marginesowych. Dysponujemy dzi§ wspaniatym Dokumen-

3 Wege zur Gemeinschaft. Alle unter einem Christus, Paderborn 1981, s. 40 n.
4 BSLK 4109.
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tem z Limy (1983) zwanym tez ,,cudem z Limy”, mamy tekst pod nazwa
,Uczta Panska”, rezultat prac Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-ewan-
gelicko-luterskiej® oraz wielkie studium pod nazwa ,,.Lehrverurteilungen —
kirchentrennend?”°

Wszystkie osiagnigte zblizenia i konwergencje w nauce o Eucharystii
ostatecznie zawsze wskazywaly na r6znice w problemie urzedu. W Dekrecie o
ekumenizmie czytamy, ze Wspolnotom Koscielnym odtaczonego Zachodu
,brak sakramentu kaptanstwa”, w konsekwencji czego ,,nie przechowaty one
wlasciwej 1 calkowitej rzeczywistosci eucharystycznego misterium” (DE 22).
Mozna by tutaj zada¢ sobie intrygujace pytanie, czy polski przeklad tego
dokumentu oddaje precyzyjnie tacinskie stowo defectus przez ,,brak”. Defekt
nie jest przeciez brakiem’. Przytoczone stlowa podkre$laja oprocz tego, ze
wymienione Wspolnoty nie przechowaty jedynie ,,catkowite]” rzeczywistosci,
ktory to przymiotnik tez znajduje si¢ w pewnym napigciu do swego przy-
miotnikowego odpowiednika ,,wtasciwe;j...”, a ponadto do tacinskiej wersji DE;
zreszta: jezeli Koscioty te nie zachowaly ,caltkowitej rzeczywistosci
eucharystycznego misterium”, nie oznacza to przeciez, jakoby z tejze
rzeczywistosci nie zachowaly niczego!

Te i podobne spostrzezenia sktonily Koscioty ewangelickoluterskie w
Niemczech do wyrazenia zgody swym wiernym na uczestniczenie, w kon-
kretnych wypadkach, w Eucharystii katolickiej. Nie moze tu bowiem by¢
mowy o wyobcowaniu si¢ z wlasnego Kosciota. Do eucharystycznej wspolnoty
nie zapraszaja przeciez Koscioly, Gospodarzem Uczty Panskiej jest
sam Chrystus. W tej sytuacji luteranie uwazaja si¢ za ekumenicznie bardziej
otwartych od swych braci katolikow i sporadycznie tej swojej przewadze daja
wyraz.

Koscioty katolickie i prawostawne wiaza eucharystyczna wspolnote w
zasadzie ze wspolnota Kosciotow. Odnos$ne postanowienia brzmia zdecy-
dowanie. Vaticanum II wychodzi z nastgpujacego zatozenia: ,,Wzglad na za-
znaczanie jednos$ci Kosciota najczgséciej wzbrania wspotudziatu (...) w §rod-
kach taski. Laska, o ktora nalezy zabiegac, niekiedy czyni go wskazanym” (DE
8). Wyprowadzono stad stuszny wniosek, ze dla katolika uczestnictwo w zyciu
sakramentalnym Kosciola prawostawnego mozliwe jest zawsze wtedy, gdy
dostep do wlasnego kaptana nie jest mozliwy.

> Paderborn 1978.

® Freiburg Br. 1986. Sa to trzy wielkie tomy zawierajace oprocz wspolnie przyjetych
dokumentow liczne studia na temat szesnastowiecznych potepien, ktore Koscioty wzajemnie sobie
ciskaty.

7 Jezeli kto$ mowi o defekcie swego samochodu, nie orzeka tym samym wecale o braku wozu.
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Odnosny tekst, mowiacy najpierw o mozliwosci przyjmowania przez
prawostawnych w Kosciele katolickim az trzech sakramentow, w odniesieniu
do katolikow postanawia: ,,Réwniez katolikom wolno prosi¢ o te sakramenty
(pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych — A. S.) tych duchownych
akatolickich, w ktorych Kosciele sa wazne sakramenty, ilekro¢ doradzataby to
koniecznos¢ albo rzeczywisty pozytek duchowy, a dostgp do kaptana
katolickiego fizycznie lub moralnie okazatby si¢ niemozliwy” (DKW 27).
Koscioty prawostawne nie zaakceptowaly jednak tej oferty katolickiej
i odmawiaja katolikom takiego prawa, a swoim wiernym uczestniczenia w
Eucharystii katolickiej. Podobne otwarcie si¢ Kosciota katolickiego na
protestantow nie miato miejsca, mimo ze ich Wieczerza Panska spotyka sig¢ na
Vaticanum II ze stowami wysokiej pochwaty: ,,Sprawujac w $wigtej Uczcie
pamiatke $mierci i zmartwychwstania Panskiego, wyznaja ze oznacza ona
zycie w tacznosci z Chrystusem i oczekuja Jego chwalebnego przyjscia” (DE
22). Dla czlonkow Kosciolow Reformacji otwarto jednak mozliwos¢
uczestnictwa w katolickiej Eucharystii w sytuacjach szczego6lnie skrajnych: gdy
w obliczu $mierci lub w warunkach wigziennych nie znajduja dostepu do
ministra wtasnego Kosciola, prosza o Eucharysti¢ spontanicznie, wierzac w
rzeczywista w niej obecno$¢ Chrystusa. Natomiast katolik nigdy nie moze
skorzysta¢ z podobnej goscinnosci w kosciele ewangelickim.

Wytyczne te w parafiach nieomal nie sa znane, a jeszcze mniej praktykowa-
ne. Powodem owej hardej postawy katolickiej nie jest antyekumeniczny
legalizm czy konfesyjna arogancja. Zwierzchnictwa Kos$ciotow katolickich
1 prawostawnych nie czuja si¢ po prostu powotane do rozluznienia $cislej
wigzi, jaka zachodzi migdzy wspolnota Kosciotow i wspolnota Eucharystii.
Wedle katolickiego przekonania wiary Ko$cidt nie jest w pierwszym rzedzie
instytucja, lecz stanowi rzeczywisto$§¢ sakramentalna. Gdyby byl tylko
instytucja, mogtby dowolnie kazdego dopuszcza¢ do owych sakramentéw. Nie
ma Kosciota bez sakramentow: sakramenty tworza Kosciotl, a gdzie jest
Kosciol, tam sprawowane sa sakramenty. Wspolne sprawowanie Uczty
Panskiej 1 Wspdlnota Kosciota to dwie wielkosci, ktorych najbardziej
wewngtrzny stop nie moze ulec rozbiciu. Wedlug rozumienia katolickiego
Kosciotl jest sakramentem podstawowym, wzglednie prasakramentem. Otto
Semmelroth uciekt si¢ kiedy$ do trafnego obrazu, poréwnujac Kosciot do
dtoni, ktora rozcztonkowuje si¢ w sakramentalne palce; palce i dton, dton
1 palce — to w gruncie rzeczy jedna niepodzielna calo$¢ i rzeczywistos¢. Za-
uwazmy: wszystkie w historii Kosciota roztamy, schizmy, rozdarcia chrzes-
cijanstwa ilustrowatly z reguty jedno: pierwszym rzucajacym si¢ w oczy obja-
wem sktdconych ze soba chrzescijanskich odtaméw byto zawsze zaprzestanie
wspolnego sprawowania Eucharystii; rozdzieleni bracia i siostry od pierwszego
momentu zachwiania wspolnej wigzi nie widzieli juz wigcej wspolnego miejsca
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za Stotem Panskim. ZbliZenie si¢ do siebie w kwestii eucharystycznej doktryny
1 w zagadnieniu ko$cielnego urzedu samo w sobie tez jeszcze nie wystarcza do
ustanowienia Wspdlnoty Kosciotow. Drugi Sobor Watykanski poucza nas o
jednym i o drugim: Wspdlnota Koscioldw jest zalozeniem dla wspdlnoty
Eucharystii, a z drugiej strony przez nia jest znéw sprawiana i potggowana.
Wspolnota eucharystyczna jest atoli takze S$rodkiem stymulujacym
ustabilizowanie si¢ Wspolnoty Kos$ciotow. Praktykowanie interkomunii nie
moze jednak nigdy pozosta¢ praktyka bez konsekwencji dla Wspdlnoty
Koscioldw, to znaczy nie moze by¢ surogatem ich jednosci. I dlatego
interkomunia nie moze by¢ stosowana bez zréznicowania, nie moze stwarzaé
mirazu czy zludzenia juz istniejacej jednosci koscielnej. Celem ekumenii jest
bowiem Communio — Wspoélnota, a nie interkomunia. Wspolnota Uczty
Panskiej mie¢ moze swoje miejsce tylko w jednym Kosciele. Nie moze by¢ tak,
iz chrzes$cijanie beda inscenizowali dorazne akty interkomunii przy
roéwnoczesnym trwaniu i podtrzymywaniu rozszczepienia Kosciota.

2. WSPOLNOTA KOSCIOLOW A MALZENSTWO INTERKONFESYJINE

Podnosilismy juz wyzej, ze wszedzie, gdzie sprawuje si¢ sakramenty, tam
rodzi sig¢ 1 powstaje Kosciol. Istnienie Kosciota odkrywamy dzigki sakramen-
tom. To spojrzenie na dwdjjednie¢ Kosciot-sakramenty pozwolito Drugiemu
Soborowi Watykanskiemu wyzby¢ si¢ swej wielowiekowej ekskluzywnej
identyfikacji Kos$ciota Chrystusa z Ko$ciotem rzymskokatolickim. W jednym
mgnieniu oka zyskaliSmy gleboki wziernik w kos$cielng rzeczywisto$¢ poza
granicami Kosciota katolickiego. ,,Same te Koscioty 1 odtaczone Wspodlnoty...
wcale nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy zbawienia. Duch
Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez postugiwa¢ nimi jako Srodkami
zbawienia” (DE 3). Mozna 1 nalezy zatem mowic¢ o stopniach przynaleznosci
do Kosciola i o czgsciowo juz zrealizowanej wspdlnocie Eucharystii z Kos-
ciolami prawostawnymi. O podobnym zadzierzganiu si¢ takiej jednosci $§miato
twierdzi¢ mozemy takze w odniesieniu do Kosciotow Reformacji: wspolny
nam jeden chrzest, wspdlnota jednego or¢dzia Ewangelii, wyznawanie tej
samej wiary i braterskie sobie postugiwanie — czy to wszystko nie $wiadczy o
juz istniejacych migdzy nami wigzach jednosci?! Jezeli przez chrzest nastapito
realne wcielenie w jedno Ciato Chrystusa, woéwczas ta jedno$¢ nie moze
przeciez pozosta¢ bez znaczenia dla dopuszczenia do Stotu Panskiego. Ilez
migdzy nami juz faktycznej jedno$ci! Jezeli od lat wspdlnie modlimy sig z
naszymi siostrami i bra¢mi z Kosciotéw Reformacji, jezeli katoliccy ksigza
glosza kazania w ko$ciotach luterskich, reformowanych, baptystycznych 1
metodystycznych, jezeli sam papiez wstepuje na ambong luterskich §wiatyn,
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jezeli wspolnie angazujemy si¢ na rzecz sprawiedliwos$ci, pokoju i ocalenia
stworzenia, rami¢ w rami¢ czytamy Pismo Swiete — czyz to wszystko
pozostawa¢ miatoby bez jakiegokolwiek eklezjalnego znaczenia
1 wydzwigku?!

Przywolajmy jeszcze raz na pamig¢, cosmy juz byli powiedzieli: pelna
wspolnota Eucharystii istnieje tylko przy pelnej wspodlnocie Kosciotow.
Wskazg tu z lekka tylko na jeden charakterystyczny moment: Kos$ciot
katolicki — w odrdznieniu od Kos$cioléw prawostawnych — dopuszcza do
petnej Komunii $w. dziewczgta 1 chlopcow, ktorzy jeszcze nie przyjeli
sakramentu bierzmowania. Jeszcze raz: bez pelnej inicjacji do pelnej
Eucharystii. U prawostawnych kolejnos¢ taka jest nie do pomyslenia — i stale
wytykaja nam tg, ich zdaniem, niestychana niekonsekwencjg.

I juz tylko z ukosa spdjrzmy na matzenstwa o roznych wyznaniach. Wedle
pojecia katolickiego matzenstwo jest sakramentem. Doktadniej: kazde waznie
migdzy chrze$cijanami zawarte matzenstwo jest wobec tego sakramentem;
matzenstwo niesakramentalne byloby z gruntu niewazne. A zatem: roéwniez
matzenstwo interkonfesyjne jest sakramentem, o ile tylko jest matzenstwem
waznym. I oto wazki dla nas wniosek: poniewaz maltzenstwo jest sakramentem,
urzeczywistnia si¢ w nim Kosciol. Albowiem w kazdej czynnoSci
sakramentalnej Kosciol realizuje swe zycie, sw@j ksztalt. Vaticanum II
wzniosto si¢ na wyzyny starozytnego przekonania wiary i uczynito centralnym
punktem eklezjologii prawdg, ze: ,,Ko$ciot jest w Chrystusie... sakramentem,
czyli znakiem i narzedziem wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem i jedno$ci
catego rodzaju ludzkiego” (KK 1). Tenze Sobor konsekwentnie nazwie
matzenstwo i rodzing — ,,Kosciotem domowym (KK 11), czyli najmniejsza
komorka Kosciota. Ten Kosciot domowy prze ku swemu uzewngtrznieniu w
uczcie Panskiej, albowiem bez Eucharystii nie ma Kosciola. Eucharystia
tworzy Kosciot — powiadacie sami. Dodajmy, iz Kosciotem sa matzonkowie
tylko dzigki temu, ze ich malzenstwo jest sakramentem; odnosi si¢ to na rowni
do matzenstwa interkonfesyjnego. Malzenstwo réznowyznaniowe stanowi
urzeczywistnianie si¢ Kos$ciola, nie za$ jego rozszczepienie; wedtug natomiast
nauczania katolickiego Eucharystia jest niecodzownym 1 konstytutywnym dla
Kosciota sakramentem.

3. KILKA PYTAN OBRACHUNKOWYCH

Stuchanie tych wywodow nasuwaé moze szereg pytan raczej smetnych.
Jednym z nich to zamyslenie si¢ nad ignorancja wiernych, a przede wszystkim
duchownych naszych chrzescijanskich Kosciotow. Ktdz bowiem przyblizy¢ ma
Swieckim nieodzowne w tej kwestii informacje, kto sta¢ si¢ ma rzecznikiem
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rzetelnej ekumenicznej formacji! Doswiadczenie uczy za$, ze szeroka
ignorancja na tym istotnym dla Kosciota polu tatwo i szybko przeradzaé si¢ w
zwykla arogancje. Nupturienci zawierajacy tzw. malzefstwa ,,mieszane”®
czgsto nastuchac si¢ musza w swych parafialnych kancelariach nieprawdopo-
dobnych, nietolerancyjnych, a do realizacji niemozliwych wskazan, co
prowadzi do nieuniknionych a niepotrzebnych nieraz konfliktow. Samymi
zakazami, ostrzezeniami czy nawet grozbami duszpasterze nie osiagna niczego.
Nie obejdzie si¢ tu pewnie bez bolesnego pytania: czy twarde i nieublagane
postulaty kierowane pod adresem naszych wiernych zawsze sa zgodne z
chrzescijanskim orgdziem, czyli z Ewangelia Jezusa Chrystusa? Czy od
stosowanej przez prawostawie ,,zasady ekonomii” nie mogliby$my si¢ nauczy¢
czegos$ istotnego?

Uwagg skierowali§my wylacznie na matzenstwa migdzywyznaniowe z teo-
logicznym naswietleniem drég mogacych wyprowadza¢ z impasu. Ksi¢za staja
tu bezradni. Mogliby jednak, w szczegélnych przynajmniej wypadkach
zaapelowa¢ do sumienia danego wiernego, odpowiedzialnego za podjgcie
osobistej decyzji. Wlasne sumienie jest i pozostanie najwyzsza instancja, ktora
duszpasterz begdzie umiat respektowacé. Styszalem o katoliku obecnym na
nabozenstwie ewangelickim, ktory z rak pastora przyjat Komunig $w.;
thumaczenie brzmiato: ,.Bylem do tego stopnia ujety ta forma Wieczerzy
Panskiej, iz dopiero potem zdatem sobie sprawg z kroku, jaki wykonatem”. I
kto osmieli si¢ podwazy¢ taka decyzj¢ sumienia! Jan Pawet II niejednokrotnie
powtarzal obrazowe sformutowanie, wedtug ktorego nasz Kosciot oddychaé
musi swymi dwoma ptucami, wschodnim 1 zachodnim. Czy te wielkie stowa
nie kryja w sobie zachgty do wspolnego z konkretnym wiernym poszukiwania
drogi wyjscia?

Okazyjne akty otwartej interkomunii moga si¢ jawi¢ jako mniej proble-
matyczne niz hardo i bezlito$nie ferowane zakazy. Zrodlo skandalu tkwi
nie tyle w tak przyjmowanej Eucharystii, zgorszenie gniezdzi si¢ glgboko
w rozszczepieniu i we wzajemnych ekskomunikach Kosciotow.

Istotnie, w braku bardziej przyjaznej atmosfery ekumenicznej ,,niebagatelng
role odgrywaja takze czynniki nieteologiczne, jak na przykiad uporczywe
obstawanie przy starym potaczone z ustawicznym wypominaniem sobie tego,
co dzieli, a przechodzeniem do porzadku nad tym, co laczy. Odnosi si¢
wrazenie, ze katolicy i bracia z innych Kosciolow poczuliby si¢ nagle bardzo
zle, gdyby juz wigcej nie bylo im dane powtarzanie zestarzatych (a niepraw-

dziwych) stereotypow””.

8 Termin bez sensu, wyzbyty elementarnej logiki. Jak mozna pomieszaé czy wymieszaé z soba
dwoje wyznawcoéw odmiennych jeszcze Kosciotow!
* Sk owron ek, Eucharystia — Komunig, s. 26.
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Nie dramatyzujmy jednak na wyrost. Albowiem w polskiej ekumenii dzieja
si¢ rzeczy Smiale 1 niestychane. Wskazmy na jedna polska inicjatywe, ktorej
relacja z przekora i luboscia szokowaé¢ zwyklem $rodowiska Europy
zachodniej. W warszawskim kosciele §w. Marcina. miesiac w miesiac
odprawiane jest ekumeniczne nabozenstwo, doktadnie: katolicka Msza $w., w
czasie ktorej homilie gtosza z reguty bracia z innych Kosciotow. Bywa tak, iz
Eucharysti¢ sprawuje katolicki biskup, Ewangeli¢ czyta i kazania mowi
natomiast biskup innego Kosciota. Tak dzieje si¢ od lat. Spokojnie przecierac
wolno oczy: czy nie stangliSmy juz twardo na progu interkomunii, a moze
posunglismy si¢ nawet nieco dalej: od wspolnej bowiem ambony do wspolne;j
Eucharystii — a zatem do pelnej Wspolnoty Kosciota krok juz naprawdeg
niewielki, a moze juz catkowity brak wszelkiego dystansu?

W czasie tejze Mszy $w. kazdorazowo dochodzi jednak do ,,liturgicznego
szczytu”: wypetniajacy prezbiterium 1 otaczajacy oltarz ksigza KosSciotow
niekatolickich nie przyjmuja Komunii $§w. Dla wszystkich uczestnikéw
nabozenstwa jest to moment wrecz patetyczny. W patosie tym przezywamy
jeszcze raz krzyz i Golgotg naszych podzialow. Blogostawiony niech bedzie
6w bol bolow!

Zamknijmy te arcyluzne uwagi takim oto stwierdzeniem: nasze polskie
Koscioly ,utwierdzaty si¢ w mocnym przekonaniu, ze to, co nas laczy, jest
niepomiernie wigksze i bardziej fundamentalne niz wszelkie rdznice, ktore
razem wzigte moga byé podprowadzone pod rozwiazanie finalne” '°.

" A. Sk owron ek, Drugi Sobér Watykanski wczoraj i dzis. W trzydziestolecie jego
zakonczenia, w: E. Puslecki, Z. Kaminski, A. Kleszczynski (red.), Sifa poselstwa, Warszawa 1996,
s. 83.



