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fym jest zdanie na s. 60, że „nie wyakcentował on  (= Łukasz) wyraźnie jej (= męki, śmierci) 
zbaw czego znaczenia, poniew aż w łączył ją  w  cały B oży  plan zbaw ienia...”).

Łukasz w idzi mękę Jezusa w  kontekście Paschy żydowskiej (22,7-8; 22 ,15-16), która 
będąc pamiątka w yjścia Izraela z  n iew oli egipskiej była jednocześnie zapow iedzią u w ol
nienia ludzkości z  n iew oli grzechu.

R ozdział IV, m oim  zdaniem, odbiega tem atycznie od  treści i toku pracy. W prawdzie 
Autor stwierdził w e w stępie, że tematyka zawarta w  rozdz. IV  jest w yjściem  naprzeciw  
zainteresowaniom  egzegetów  strukturą Łukaszowej historii zbawienia, to jednak wydaje 
się, że wyniki badań H. Conzelmanna nad problem em  periodyzacji Łukaszowej historii 
zbaw ienia m ożna było om ów ić w e w stępie. Autor sam  w  pracy swojej przyjmuje dw uczło
nowy podział historii zbawienia, jaki zauważa u Łukasza, m ianowicie: „zapow iedź -  w y
pełnienie”, a poza teoriąH . Conzelmanna, żadnej innej hipotezy dotyczącej okresów  Łuka
szowej historii zbawienia, nie przedstawia.

Ks. Stanisław W łodarczyk ubogacił nas dzieląc się wynikam i sw oich  przem yśleń nad 
dziełem  Łukasza. Jednakże w  jeg o  opracowaniu teologii historii zbaw ienia w  ujęciu  Łuka
sza brak jest istotnego elem entu ekonom ii zbawczej, m ianow icie zmartwychwstania Jezusa 
Chrystusa. Jest prawdą, że  punktem kulm inacyjnym  historii zbaw ienia jest  zadośćuczynna  
męka i śmierć Jezusa, ale przecież jest  ona nierozdzielnie związana ze zmartwychwstaniem  
Jezusa, Tego, którego potem  g łoszą  A postołow ie, a co  opisuje Łukasz w  drugim sw oim  
dziele, w  D ziejach  A postolskich.

s. Ewa J. Jezierska OSU

Christoph Schónbom, Albert Góres, Robert Spaemann, Grzech pier
worodny w nauczaniu Kościoła, „W drodze”, Poznań 1997, s. 94

Tytuł tej n iew ielkiej, bo nie liczącej stu stron publikacji zapowiada, jak  m ożna by przy
puszczać, rodzaj podsum owania dotychczasowej nauki K ościo ła  o grzechu pierworodnym. 
Tym czasem  określonym  ju ż w  przedm owie ce lem  książki jest  skonfrontowanie nauki K o
ścio ła  z odnośnym i problemami w spółczesności. Chodzi w ięc raczej o krytyczne spotkanie 
się teologicznego spojrzenia z panującymi w  tym  przedm iocie tendencjami zdążającymi do 
zastąpienia nauki o grzechu pierworodnym z w łasnym i protologiam i i w łaściw ym i im  escha
tologiam i. Są to zresztą ujęcia nie tylko o skutkach negatywnych, lecz prowadzące również 
pośrednio do pogłębionego naświetlenia napotykanych problemów.

Przedstawiając uwagi z dziedziny psychologii A. Górres dow ód w iarygodności zaist
niałej prakatastroiy uobecnionej w  grzechu pierworodnym  dopatmje się w  braku w  bycie  
ludzkim  logicznej konieczności zła  ucieleśnionego w  ludzkich skłonnościach: pogoni za  
korzyścią, czynach przeciwnych sumieniu, nienawiści, dokonywanych oszustw ach i w yzy
sku. Trudność wynikająca z rozziew u pom iędzy stanem niew inności pierw szych rodziców  
z jednej strony i ich  upadkiem  z drugiej strony tłum aczy autor ich  wiedzą, która jednak nie 
miała cech  w szechw iedzy. Podstaw ow ą luką była  nieśw iadom ość, że  w  granicach egzy
stencji pierwszej pary zło ju ż  istniało. Beztroska ufność w zbudziła w ątpliw ości tam, gdzie 
trzeba było  ufać, a zaufanie tam, gdzie należało wątpić. Skutki błędnej decyzji objaw iły się 
w  autonomii cząstkow ych skłonności, wyrażonej w  bezw zględności w obec b liźn iego oraz
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w oli B ożej. K rólestw em  popędów  zaczął rządzić narcyzm i egoizm , została utracona p ogo
da ducha. Pożądliw ość libidyczna i agresywna związana z  szukaniem przyjemności za w szel
ką cenę zrodziła dewiacje. Brak hierarchii w  sferze uczuć doprowadził do fascynacji n iedo
zwolonym .

N ie zniszczyło to wprawdzie podstawowej struktury osoby, bo przyjemne, dobre, praw
dziwe i piękne pozostały mocami rozjaśniającymi poznanie, ale pojawił się brak pew ności 
oraz jej pozory wynikające z wypaczonego wnioskowania. Owo wątpienie prowadzi do utra
ty w oli zadawania pytań, a wśród nich najważniej szych -  o sens i prawdę. Kompas uczuć (tak 
bezbłędny u zwierząt) u człow ieka daje wskazania mylne z racji naruszenia ordo amoris. 
Przyjm owane postaw y roszczen iow e prow adzą sam e z siebie do krzyw dzenia innych.

Analizując trudności pojawiające się przy nauce o grzechu pierworodnym  R. Spaemann 
m ówi, że określający go dogmat wym yka się spod empirycznej weryfikacji, stąd przynale
ży on  do „chrześcijańskich tajemnic” tak obcych  m yśli w spółczesnej. Tę m yśl określa dzi
siaj naturalizm, dla którego punktem w yjścia je st  zasada etsi Deus non daretur. Znacząca  
m yślenie teoria ew olucji zakłada m ianow icie, że natura stanowi produkt ew olucji i m ożna 
ją  sprowadzić do czynników  fizykalnych. Jesteśmy jacy  jesteśm y, bo inni być nie możemy. 
Etyka w  związku z tym  kierować się musi naturą człow ieka, a natury nie określa rozum, 
lecz doświadczenie. Ludzka istota wyraża się w  procesie. Sprzeciw  w obec grzechu p ierw o
rodnego nie musi w obec pow yższego m ieć oparcia w  argumentach rozum owych, bo do 
jego  odrzucenia wystarczy ogólne odczucie (common sense) będące produktem założeń  
scjentyzmu. Indywidualizm owi z  kolei grzech pierworodny jest obcy ze w zględu  na opar
cie o rodzaj odpow iedzialności rodowej, która stoi w  sprzeczności z  now ożytną ideą praw  
indywidualnych.

N ie u lega jednak w ątpliw ości, że człow iek  ma ciągle podstawy do niezadow olenia ze  
świata, z siebie, ze  swej kultury i z  praktyki życiow ej, dlatego proponuje mu się św ieckie 
metamorfozy pierworodnej winy. W idzi się ją  w  uwikłaniach społecznych deform ujących  
człow ieka, których rodzaj zm ienia się zależnie od  punktu spojrzenia. D la  R ousseau historia 
grzechu i odkupienia stanowi jeszcze  logiczn ie konieczny proces dialektyczny, ale w  rozu
mieniu Fichtego natura osiąga swój kres z  w ytw orzeniem  popędu. H eidegger uznając upa
dek człow ieka nie w idzi w  jego  strukturze przygodnego stanu historycznego, lecz stałą  
antropologiczną, co  oczyw iście elim inuje konieczność odkupienia. Zasada etsi Deus non 
daretur zdaje się rów nież kształtować koncepcję grzechu pierworodnego u protestantów, 
gdzie zaprzeczenie w olności w o li prowadzi historycznie do determinizmu, a założone ca ł
kowite w yobcow anie ju ż  nie je st  wyobcow aniem . W  dialektyce koncepcja taka zostaje 
tylko zradykalizowana i zw rócona w  kierunku rewolucyjnym.

N a końcu autor się zastanawia, jak dogmat grzechu pierworodnego przybliżyć dzisiej szej 
mentalności. Uważa, że ideę dziedziczenia w iny łatwo zrozumieć przyjmując do wiadom ości 
fakt posiadania przez osobę wymiaru naturalnego, zaś przez naturę wymiaru duchowego. 
Pom ocną wydaje się również wzrastająca po Vaticanum II świadom ość wspólnoty zbawienia 
w  jedności z  Ludem Bożym . Ludzkość stała się solidarna nie przez wspólnotę winy, lecz  
popełnienie w iny stało u  początku utraty owej jedności. Teoria zaś ew olucji ułatwia zrozu
mienie faktu pozostawania człow ieka w  stanie naturalności, co oznacza, że nie umie on  już  
przekraczać siebie. To jednak dążenie do przekraczania naturalnej centralności w  nim  tkwi, 
co przy zdolności rozum owego przekraczania siebie prowadzi do rozdwojenia.
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Ch. Schónbom  w  sw oim  artykule dokonuje rekapitulacji nauki K ościo ła  o grzechu pier
worodnym  poruszając trzy kręgi tematyczne: naukę o pierwotnym  stanie człow ieka zakła
daną w  dogm acie o grzechu pierworodnym, naukę o upadku pierw szych rodziców  i naukę 
o skutkach grzechu pierworodnego dla całej ludzkości.

Omawiając aspekt upadku pierw szych rodziców  zauważa on, że grzech nie jest  częścią  
„historii natury”, lecz „historii w olności”. A  w olność jest  w  pew nym  znaczeniu zgodą na 
istnienie, dlatego „nie” pierw szych ludzi było  zarazem  w ypow iedzeniem  „nie” w obec w ła
snej prawdy i przeznaczonego dla nich dobra. Stąd wymiar grzechu pierworodnego jako  
z niczym  nieporównywalnej katastrofy. Skutek był w idoczny: w  m iejsce zażyłości w szedł 
lęk przed B ogiem , zam ącona została harmonia pom iędzy ciałem  i d u szą  zakłócone zostały  
odniesienia pom iędzy m ężczyzną i kobietą.

W edług nauczania K ościoła  grzech pierworodny ma początek w  Adam ie, ale w  każdym  
człow ieku staje się grzechem  osobistym , choć w  sensie tylko analogicznym , a w ięc nie 
grzechem  zawinionym, lecz dziedziczonym . Uniwersalna doniosłość czynu Adama widoczna  
jest  dopiero z perspektywy Jezusa Chrystusa, a wyjaśnienie znajduje w  Zwiastowaniu M a
ryi, gdzie od zgody jednego człow ieka uzależnił B ó g  niejako losy  całej ludzkości.

Ch. Schónbom  kwestionuje próby ucieczki od  grzechu pierworodnego w  ideologie do
skonałego ustroju społecznego, gdzie polityka przyjmuje ostatecznie rolę „świeckiej reli- 
gii”. Nadawanie organizacjom  ludzkim  prerogatyw Królestwa B ożego  stanowi n iebezpie
czeństw o w  sob ie, bo zab ieg taki stawał zaw sze u  początków  totalitaryzm u. Granica 
pom iędzy dobrem  i złem  przebiega w  ludzkim  sercu, co przywołuje konieczność walki 
o stłumienie sk łonności do zła i poszerzanie zakresu dobra. Stąd postulat ponow nego od 
krycia wymiaru życia chrześcijańskiego jako zm agania się w ygląda na potrzebę chwili.

Książkę kończy dość obszerne posłow ie, w  którym J. Salij konfrontuje naukę biblijną  
o grzechu pierworodnym z analogicznym i ideam i w  mitach mezopotamskich, greckich i hin
duskich. Analizując wskazuje na dużąprzew agę B iblii, zw łaszcza w  aspekcie obrony ludz
kiej godności.

ks. Michał Chłopowiec

Ks. Seweryn Rosik, Dekalog jako norma życia i wolności, cz. I, Po
znań 1997, s. 200

Ks. S. R osik w  polskiej teologii moralnej ma uznaną pozycję, a jego  erudycja jest także 
widoczna w  omawianej książce. Opublikowana została część dotycząca pierwszej tablicy 
dekalogu. Chcąc dobrze usytuować przedmiot sw oich dociekań autor nie w chodzi od razu 
w  szczegóły zapowiedzianej w  tytule problematyki, lecz dużo m iejsca pośw ięca „wprowa
dzeniu ogólnem u”, w  którym podważa panujące stereotypy m yślowe, udowadnia potrzebę 
moralności uwewnętrznionej, pokazuje przydatność dekalogu także dla etyki współczesnej, 
odnosi go do Objawienia, Tradycji oraz Chrystusa, by na końcu ukazać religijno-wychowaw- 
czy sens dekalogu. Dopiero potem  om awia w ym ogi pojedynczych przykazań, jakby je  aktu
alizując w  odniesieniu do problem ów żyw ych dzisiaj, np. wiary i ateizmu, obecności imienia 
B ożego w  życiu  publicznym, problemów związanych ze świętowaniem, św ięceniem  niedzieli 
czy procesem  upodabniania się w  Eucharystii do Chrystusa zmartwychwstałego.


