Artur Grzesik

"Religia 1 Kosciot miedzy tradycja i
ponowoczesnoscia : studium
socjologiczny", Janusz Marianski,
Krakow 1997 : [recenzja]

Wroclawski Przeglad Teologiczny 6/2, 227-230

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



OMOWIENIA I RECENZIJE 227

Czgs¢ czwarta stanowia kierunki rozwoju Sredniowiecznej protologii. Ks. Jaskota oma-
wia szczegotowo nauke sw. Tomasza z Akwinu. Jego koncepcja stworzenia, w tym takze
czlowieka, opiera si¢ na arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu. Doktor Anielski probuje
wyjasni¢ problem zla i grzechu odrzucajac augustynska koncepcje ,,pozadliwosci” jako
istoty grzechu pierworodnego. Grzech ten wyjasnia on przez idee jednej rodziny ludzkiej,
ktora znalazla si¢ w stanie oddzielenia od Boga po grzechu Adama.

W czgsci piatej omawia ks. Jaskota kryzys kreacjonizmu w epoce nowozytnej. Na ten
kryzys ztozyly si¢ odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych: heliocentryczny obraz $wiata
i teoria ewolucji. Na tym tle omawia autor bardzo ciekawie teori¢ kreacji ewolucyjnej
francuskiego jezuity Pierre Teilharda de Chardin oraz wybitnego teologa katolickiego Karla
Rahnera. W sporze o kreacjonistyczny czy ewolucjonistyczny obraz $wiata istotne zna-
czenie maja orzeczenia Kosciola, zwlaszcza Soboru Watykanskiego I i Soboru Watykan-
skiego II, ktére autor omawia na koncu tej czgsci.

Trzy ostatnie rozdzialy ,,Elementow protologii” stanowia jakby trzy oddzielne traktaty
teologiczne: o aniotach, o demonach i o grzechu pierworodnym. Pod wzgledem metodolo-
gicznym sa one opracowane i przedstawione w ten sam sposdb: najpierw ujgcie starotesta-
mentalne, nastgpnie nowostestamentalne, dalej rozwdj w tradycji chrzescijanskiej poprzez
orzeczenia Ko$ciota az do wspotczesnych pogladow. Bardzo cenne sa wspotczesne inter-
pretacje, do ktérych autor ustosunkowuje si¢ w sposob krytyczny. Przestrzega on przed
przesadnym kultem aniotéw, ale nie uznaje za wystarczajaca interpretacj¢ aniotléw jako
personifikacji blisko$ci, opieki i mitosci Boga. Podobnie szatan nie jest tylko personifika-
cja lub symbolem zta. Istnienie szatana i demonéw jako osobowych istot jest bardzo wy-
raznie ukazane w Pismie $§w. i zawarte w orzeczeniach Kosciota. Ks. Jaskéta przytacza
ostatnie wypowiedzi Magisterium na ten temat: Kongregacji ds. Doktryny Wiary z 1975
roku oraz wypowiedzi Jana Pawla II w encyklice ,,Dominum et vivificantem”. W podobny
sposdb ocenia autor wszystkie interpretacje dotyczace grzechu pierworodnego: teorie mi-
tyczne, realistyczne, historiozbawcze oraz ewolucjonistyczne i egzystencjalne.

,Elementy protologii” ksigdza Piotra Jaskoty stanowia doskonaly podrecznik dla stu-
dentow teologii. Systematycznos¢, przejrzystosc i rzetelnos¢ opracowania poszczegdlnych
zagadnien protologii chrzescijanskiej sa niewatpliwie wielkimi walorami tej pozycji. Wy-
chodzi ona naprzeciw wielkiemu zapotrzebowaniu na opracowania naukowe i metodolo-
giczne wspodlczesnej dogmatyki.

ks. Wtodzimierz Wolyniec

Janusz Marianski, Religia i Kosciol miedzy tradycjq i pono-
woczesnosciq. Studium socjologiczne, Krakéw 1997, ss. 370

Janusz Marianski — autor licznych publikacji ksiazkowych i artykuléw z zakresu socjo-
logii moralnosci, socjologii religii oraz katolickiej nauki spolecznej — w recenzowanej
pracy podejmuje (fundamentalny dla klasycznej i wspétczesnej socjologii religii) problem
zmian w religijnosci i koscielno$ci w warunkach przejscia od tradycji do ponowoczesno-
$ci. Ksiazka ta jest wiec swego rodzaju ukoronowaniem teoretycznych watkow, przeja-
wiajacych si¢ (w mniejszym lub wigkszym nasileniu) przez publikacje jego autorstwa.



228 OMOWIENIA [ RECENZIE

Fakt, iz recenzowana praca odnosi si¢ gtéwnie do spoleczenstw wysoko-uprzemystowio-
nych (gléwnie ze strefy niemieckojezycznej), ktére wkraczaja w faz¢ post-industrialna,
nie oznacza, iz podjgta w niej problematyka nie moze odnosi¢ si¢ do obszaru badan pol-
skiego socjologa religii. Jak bowiem stwierdza autor ,,przynajmniej czg$¢ problemow ty-
powych dla przemian religijno$ci w spoteczenstwach zachodnich odchodzacych od tradycji
W strong ponowoczesnosci wystapi rowniez — w blizszej lub dalszej przysztosci — w spote-
czenstwie polskim” (s. 13). Omawiana ksiazka (poza wstepem, zakonczeniem i obszerna
bibliografia przedmiotu) sktada si¢ z szes$ciu rozdziatow.

W rozdziale [ pt. Wprowadzenie w problematyke autor stara si¢ okresli¢, co oznacza
uzyte w tytule pojecie ponowoczesno$¢ oraz jakie znaczenie mie¢ moze ono dla analiz
socjologicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem socjologii religii i moralnosci). Pod-
kre$la pokrewienistwo zachodzace migdzy postmodernizmem i ponowoczesnoscia Z pierw-
szym utozsamia on konkretny program filozoficzny, drugie oznacza dlaf nade wszystko
,»nowa faze rozwoju kulturowego” (s. 48).

Szczegdtowemu omoéwieniu cech charakteryzujacych spoteczenstwo ponowoczesne
poswiecony zostal rozdzial I recenzowanej pracy, pt. Spoleczenstwo migdzy tradycjq i po-
nowoczesnosciq. Podstawowa wlasciwoscia spoteczenstw ponowoczesnych jest dyferen-
cjacja spoteczna (wzajemne uniezaleznianie si¢ subsystemow spotecznych, z ktérych kaz-
dy rzadzi sie wlasna ,logika”), deinstytucjonalizacja (ostabienie legitymizacji jakiej$
instytucji), pluralizm spoteczno-kulturowy (istnienie wielosci ,,konkurencyjnych grup spo-
tecznych, czgsciowo przenikajacych sig, cz¢sciowo niezaleznych od siebie”), strukturalny
indywidualizm (jednostka uznaje sama siebie za ostateczng instancje legitymizujaca swe
wybory i dzialania). Autor recenzowanej pracy podkresla, ze wspomniane wyzej procesy
spoteczno-kulturowe sa podstawowymi no$nikami zmian w religijnosci i wigzi z Koscio-
tem, przeto ich badanie jest waznym zadaniem dla socjologii religii.

Rozdziat I11 pt. Religia i Kosciol w perspektywie socjologicznej wprowadza czytelnika
w podstawowe problemy teoretyczne socjologii religii jako jednej z subdyscyplin socjolo-
gicznych. Ta cz¢$¢ pracy omawia réwniez przemiany jakie dokonaly si¢ w socjologii reli-
gii w ostatnich kilkudziesigciu latach, polegajace na przejsciu od paradygmatu sekularyza-
cji do paradygmatu indywidualizacji. W ramach pierwszego z nich (powszechnie
przyjmowanego do lat szes¢dziesiatych) ,,zakladano — stwierdza J. Marianski — nie tylko
upadek uczestnictwa w dzialaniach instytucji koscielnych, utrate wptywu religii na spote-
czenstwo, ale i zanik potrzeb religijnych, a w koncu samej religii” (s. 143). Drugi nato-
miast pokazuje, ze przemiany, jakim ulega spoleczenstwo wspétczesne, polegaja nie tyle
na przechodzeniu od religijnosci do bezreligijnosci, ile od religijno$ci koscielnej do reli-
gijnosci pozakoscielne;j.

Przemiany spolteczne a religia i Kosciol sa przedmiotem rozwazan IV rozdziatu recen-
zowanej pracy. Zdaniem J. Marianskiego w warunkach dyferencjacji spotecznej Ko$cioty
utracily badz traca swdj dotychczasowy monopol w zakresie ksztaltowania ludzkiego zy-
cia, orientacji wartosciujacych, etyki itp. stajac si¢ jednym z wielu segmentéw spoteczen-
stwa muszacym rywalizowa¢ z innymi instytucjami wywierajacymi wplyw na jednostki i
spoleczenstwo. Deinstytucjonalizacja religijnosci nie oznacza upadku czy zaniku religii,
lecz przemiang form, w jakich si¢ ona ujawnia. Wspoélczesnie — jak pisze autor — religij-
no$¢ rzadziej urzeczywistnia si¢ instytucjonalnie, czgsciej jest przezywana w wyniku in-
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dywidualnych decyzji (w wymiarach subiektywnych) poza instytucja religijna. Nastepny
czynnik (pluralizm spofeczno-kulturowy) oznacza, ze ludzie wspodtczesni zyja w spote-
czenstwach zréznicowanych pod wzgledem $wiatopogladowym i pluralistycznych w za-
kresie postaw religijno-moralnych. W takiej sytuacji spoteczenstwo staje si¢ ,,spoteczen-
stwem radykalnego wyboru”. W takim spoleczenstwie istnieje rynek réznych religii,
ideologii i filozofii zycia i to jednostka wybiera jak chce zy¢ i do jakiego Kosciota chce
naleze¢. Ostatnim analizowanym czynnikiem typowym dla ponowoczesnosci jest religij-
na indywidualizacja, ktora — jak pisze autor —,,0znacza z jednej strony uwolnienie si¢ spod
wplywoéw konwencjonalnych wigzi religijnych (np. rozpad zamknigtych, wyznaniowych
$rodowisk spotecznych), z drugiej za$ strony ,,odczarowanie” dotychczasowych sposo-
bow wyjasniania i interpretacji zycia oraz poszerzenie wyborow w zakresie orientacji zy-
ciowych.” (s.232). Wymienione czynniki pozwalaja wyjasni¢ dokonujace si¢ procesy prze-
mian w religijno$ci i koscielnosci we wspodtczesnym $wiecie.

Rozdziat V pt. Kosciot ludowy w nowym kontekscie spoteczno-kulturowym ukazuje jak
omowione wczesniej procesy (dyferencjacja spoleczna, deinstytucjonalizacja, pluraliza-
cja spoteczno-kulturowa i strukturalna indywidualizacja) zagrazaja strukturze i funkcjom
Kosciota ludowego. Od konca lat sze$¢dziesiatych lansowana jest teza o przejsciu Koscio-
fa ludowego do Kosciota z wyboru. Jednak zdaniem niektérych socjologéw i pastorali-
stow mozna réwnolegle budowa¢ obydwie formy spotecznego funkcjonowania Kosciota.
Nie mozna zatem méwi¢ o zerwaniu z tradycja, czy o koncu Kosciota ludowego. Szansa
dla Kosciota ludowego moze by¢ odnowa parafii.

Religijnos¢ postmodernistyczna jest przedmiotem rozwazan ostatniego rozdziatu ksiazki.
Sciste zdefiniowanie religijnosci postmodernistycznej jest — zdaniem J. Marianskiego na
razie niemozliwe. Wedlug autora ,,religijno$¢ postmodernistyczna jest eklektyczna skta-
danka z dowolnie wybranych czesci heterogenicznych kultur religijnych i systeméw my-
$lowych, az po granice niespdjnosci swiatopogladowej (..) Religijnosci postmodernistycz-
nej nie mozna ocenia¢ pod katem religijnosci dysfunkcjonalnej czy wrecz patologiczne;j.
Jest ona przejawem religijnosci wielopostaciowej, zjawiska wielorako uwarunkowanego
i kumulujacego sig, podatnego na rézne scenariusze rozwoju” (s. 315 i 319). W dalszej
cze$ci rozdziatu autor omawia badania empiryczne nad religijnoscia postmodernistyczna
przeprowadzone w 1991 roku przez niezaleznego badacza spotecznego H. Barza. Studium
socjologiczne Barza pokazuje glebsze poktady zmian w religijnosci i jej uwarunkowania.
W rezultacie dochodzi do wniosku, iz nie mozna zawgzac religijnosci do form chrzescijan-
skich, a tym bardziej do ko$cielnosci. Religijno$¢ pozakoscielna nie jest bowiem jeszcze
areligijnoscia.

Recenzowana praca odnosi si¢ (jak wskazuje chocby jej tytut) do religii i Kosciota
migdzy tradycja a ponowoczesno$cia. W recenzowanej ksiazce brak jest jednak bardziej
szczegolowego okreslenia cech charakteryzujacych spoteczenstwo tradycyjne i odpowia-
dajacej mu religijnosci, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia nie tyle z analiza
przemian spoteczno-religijnych migdzy tradycja a ponowoczesnoscia, ile z charakterysty-
ka spotecznoreligijng samej ponowoczesnosci.

By¢ moze wspomniane wyzej niedocenienie przez autora koniecznosci opisu spote-
czenstwa tradycyjnego wraz z odpowiadajaca mu religijno$cia spowodowato, ze brak w pra-
cy okreslenia czynnikéw powodujacych samo zjawisko modernizacji, ktére przyczynillly
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si¢ do powstania spo! lecznosci typu ponowoczesnego (np. sekularyzacyjne watki w juda-
izmie i katolicyzmie, racjonalizacja myslenia religijnego w protestantyzmie, towarzyszaca
mu racjonalizacja pracy w przemysle i organizacjach biurokratycznych).

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz autor opisujac réznorodne koncepcje socjologiczne nie
rozstrzyga czy ponowoczesno$¢ jest czym$ nowym w stosunku do nowoczesnosci, czy
tylko jej faza lub wrgcz nowoczesnos$cia inaczej tylko nazwana. Nie wiemy zatem: czy po-
wolywanie si¢ na badania jakosciowe H. Barza jest oznaka pojmowania zjawiska ponowo-
czesno$ci — przez autora pracy — jako nowoczesnosci inaczej tylko nazwanej (co jednak
zawarte jest w recenzowanej pracy jedynie implicite, a wiec stanowi — poprzez swoja nie-
ostro$¢ — pewien brak w pracy), czy tez brak w pracy jasnego okreslenia stosunku nowocze-
snosci i ponowoczesnosci jest oznaka swoistego ,,chaosu” teoretycznego, ktory jest by¢ moze
cecha spoteczenstwa ponowoczesnego, lecz w nauce uznany powinien by¢ za niekonse-
kwencje teoretyczna, ktora z kolei bytaby pewnym niedociagnigciem recenzowanej pracy.

Na uwage zastuguje proba wszechstronnego ujecia omawianych probleméw, bowiem
J. Marianski nie ogranicza si¢ do przedstawienia pogladéw jednego autora , lecz sigga row-
niez do dorobku wielu teoretykow i badaczy. Swiadczy to o dazeniu do otwartoéci, nie zamy-
kaniu si¢ w waskiej, jednostronnej analizie probleméw i ukazuje rzeczywistos¢ w calej jej
ztozonosci. Ujgcie takie wymaga sporego wysitku intelektualnego i duzej erudycji autora.

Waznym wkladem recenzowanej pracy jest podjgcie zagadnien metodologicznych. J. Ma-
rianski dochodzi do stusznego wniosku, ze we wspétczesnej socjologii religii nie mozna prefe-
rowac jednej metody jako najlepszej i najskuteczniejszej, poniewaz zbyt ztozony jest przed-
miot badan. We wspdtczesnej socjologii religii stosowanymi metodami badawczymi sa zar6wno
standaryzowane metody ilosciowe, jak réwniez metody jako$ciowe, ktore zdaniem autora sa
bardzo potrzebne i bardziej przydatne w opisywaniu nowych procesow przemian. Nie oznacza
to oczywiscie odrzucenia technik standaryzowanych, tylko umiejetne ich potaczenie.

Interesujacy material empiryczny zostat przedstawiony w rozdziale IV pt. Przemiany
spoleczne a religia i Koscidl, ktéry znacznie podnosi warto$¢ teoretyczng recenzowanej
ksiazki. Autor zestawit tutaj dane empiryczne dotyczace takich procesow jak deinstytucjo-
nalizacja a religia (m.in. religijna samoocena w Europie, uczestnictwo w nabozenstwach
i mszach niedzielnych, zaufanie do instytucji Ko$ciota) czy pluralizm spoteczno-kulturo-
wy a religia (m.in. akceptacja prawd wiary chrzescijanskiej i twierdzenia o reinkarnacji,
aprobata aborcji w konkretnych sytuacjach). Material ten pozwala lepiej zrozumie¢ anali-
zowane w tym rozdziale zagadnienia.

Niewatpliwa zaleta tej ksiazki jest to, ze napisana jest dla szerszej rzeszy odbiorcow, nie
tylko dla profesjonalistow. Z powyzszych wzgledow nie tylko spelni powazna rolg w dziatal-
nosci badawczej i dydaktycznej odnosnych kategorii pracownikéw nauki, ale z pewnos$cia
wzbudzi zainteresowanie wsrdd nauczycieli réznych typow szkdl oraz szerszego kregu czytel-
nikow, ktorzy szukaja glebszych analiz w tak waznej spotecznie dziedzinie wiedzy i zycia.

Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze wysuwane tu pewne uwagi nie
umniejszaja wysokiej wartosci poznawczej i ogélnego poziomu metodologicznego omawia-
nej pracy, ktora zawiera wiele interesujacych informacji i watkéw problemowych pobudza-
jacych do refleks;ji. Ukazanie si¢ tej pozycji na rynku ksiegarskim zapelnia luke w dziedzinie
syntez socjologicznych i stanowi znaczacy wklad w rozwoj polskiej socjologii religii.

Artur Grzesik



