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WSTEP

Kazda encyklika papieska staje si¢ przedmiotem wigkszego lub mniejszego
zainteresowania w osrodkach naukowych, zwlaszcza teologicznych. Kazda ency-
klika ma swoich adresatow. Nickiedy sa oni wyraznie wymienieni. Encyklika Ojca
sw. Jana Pawla Il Fides et ratio zostala skierowana do biskupow Kosciola katolic-
kiego, jako do tych, ktorzy w pierwszej kolejnosci odpowiadaja za przekaz wiary i
nauki objawionej w Koscicele. Jednakze Encyklika zawiera wiele wskazan dla teo-
logow, filozofow, a takze dla tworcow kultury i ludzi uprawiajacych nauki szcze-
golowe. Wielu z nich juz si¢ wypowiedzialo na temat papieskiego przestania na
roznych sesjach, sympozjach i konferencjach naukowych czy nawet duszpaster-
skich, a takze w okolicznosciowych publikacjach! .

W ponizszych refleksjach wskazemy na jakos$¢ recepcji nicktorych polskich
myslicieli tego waznego papieskiego dokumentu. Uwydatnijmy glowne postawy
myslowe, ktore ujawnily si¢ w opublikowanych dotad wypowiedziach na odby-
tych sesjach i konferencjach naukowych, a takze w opiniach wyrazonych w oko-

! Na temat odbytych w Polsce sesji i konferencji naukowych, po§wigconych encyklice Fides
et ratio oraz ogloszonych na jej temat publikacji, zob. 1. Dec, Reakcja polskich osrodkéw nauko-
wych na Encyklike, w: Rozum otwarty na wiare, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 227-233.
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licznosciowych publikacjach. Pobiezna analiza tych wypowiedzi daje podstawe
do wyrdznienia wsrdd nich przynajmniej trzech gléwnych grup, w ktdrych ujaw-
niaja si¢ postawy wobec papieskiego przestania. Pierwsza grupg stanowia mysli-
ciele w pelni aprobujacy stanowisko Papieza 1 wyrazajacy Mu za nie wielka wdzigcz-
nos$¢. Druga grupa reprezentuje stanowisko umiarkowane, a wige w czgsci aprobuje
przemyslenia, stwierdzenia, oceny 1 wskazania Papieza, a w czg¢$ci z nimi polemi-
zuje albo jest przynajmniej z nich niezadowolona. W grupie trzeciej mozna by
zgromadzi¢ myslicieli wyraznie krytycznie nastawionych do fundamentalnych
stwierdzen i ocen Jana Pawla II.
Przyblizymy w zarysie te trzy kregi komentatoréw Fides et ratio.

1. STANOWISKO W PELNI APROBUJACE PRZESEANIE ENCYKLIKI

Reprezentuja je przedstawiciele filozofii klasycznej, zwlaszcza tomizmu egzy-
stencjalnego oraz wigkszos¢ polskich teologow. Jest to grupa w Polsce najliczniej-
sza. Najwigksze slowa uznania 1 wdzigcznosci wobec Jana Pawla II wyzwolila
Encyklika u przedstawicieli filozofii klasycznej, a w szczegdlnosci w kregach przed-
stawicieli tomizmu egzystencjalnego. Papieskie przestanie zawarte w Encyklice
potwierdza bowiem postawg filozoficzng prezentowang przez myslicieli, nawia-
zujacych w swoim stylu filozofowania do filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Stad
tez komentarze do Encykliki autoréw o orientacji tomistycznej sa bardzo pochleb-
ne, pelne uznania i wdzigcznosci wobec obecnego Papieza®. Zwolennicy filozofii
nurtu arystotelesowsko-tomistycznego wyrazaja swoje zadowolenie, iz Jan Pawet
IT dowartosciowal w Encyklice filozofi¢ bytu, ktdra stwarza najpelniejsza perspek-
tywe odkrywania najbardziej fundamentalnej 1 integralnej prawdy o rzeczywisto-
$ci, w tym takze prawdy o czlowieku 1 Bogu. Sa zadowoleni, iz Papiez opowie-
dzial si¢ za filozofig madrosciowa, ktora formuluje pytanie o sens: o sens zycia
czlowieka, o sens istnienia calej rzeczywistosci. Nie kryja zadowolenia ze wskaza-
nia na $w. Tomasza, jako na mistrza uprawiania teologii 1 filozofii. Podkreslaja
przy tym, ze Ojcu $w. nie chodzi w Encyklice o sam system tomistyczny, bowiem
wielu przedstawicieli tomizmu odeszlo dosy¢ daleko od prawdziwego ducha my-
$lenia Akwinaty. Papiez nie kaze by¢ tomistami czy zwolennikami innych kierun-

2 Por. np. M. Krapiec, Czytajqc encyklike Fides et ratio. Rozumnie wierzyé — rozummnie pozna-
waé, W: Na skrzydlach wiary i rozumu ku prawdzie, red. 1. Dec, Wroclaw 1999, s. 193-206; M. Go-
gacz, Glosa do tematu postuszenstwa (Kilka zareagowan na encyklike Wiara i rozum, Tamze, s. 175-
181; A. Szostek , Uniwersalistyczne aspiracje rozumu i wiary a pluralizm kulturowy. W nawiqzaniu
do encykliki Fides et ratio, s. 69-74, w: Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, red. M. Gra-
bowski, Torun 1999, s. 63-75; 1. Dec, Jakiej filozofii potrzebuje dzisiejsza teologia?, w: Na skrzy-
dlach wiary i rozumu ku prawdzie, red. 1. Dec, Wroclaw 1999, s. 159-166.
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kow filozoficznych, ale myslicielami uprawiajacymi filozofi¢ wierna prawdzie,
wierng rzeczywistosci. To jest wlasnie gldéwny powdd, dla ktorego Jan Pawel 1T
nazywa $w. Tomasza ,,Apostolem prawdy™.

W grupie aprobujacej stanowisko Jana Pawla II sa takze polscy teologowie,
ktorzy ulegali nickiedy tendencjom antyfilozoficznym. W tym kontekscie warto
przypomnieg, iz po Soborze Watykanskim II uksztaltowala si¢ w Koscicle pewna
grupa teologdw, ktdra niechetnie odnosila si¢ do taczenia teologii z filozofig. Teo-
logowie o takim nastawieniu bazowali na przeswiadczeniu, ze Sobor Watykan-
ski II zalecil powrdt do Zrodel chrzescijanstwa, a wige do Biblii i Patrystyki. Pomi-
jali milczeniem zalecenie Soboru, ktory w Dekrecie o formacji kaplanhskiej
stwierdzil: ,,Nauki filozoficzne niech bgda tak podawane, aby przede wszystkim
doprowadzily alumnéw do zdobycia gruntownego i systematycznego poznania
czlowieka, $wiata i Boga w oparciu na wiecznie wartosciowym dziedzictwie filo-
zoficznym, przy uwzglednieniu tez wynikow badan filozoficznych nowszej doby™.
Jan Pawel Il zauwaza w Fides et ratio, ze to zalecenie Soboru zostalo przez niekto-
rych teologow zlekcewazone. Pisze w zwiazku z tym : ,,W okresie po Soborze
Watykanskim II w wielu szkolach katolickich mozna bylo zauwazy¢ pewien re-
gres w tej dziedzinie, co bylo wyrazem mniejszego powazania nie tylko filozofii
scholastycznej, ale w ogdle studium filozofii jako takiej. Ze zdziwieniem i przy-
kro$cia musze stwierdzi¢, ze wielu teologow podziela ten brak zainteresowan filo-
zofia™. Po stwierdzeniu tego, Jan Pawel jasno formuluje postulat: , Pragng sta-
nowczo potwierdzi¢, ze studium filozofii jest podstawowym i nicodzownym
clementem w strukturze studiow teologicznych w formacji kandydatow do kaplan-
stwa’™.

Przegladajac najnowsze pismiennictwo teologiczne w Polsce, mozna zauwa-
zy¢€, ze polscy teologowie zaaprobowali stanowisko Jana Pawla II. Znajdujemy
dzis z pewnoscig mniej uszczypliwych wypowiedzi pod adresem obecnosci filozo-
fii w teologii oraz coraz wigcej tekstow domagajacych si¢ ubogacania myslenia
teologicznego mysleniem filozoficznym. Teologowie sa wdzigczni Papiezowi za
ukazanie symbiozy mi¢dzy poznaniem rozumowym i poznaniem wiary, za posta-
we¢ calkowitego otwarcia si¢ na prawd¢ wiary 1 zarazem wielkiej ufanosci w natu-
ralne mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Zauwazaja, ze Encyklike przeni-
kaja co najmniej dwa przyjgte przez Papieza naturalne dogmaty, ze czlowick jest
osoba, a jego godnos¢ jest wartoscia bezcenna, i1 Ze rozum ludzki jest zdolny do

3 FR nr 44.

4 Dekret o formacji kaplanskiej Optatam totius, 15.
SFR, 61.

¢ Tamze, 62.
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poznania prawdy. Jest to sprzeciw Papieza wobec filozofii nihilistycznych, relaty-
wistycznych czy agnoscytystycznych’. Mozna zatem powiedzie¢, ze przeslanie
Encykliki nasi teologowie przyjeli z wdzigeznoscia i zyczliwoscia®. W zasadzie
nie znajdujemy w ich wypowiedziach uwag krytycznych pod adresem tego doku-
mentu.

2. STANOWISKO UMIARKOWANE

Grupa autoréw, ktdrych mozna by zaliczy¢ do przedstawicieli stanowiska umiar-
kowanego, rekrutuje si¢ gldwnie z myslicieli, ktdrzy reprezentuja pozatomistycz-
ne kierunki w dzisiejszej filozofii. Za typowego przedstawiciela takiej postawy
mozna uzna¢ Andrzeja Grzegorczyka’®, uwazajacego si¢ za filozofa analitycznego.
Autor ten wyraza przekonanie, ze myslenie analityczne powinno takze przeniknaé
do swiatopogladowego myslenia chrzescijanskiego, gdyz mysleniu temu zawdzig-
cza dzisiejsza cywilizacja naukowa caly swoj rozwoj. Grzegorczyk wyraza uzna-
nie pod adresem Jana Pawla II za obrong zdolnosci poznawczych ludzkiego umy-
shu i za podjecie bardzo doniostego dla filozofii problemu , jakim jest pytanie o sens
zycia. Jego zdaniem jest to problem nalezacy nie tylko do psychologii czy psy-
chiatrii, ale takze, a raczej przede wszystkim, do filozofii, gdyz badanie $wiata,
ktore moze prowadzi¢ do znalezienia wlasnego adekwatnego miejsca w strukturze
calej rzeczywistosci, sprostanie ogoélnoludzkiej potrzebie sensu jest naturalnym
zadaniem rozumu'®.

Po uwagach pozytywnych Grzegorczyk wypowiada takze kilka uwag krytycz-
nych pod adresem papieskicgo dokumentu. Przede wszystkim zarzuca Janowi Paw-
fowi II stosowanie w Encyklice swoiste] retoryki. Zarzuca Papiezowi naduzywa-
nic slowa ,byt”. Wprawdzie stara si¢ rozumie¢ Papieza i zauwaza, ze autorowi
Encykliki w postugiwaniu si¢ terminologia ontologiczna chodzilo o uwydatnienie
postawy realizmu poznawczego i o uwydatnienie apelu o badanie calej rzeczywi-
stosci, a nie tylko jakiegos, cho¢by najbardziej frapujacego fragmentu. Jednakze

" Por. .J. Salij, Pojednanie wiary z rozumem, w: Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio,
red. M. Grabowski, Torufi 1999, s. 14-15.

8 Por. np. J. Nagorny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej, w: Wiara i Rozum, red. G. Witaszek,
, Lublin 1999, s. 35-59; J. Salij, Pojednanie wiary z rozumem, w: Na skrzydtach wiary i rozumu ku
prawdzie, red. 1. Dec, Wroctaw 1999, s. 141-144; A. Nossol, Wiara jako ,,organ poznawczy” w
teologii, w. Prawda wobec rozumu i wiary. Sympozja, 31, red. S. Rabiej, Opole 1999, s. 107-119.

® Por. A. Grzegorezyk, Encyklika w obronie sensu ismienia (refleksje filozofa analitycznego po
przeczytaniu encykliki Fides et ratio), w: Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio..., dz. cyt., s.
173-182.

10 Por. tamze, s. 178-179.
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autor jest zdania, ze znajduje si¢ tu echo ontologicznej retoryki, ktora jest whasci-
wa niektérym odmianom tradycji tomistycznej''. Drugim stowem, ktore zdaniem
autora wskazuje na przerost retoryki, jest stowo ,tajemnica”. Autor zarzuca tu Pa-
piezowi uzywanie tego terminu w réznych znaczeniach, zaréwno w odniesieniu do
tego, co nadprzyrodzone (np. tajemnica paschalna), jak i naturalne (np. tajemnica
swego istnienia). W przedstawianiu poznania przez wiarg, ktore prowadzi do od-
krywania i zgl¢biania tajemnicy, Grzegorczyk proponuje zastapi¢ stowo ,tajemni-
ca” przez operowanie pojeciem poznania cz¢sciowego, nicdoskonalego. Zdecydo-
wanie sprzeciwia si¢ takze uzywaniu tego stowa w sensic substancjalnym, gdyz
popada si¢ wtedy ,,w skomplikowang retoryke, ktora traci jakims$ mistycyzmem
czy magia slow, mnozeniem tajemniczych bytow bez koniecznosci™2. W swoich
uwagach krytycznych Grzegorczyk zglasza takze watpliwosci co do nicktorych
sformulowan na temat wolnosci'>. Swoje refleksje autor konczy jednak akcentem
pozytywnym, uznajac, iz krytykowanie przez intelektualistow tekstow Papieza lezy
na linii ,,postugi rozumu” czy ,,poslugi myslenia”, do jakiej Jan Pawel wzywal
ludzi nauki.

Innym myslicielem, ktory wyraza duze uznanie dla Papieza za dar Encykliki,
ale zarazem stawia pod jej adresem znaki zapytania 1 zglasza watpliwosci, jest
Karol Tarnowski'*. Jako zwolennik filozofii dialogu i sympatyk fenomenologii
oraz chrzescijanskiej wersji egzystencjalizmu, zarzuca Janowi Pawlowi II to, iz
Papiez pomimo wielu deklaracji o niewigzaniu si¢ Kosciola z zadna konkretng, fi-
lozofia, de facto preferuje w swoim dokumencie filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu,
jako filozofi¢, ktora czerpie swa moc i trwalos¢ z faktu, Zze punktem wyjscia dla
niej jest akt istnienia. Autor sadzi, ze sa takze inne rodzaje metafizyki godne za-
uwazenia, chociazby metafizyka, dla ktdrej naczelnym pojgciem jest nie byt (czy
istnienie), lecz np. dobro lub wlasnie prawda. Tarnowski w zwiazku z tym zauwa-
za, 7¢ ,encyklika zaciesnia szeroko pierwotnie otwarte pole madrosciowego my-
$lenia do myslenia metafizycznego w calkiem okreslonym stylu™?.

Drugie zastrzezenie, jakie zglasza Tammowski do Encykliki, dotyczy papieskiej
oceny filozofii nowozytnej wspodlczesnej. Uwaza, ze ocena ta jest zbyt surowa.
Autor ma pretensje, ze paleta nazwisk myslicieli nowozytnych jest jednostronna,
ze nie zalezli si¢ w niej np. wielcy idealisci niemieccy, Blondel czy mysliciele z
kregu fenomenologii, filozofii dialogu, hermeneutyki czy filozofii analityczne;j.

11 Por. tamze, s. 179-180.

12 Tamze, s. 181.

13 Por. tamze, s. 182.

“Por. K. Tarnowski, Apel o mqdrosé, w: Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio, red. M.
Grabowski, Torun 1999, s. 303-315.

15 Tamze, s. 313.
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Zdaniem autora, jest to znak wskazujacy na zasadniczy brak ,,zaufania” Papieza do
mysli wspolczesnej.

Do tej srodkowej grupy interpretatorow przestania encykliki Fides et raio moz-
na by zaliczy¢ wigkszo$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych i przyrodniczych,
ktorzy zabrali glos w tej sprawie. Nie mamy tu za wiele rozwinigtych wypowiedzi.
Znajdujemy raczej wypowiedzi okazyjne. Nawet we wspomnianych publikacjach
autorzy reprezentujacy srodowiska nauk humanistycznych czy przyrodniczych
przedstawiaja problemy z zakresu swoich specjalnosci, z ewentualnymi krotkimi
odniesieniami do Fides et ratio. Probujac uchwyci¢ glowny ton tych wypowiedzi,
nalezy stwierdzi€, ze przedstawiciele nauk szczegdélowych zaréwno przyrodniczych
jak 1 humanistycznych, wyrazaja uznanie dla Jana Pawla Il za oznajmienie, ze
Kosciol nie obawia si¢ badan naukowych, ale ze je popiera. Sa wdzi¢czni Papiczo-
wi za przypomnienie o poszanowaniu norm moralnych w badaniach naukowych,
ze badania metodyczne we wszelkich badaniach naukowych, jezeli tylko prowadzi
si¢ je z poszanowaniem norm moralnych, nigdy nie beda sprzeciwiac si¢ wierze,
sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary maja swoj poczatek od tego samego Boga.
Zyczliwie jest tez przyjety apel Papieza do naukowcow, ,,aby kontynuowali swoje
wysilki nie tracac nigdy z oczu horyzontu madrosciowego, w ktorym do zdobyczy
naukowych i technicznych dolaczaja si¢ takze wartosci filozoficzne i etyczne, bg-
dace charakterystycznym i nieodzownym wyrazem tozsamosci osoby ludzkiej™.
Tadeusz Pietrucha z todzkiego osrodka nauk przyrodniczych wyraza przekonanie,
ze Papiez sformulowal ten postulat na bazie do§wiadczenia. Autor przytacza fakt
wykorzystywania tkanek z plodow ludzkich pochodzacych z poronien w szpita-
lach Berlina do produkcji granulatu, z ktdrego nastgpnic wyrabiano asfalt i pojem-
niki na $mieci, co czynila swego czasu berlinska firma EKG. Jest to dramatyczny
przyklad tego, do czego prowadzi calkowite odrzucenie warstwy refleksji metafi-
zycznej 1 etyczne] w dzialaniach naukowych.

3. STANOWISKO KRYTYCZNE

W przegladzie opinii o ostatniej encyklice Jana Pawla Il mozemy natrafic¢ takze
na wypowiedzi o charakterze wyraznie krytycznym. Glosdéw tych jest niewicle.
Tytulem przykladu przytoczymy uwagi krytyczne o Encyklice sformulowane przez
Jana Wolenskiego, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego!” oraz Stanistawa Da-
drowskiego z Oddzialu Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego®®.

$FR, 106.

7 Por. J. Wolenski, Fides, ratio i ratio recta, ,Znak”, 527(1999), nr 4, s. 94-99.

8 Por. S. Dabrowski, Z encyklikq Fides et ratio spdr o rozumnosé rozumu, Ruch Filozoficzny LVI
(1999) nr 2, s. 149-165.
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We wspomnianym juz wyzej numerze ,,.Znaku” J. Wolenski opublikowal arty-
kul, w ktérym nie kryje swoich zastrzezen wobec Encykliki. Autor nie dziwi sig,
ze Papiez wyraza swdj krytyczny stosunck do modemizmu i fideizmu, ze nie apro-
buje nihilizmu, scjentyzmu czy relatywizmu. Ma jednak do Jana Pawla II pretensje
za zbyt ,,podkolorowane” przedstawienie dzicjow spotkania wiary 1 rozumu, ze
Papiez pomingt milczeniem dramatyczne wydarzenia na progu czasOw nowozyt-
nych, obciazajace Kosciol katolicki, a zwlaszcza papiestwo (np. sprawa procesow
Giordana Bruna i Galileusza czy dramatyczne losy recepcji kopernikanizmu oraz
darwinizmu). Nastgpnie autor podwaza papieskie rozumienie ,, recta ratio — pra-
wego rozumu”. Nie zgadza si¢ takze z papieska ocena filozofii nowozytnej. Uwa-
Za, ze jest ona za ostra i niesprawiedliwa. Najbardziej zzyma si¢ autor na papieska
ocen¢ humanizmu ateistycznego, ktdra uwaza wyraznie za przesadzona, wprost
nieprawdziwg. Swoja wypowiedz konczy Wolenski nastgpujacym wyznaniem:
.Zaraz po ogloszeniu encykliki uczestniczylem w dwoch migdzynarodowych kon-
ferencjach naukowych. Zadalem pytanie kilkudziesigciu filozofom, czy czytali tekst
Fides et ratio. Wszyscy odpowiedzieli: nie. Jedni powiedza, ze swiadczy to o kry-
zysie obecnej filozofii. Ja jednak mysle, ze encyklika po prostu nie trafia w cel™”.
Na podstawie powyzsego tekstu nie da si¢ powiedzieé, czy zdaniem Wolenskiego,
Jan Pawel Il swoja Encyklika nie trafil w zapotrzebowanie wspolczesnej filozofii,
czy tez chybil w osiagni¢ciu przez siebie zamierzonego celu.

Bardziej napastliwy tekst wobec Encykliki zamiescit na famach , Ruchu Filo-
zoficznego™ Stanistaw Dabrowski. W artykule pt..Z encyklikq Fides et ratio spor
o rozumno$¢ rozumu formuluje tezg, iz papieska obrona rozumu w Encyklice jest
chybiona. Stad tez poczuwa si¢ do obowiazku bronienia rozumu przed jego obron-
cami. Autorowi nie podoba si¢ papieskie uj¢cie rozumu swieckiego. Jest zdania, ze
nie trzeba nan patrze¢ przez pryzmat Biblii (teologii), ale opierajac si¢ na analizie
zjawiska nauki w czasach nowozytnych, w ktéorym widnieje potgga rozumu. Autor
ma takze zastrzezenia co do papieskiego uymowania stosunku rozumu do wiary, w
ktéorym to rozum zostal jakby zréwnany z wiarg. Stara si¢ tez wykazac, ze autor
Encykliki ulega grzechowi polisemantyzacji, ze poshuguje si¢ j¢zykiem wieloznacz-
nym. Autor wprost stwierdza, ze ,.Encyklika brie w to, przed czym ostrzega: w
réznoznaczno$¢”, ze Papiez nadaje wielu slowom wlasne, specyficzne znaczenia,
Ze nieprawnie stosuje zawg¢zenia definicyjne, np. pojecia wolnosci, prawdy itp.%.
Autor takze podwaza stusznos¢ 1 logicznos¢ niektorych wywodow Papieza i spo-
sobow jego argumentowania, pytajac ironicznie: ,,czyzby?” albo wprost stwier-
dzajac ,nieprawda, ze”*'. Konczac swoje wywody, autor stwierdza, ze Encyklika

19 J. Wolenski, Fides... art. cyt., s. 99.
2 Por. S. Dabrowski, Z encyklikq..., art. cyt., s. 157.
2 Por. tamze, s. 159-160.
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Jana Pawla II ni¢ przetamuje obcosci migdzy naukami koscielnymi i §wieckimi.
,,Przesadzaja o tym: jej doktrynalna kategoryczno$¢, talmudycznosé (styl 1 ton
pouczajacy) oraz misjonarsko-prozelityczny ofensywizm™,

Przytoczone tu dwa glosy krytyczne, zwlaszcza zastrzezenia S. Dabrowskiego,
sq glosami skrajnymi i w kontekscie licznych wypowiedzi pozytywnych sa pew-
nym curiosum w polskim $wiecie nauki.

ZAKONCZENIE

Zamykajac nasze uwagi dotyczace charakteru recepcji encykliki Jana Pawla I1
Fides et ratio w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze — biorac sprawg globalnie — zostala
ona przyjeta u nas bardzo pozytywne. Wigkszos¢ kompetentnycvh osoéb, wypo-
wiadajacych si¢ na jej temat, sadzi, ze jest ona bardzo waznym przeslaniem dla
ludzi, ktérzy dzis pelnia ,,posluge myslenia”, ktorzy dzisiaj poswigcaja si¢ bada-
niom naukowym, pracy naukowo-dydaktycznej i promowaniem wartosci. Klimat
intelektualny wspolczesnego swiata potrzebowat takiego glosu czolowego swiad-
ka prawdy w naszych czasach. Papiez zdemaskowat blgdy wynikajace z przesad-
nego kultu rozumu, ale tez ukazal fatalne nast¢pstwa lansowania tezy o jego nie-
zdolnos$ci do poznania prawdy. Niewatpliwa zastuga Papieza jest to, i1z
dowartosciowal klasyczna metafizyke i filozofi¢ o orientacji madrosciowej, ze opo-
wiedzial si¢ za kontynuowaniem zdrowej tradycji filozoficznej 1 potrzeba otwiera-
nia si¢ na wspolczesnosg.

2 Tamze, s. 165.



