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TRANSCENDENCJA BOGA WOBEC SWIATA
STUDIUM METAFIZYKI SW. TOMASZA Z AKWINU
[ ALFREDA N. WHITEHEADA

Zagadnieniem, ktore stanowi istotna cz¢$¢ wszelkich dyskusji z zakresu meta-
fizyki, zwlaszcza w problematyce bezposrednio dotyczacej proby okreslenia wza-
jemnych, bytowych odniesien mi¢gdzy Bogiem a rzeczywistoscia, jest Boska trans-
cendencja. Rézne nurty refleks;ji filozoficznej, skupionej wokol odpowiedzi na
pytanie o fundamentalne uzasadnienie istnienia oraz tresciowego uposazenia $wiata,
wskazuja na Absolut jako jego racj¢. Problemem jednak pozostaje to, ze prezento-
wane przez rozmaite systemy metafizyczne rozumienie roli Jego istnienia i dziala-
nia w stosunku do rzeczywistosci, suponuje jednoczesnie odmienne koncepcje Jego
natury i — co z tego wynika, rézne poglady na temat jasnego okreslenia wzajem-
nych relacji: stopnia zaleznosci $wiata od Boga, a wigc — w konsekwencji pod-
stawowego rozumienia transcendencji Boga wobec kosmosu. Bez wzgledu jednak
na wszelkie uwarunkowania systemowe, transcendencja Boga wzgl¢dem $wiata
opiera si¢ przyjeciu tezy, 1z zarowno Bog, jak 1 swiat posiadaja odmienny status
bytowy. ,, Transcendencja polega na catkowitej odrgbnosci struktury bytowej Ab-
solutu w stosunku do wszelkich innych bytow™ .

Powstaje problem kryteriow wyboru wspomnianych w sformulowaniu proble-
matyki niniejszego artykulu Autorow. Nie sa to filozofowie, ktorych laczy bli-
skos¢ chronologiczna, ani tez — tym bardziej — prosta zbiezno$¢ ukazanych rezul-

1 Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji migdzy Bogiem a swiatem, Lublin
1972, s. 151. Zob. taz, Bég, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 1989, kol. 917; S. Judycki,
Transcendencja, w: Leksykon filozofii klasycznej (dalej: LFK), J. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 250.
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tatow: ani tych, zwigzanych z proponowanym przez nich modelem rzeczywistosci
(przede wszystkim, rozumieniem bytu), ani tez ich doktryna dotyczaca zagadnie-
nia natury (i istnienia) Boga. Zasadnicza przeto racja przemawiajaca za wyborem,
krytyczna 1 porownawcza prezentacja substancjalnej mysli (filozofia bytu) $w.
Tomasza oraz procesualistycznej mysli (filozofia procesu) Whiteheada jest fakt, iz
obydwa nurty — cho¢ w swych fundamentach tresciowo odmienne — stanowig wiel-
kie, nastawione zdecydowanie maksymalistycznie systemy metafizyczne (w per-
spektywie pozytywistycznie nastawionej filozofii anglosaskiej mysl Whiteheada
jest w tym wzgledzie niezaprzeczalnie ewenementem!). Nie brak w nich podejmo-
wania oraz przedstawiania konkretnych prob rozwiazan najbardziej kluczowych
kwestii nurtujacych poznawcze aspiracje czlowieka. Zardéwno bowiem autor dzie-
la Summa Theologiae, jak 1 autor Process and Reality, poszukuja integralnej meto-
dologicznie oraz spojnej w warstwic proponowanych rozwiazan merytorycznych
wizji kosmosu, zyjacego w nim czlowieka (z podkresleniem jego intelektualnych
funkcji poznawczych). Znajduyja si¢ tutaj okreslone koncepcje rzeczywistosci, kon-
cepcje natury Boga, a zatem pojawia si¢ tez problem pozycji Boga w strukturach
kosmosu, rodzaju (jakosci) Jego relacji wobec swiata. Wspomniane koncepcje,
jakkolwiek rozne w genezie, opisie 1 sposobie argumentacji, maja rysy podejsc
maksymalistycznych. Ich oddziatywanie na poglady innych myslicieli jest bardzo
wyrazne, a ze wzgledu na ich cigzar gatunkowy, dotyczace nie tylko zagadnien z
zakresu filozofii (filozofii Boga, tzw. teologii naturalnej), lecz takze — i to niekiedy
bardzo intensywnie — problematyki stricte teologicznej.

Wplyw filozoficznej mysli Akwinaty na rozwdj i trwaly ksztalt teologii chrze-
scijanskiej (katolickiej) jest oczywisty i posiada charakter jedyny w swoim rodza-
ju?. Ostatnio jednak, zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej i Ameryce Polnoc-
nej (zwlaszcza USA), coraz bardziej zaznacza swg obecnosé teologiczna mysl
inspirowana dorobkiem tworcy filozofii procesu, do tego stopnia, iz mowi si¢ juz o
nowym nurcie — teologii procesu®. Coraz wigksze zainteresowanie mysl procesu-
alistyczna wzbudza tez na terenie filozofii (i teologii) polskiej, przede wszystkim
w srodowisku naukowym skupionym wokot Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie.

Poza tym nalezy podkresli¢, iz w wielu publikacjach w jezyku polskim (np.
J. Zycifiskiego, M. Hellera, W. Skocznego i in.) bedacych komentarzem do mysli

2 Zob. Jan Pawet II, Encyklika ,,Fides et ratio”, nr 57-58, 78. Doceniajac wkiad Doktora Aniel-
skiego w rozwdj teologii chrzescijanskiej, Papiez nie stoi na stanowisku, jakoby my$l teologiczna
miala opiera¢ si¢ wylacznie na filozoficznym dorobku Akwinaty, lecz podkresla wage, precyzje,
ponadczasowo$é jego rozwigzan. Stworzyl on bowiem system filozoficzno-teologiczny, ktéry na
przestrzeni historii zdaje si¢ nie mie¢ sobie rownego.

3 Zob. np. J. Van der Veken, Bog i rzeczywistosé. Wprowadzenie do process theology, thum.
S. Cichowicz, ,,Novum” 12 (1980), s. 82-109.
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A N. Whitcheada, narasta wiele kontrowersji 1 niescistosci interpretacyjnych w oce-
nie dotyczacej wartosci rozwiazan klasycznego (arystotelesowsko-tomistycznego)
nurtu filozofii, w tym przede wszystkim pogladow Tomasza z Akwinu i jego
kontynuatorow. Przedmiotem wspomnianych kontrowersji jest np. specyficzne
(niezgodne z Tomaszowym) rozumienie substancji, z czego wynika zarzut statycz-
nego ujmowania bytu; zwracanie uwagi na przestarzalos¢ 1 nicadekwatno$¢ nie-
ktorych pojec — ,,akt”, ,.forma”, ,,przypadlos¢”, ,,osoba”, ,natura”; za male posil-
kowanie si¢ zdobyczami nauk przyrodniczych; krytyka klasycznego teizmu i proba
zastapienia go jakas inng forma refleksji o Bogu: Jego istnieniu 1 naturze — przede
wszystkim, krytyka tomistycznej koncepcji transcendencji Boga przeslaniajacej
(rzekomo) fakt Jego immanencji.

1. STANOWISKO SW. TOMASZA

Sw. Tomasz z Akwinu bardzo wiele uwagi poswigca zagadnieniu istnienia i dzia-
lania Absolutu w odniesieniu do realnie istniejacej rzeczywistosci. Istnienie to
1 zwigzany z nim sposob dzialania jest diametralnie r6zne od wszelkiego innego
typu istnienia i aktualizacji, bedacego partycypacja w Jego absolutnym istnieniu
i doskonatym dziataniu*. Juz pierwsze kwestie pars prima Summae Theologiae
niedwuznacznie wskazuja, iz Bog, bedac Przyczyng egzystencji wszelkich bytow
poza Nim, realizuje w Sobie zupelnie odmienny typ istnienia, jak 1 doskonalosci
dzialan. ,,Poniewaz istnicjq skutki zalezne od przyczyny — pisze Doktor Aniclski —
naich podstawie mozemy dojs¢ do poznania, ze istnicje Bog oraz poznag, ze bedac
pierwsza przyczyng wszystkiego, przewyzsza wszelkie byty uprzyczynowane™.
Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze wszelkie rozwazania Akwinaty doty-
czace problemu transcendencji Boga wobec $wiata merytorycznie, nierozdzielnie
powiazane sa z zagadnieniem Jego w nim obecnosci, a wigc immanencji w struktu-
rach kosmosu®.

4 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae (dalej: STh), 1, q. 2-3 8, 22. (,,Bdg jest samoist-
nym istnieniem; takie za$ istnienie musi w sobie zawiera¢ catq pelni¢ — doskonatoéé istnienia. [...]
istnienie Boga zawiera w sobie i zycie, i madros¢, a zawiera dlatego, poniewaz nie moze brakowaé
Mu zadnej z doskonatosei czy form istnienia™).

* Tamze, I, q.1 2, a. 12. Podobng mysl wyraza Akwinata w a. 2.

6 Zob. np. cala kwestia 8 czg$ci I STh, a takze problematyka zwiazana z tematem Opatrznosci
Boskiej (tamze, q. 22). Charakteryzujac natur¢ Boga, Z.J. Zdybicka zauwaza: ,,Bog jest realnym,
jedynym, osobowym, transcendentnym wobec $wiata Absolutem, w pelni doskonalym stworcg i
ostatecznym celem $wiata (przyczyng sprawcza, wzorcza i celowa), a ponadto ingeruje w bieg rze-
czywistodci calego kosmosu; [Opatrznos¢ Boza] transcenduje wszelka rzeczywisto$é, ale jednocze-
$nie ona w nim partycypuje”. Taz, Bdg, w: Encyklopedia katolicka..., dz. cyt., kol. 917.
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Ustalajac zakres relacji bytowych oddziatywan Boga w stosunku do $wiata $w.
Tomasz zwraca uwagg na catkowita zaleznos¢ wszystkiego, co istnieje, od Istnie-
nia Czystego, ktore stanowi istot¢ Boga. Bog bowiem jako Przyczyna sprawcza
calosci bytu (fotius esse), Stworca calego kosmosu jest zarazem jego Przyczyna
Transcendentna. Z racji swej pelnej doskonalosci bytowej, Absolut przekracza
wszystko, co istnicje w sposob nickonieczny. Wszelkie podobienstwo zatem skut-
kow Bozego dziatania do Niego idzie po linii najbardziej fundamentalnej, tj. po
linii partycypacji w Jego istnieniu’. Ono bowiem jest naczelnym, ostatecznym ak-
tem 1 jako takie jest najwigksza doskonaloscia w calym porzadku bytowym. W
zwiazku z tym, istnienie nie partycypuje w jakiej$ innej doskonalosci, poniewaz w
nim wszystkie one uczestnicza®. Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze w podsta-
wowym aspekcie ujmowania rzeczywistosci, a wige jej realnego, konkretnego ist-
nienia (partycypowanego), Bog jest podobny do bytow przygodnych. Nie odnosi
si¢ to jednak do przyczynowania materialno-formalnego. Bog bowiem — podkresla
bardzo mocno $w. Tomasz — nie jest zlozony z materii 1 formy?.

Odniesiony do swego stworzenia na plaszczyznie poznawczej, ale przede wszyst-
kim bytowej, Bog jawi si¢ jako jedyne racjonalne wytlumaczenie jego realnego
istnienia, jawi si¢ jako Byt calkowicie absolutny z racji swego Czystego Istnienia.
Z rozumowania Autora De ente et essentia wynika zatem, 1z mozliwy 1 konieczny
jednoczesnie jest jeden tylko Byt, w ktorym zachodzi realna identyczno$¢ istoty
(,,tresci”) z Jego istnieniem, ktdre ze swej natury jest czyste, stanowi pelna, abso-
lutng aktualno$¢'®. Bog — Pelnia Istnienia 1 Aktualnosci, przekraczajacy wszelkie
przygodne istnienie 7ranscendens jest przy tym Bytem calkowicie, doskonale pro-
stym. Jego absolutna prostota (niezlozonosc): Istnienie tozsame z Jego natura, sta-

7 ,Bow ogéle zadna rzecz nie jest w stanie da¢ sobie istnienia, skoro sama to istnienie otrzymu-
je. Zatem taka rzecz, ktorej istnienie jest czyms innym niz jej istota, musi to istnienie otrzymaé od
kogo$ innego z zewnatrz. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o Bogu, ktéry uchodzi za pierwsza,
najwyzsza, przyczyng sprawczg. A wige jest niemozliwe, by w Bogu czym innym bylo istnienie, a
czym innym istota. [...] istnienie Jego nie jest czym$ innym od Jego istoty; istnienie wigc Boga jest
istota Boga”. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q 3,a.5.

8 Por. tenze, Summa contra gentiles (dalej: CG), I, 54; STh, I, q. 4, a. 1 ad 3; M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985, s. 425.

® ,,Bog — pisze Akwinata — jest pierwszym dziatajacym, [...] jest pierwsza, naczelna przyczyna
sprawcza, a wiee jest z istoty swej sama forma; nie za$ ztozeniem z materii 1 formy”, $w. Tomasz z
Akwinu, STh, 1, q. 3, a. 2; por. I, q. 3, a. 7. Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 166-
-167. Zob. §w. Tomasz z Akwinu, CG, I, 16-17. 26-27. 29.

10 Por. tenze, STh, I, q. 8, a. 1; CG, II, 28; 111, 65, Quaestiones disputatae de potentia (dalej:
Pot.), q. 7, a. 2. Jako Czyste Istnienie zatem, tylko Bog jest glownym Sprawcg wszelkiego bytu. Nie
oznacza to jednak, ze nie dopuszcza On wspdldziatania przyczyn posrednich, narzednych. Por. S.
Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 7 (1959),
z. 3, 8. 39-67 (zwlaszcza: 63-64).
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nowi zasadniczy czynnik wyrdzniajacy Jego Bytowos¢ na tle calej istniejace) rze-
czywistosci: pochodnej, ztozonej, zupelnie od Niego zaleznej'!. ,, Absolut — pod-
kresla Z.J. Zdybicka — i byty niekonieczne sa, z tym ze Absolut istnicje w sposob
doskonaly, pelny, nieograniczony, natomiast byty partycypujace istnicja w sposob
czastkowy, niepelny i ograniczony”. Stad — wyciaga wniosek — ,,Byt prosty moze
by¢ tylko jeden™?. Jego prostota wyraza si¢ zatem poprzez fakt braku w Nim ja-
kiegokolwiek zlozenia, przede wszystkim z istoty 1 istnienia. Ponadto, podkresla
sw. Tomasz, Bog nie posiada zadnej cielesnosci, nie realizuje przypadlosci, nie
wchodzi w zlozenie z innymi rzeczami'?. Akt wigc absolutnego Istnienia i absolut-
nej Aktualnosci Boga z jedne;j strony, oraz stwierdzenie calkowitej zaleznosci (de-
pendentia) wszystkich bytow przygodnych od Jego istnienia i woli z drugiej, sta-
nowi podstawe Tomaszowej nauki na temat transcendencji Boga w odniesieniu do
calego kosmosu. Ten ostatni bowiem, jako skutek stworczego dziatania Boga, jawi
si¢ jako kompleks bytéw niekoniecznych, partycypujacych w Jego Czystym Ist-
nieniu i uzaleznionych w pelni od Jego Aktualizacji'”.

Stwierdzenie catkowitej zaleznosci bytow przygodnych od Absolutu na plasz-
czyznie istnienia prowadzi do konstatacji, ze Bog jest glowna Przyczyna sprawcza
calej, istniejacej rzeczywistosci. Wprowadzona przez Akwinatg koncepcja creatio
ex nihilo uwypukla fakt, iz wszystko, co istnieje, posiada status bytu nickonieczne-
go!’ . Wskazuje réwniez na to, ze Bog jako Stworca kosmosu, powolujacy do ist-
nienia konkretne, realne byty, czyni to moca wlasciwej sobie natury — wszechmo-
cy stworczej ukierunkowanej na realizacj¢ celu (dobra) — bytu. Jako Przyczyna

1 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, CG, 1, 13-14. 18. 21-22. 28, Streszczenie teologii w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Dziela wybrane, ttum. J. Salij, Poznan 1984 — (dalej: Str. Teol.), 9-10. Zob. M.A. Krapiec,
Metafizyka..., dz. cyt., s. 423-426. Na temat prostoty Boga w bogatej perspektywie historycznej
pisze L. Elders w swojej pracy: Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu, thum.
M. Kieliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 154-167.

127.J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz. cyt., s. 179. ,,Wielo$¢ bytow zlozonych, realizujacych
proporcjonalnie bytowos¢, bytaby niezrozumiata bez przyjecia istnienia Bytu Prostego, powoduja-
cego istnienie tamtych. W kazdym bycie zlozonym zachodzi konieczna relacja do Absolutu jako
zrodla istnienia”. Tamze, s. 157. Zob. J.F. Anderson, The Creative Ubiquity of God, ,,The New
Scholasticism” 25 (1951), s. 152 n.

B Por. §w. Tomasz z Akwinu, CG, I, 17-18; STh, I, q.3; Str. Teol., 9-17.

Y Por. tenze, STh, I, q. 4,a.3; q. 7,a. 2ad 1; q. 12, a. 4; Str. Teol., 10-11. ,,Absolut jest jeden, ale
bytow substancjalnych i przypadtosciowych jest niezliczona ilosé. Roznorodnosé bytow jest tak
wielka, iz zdawaloby si¢ trudno jest méwic o jakiej$ innej wspolnocie calej rzeczywistosci poza ta,
ktora wyplywa z faktu istnienia. [...] Absolut jako Transcendentny Wzoér uzasadnia wige mnogosé
bytow. [...] Wszystkie byty stanowig wigec wspolnotg i w tym, ze wszystkie pochodza od jednego
Wzoru, partycypuja Jego byt na miarg¢ wyznaczonej przez Niego formy”. Z.J. Zdybicka, Partycypa-
¢ja bytu..., dz.cyt., s. 176-177.

15 Zob. §w. Tomasz Akwinu, Str. Teol., 69-70; Pot., 3,1, STh, q. 45, a. 1.
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sprawcza calego universum, Bog jest Dawca jego podstawowej doskonatosci, kto-
ra jest akt istnienia — raz udzielony i ciagle podtrzymywany'é, Tym zatem, co spra-
wia, ze Bog jest nieprzekraczalnie odrgbny i przekraczajacy wszystkie doskonalo-
$ci stworzone, niekonieczne jest Jego natura. Te naturg za$ w sposob fundamentalny
stanowi Jego nieaktualizujace zadnego podmiotu Czyste Istnienie!”.
Uwyraznienie tego, iz Bog jest jedyna Przyczyna sprawcza §wiata prowadzi do
wniosku, ze jest On takze jego Przyczyng wzorcza i celowa. Udzielone bowiem
przez Niego istnienie, nie jest jakims istnieniem powszechnym (nicokreslonym),
lecz aktualizujacym kazdy jednostkowy byt. Dzieje si¢ tak dzigki temu, iz byt
przygodny posiada swoja scisle okreslona forme, ktdra go determinuje, dookresla
jego tresci, na mocy aktu istnienia czyni je realnymi'®. Ostatecznie jednak kazdy
byt przygodny aktualizuje si¢ dzigki ideom — wzorom istniejacym w Intelekcie
Boga, ktory chce — sprawia, zardwno istnienie rzeczy, jak tez jej konkretna, tre-
sciowq odrebno$¢®. Istnicjaca w $wiecie harmonia, logiczny porzadek, bedace
wypadkowa inteligibilnosci kazdego poszczegdlnego bytu, nie jest ,dzielem przy-
padku”, lecz w pelni doskonalego dziatania Boga, ktore jest dziataniem przez Inte-
lekt®, Dlatego ,,Absolut jest zaréwno sprawcg aktualnosci skutku, jak i Transcen-
dentnym Wzorem wszystkiego, co istnieje”™. Nie oznacza to jednak, Ze pochodne
od Jego intelektu wszelkie determinacje kategorialne, ktore sa podstawa roznorod-
nosci bytow przygodnych, ich tresciowej odrgbnosci, stanowiag plaszczyzng ich
podobienstwa do Absolutu. Zaden byt nie jest podobny do Niego z racji determi-
nacji swej natury — z koniecznosci pochodnej. Bog bowiem przekracza wszelkie

16 Otoz — pisze §w. Tomasz — nim zaistnialy jakiekolwiek stworzenia, nie byty w stanie pojawié
si¢ na §wiecie moca jakiejs sily stworzonej, poniewaz zadne stworzenie nie jest wieczne, ale tylko
dzigki mocy Bozej, bo tylko jedynie Bog mogt je do istnienia powotaé. I tak, od woli Boga zalezy
powolanie rzeczy do istnienia, podobnie, jak od niej zalezy dalsze zachowanie ich w istnieniu. To
natomiast dalsze zachowanie w istnieniu polega na tym, ze Bog nieustannie zasila rzeczy w istnienie
[...] Jak wige w mocy Stworey lezalo, by rzeczy zaistnialy, nim w ogéle zaistnialy same w sobie, tak
tez i ta sama moc Stworzyciela moze sprawi¢, by rzeczy, ktore juz same w sobie istnieja, istnieé
przestaty. On to bowiem tylko mogl je z nicosci powolaé do istnienia; On tez ich istnienie moze
obréci¢ w nieistnienie”. Tenze, STh, I, q. 9, a. 2. Zob. J.F. Anderson, The Creative Ubiquity..., art.
cyt., s. 141n.

17 Por. $w. Tomasz z Akwinu, 1, q. 7, a. 1; Byt i istota (dalej: BI), w: M.A. Krapiec, Dziefa, t. XI:
Sw. Tomasza ,, De ente et essentia” przekladi komentarz, Lublin 1994, ¢. 4. Szeroko t¢ problematyke
rozpatruje T.B. Wright w artykule: Necessary and Contingent Being in St. Thomas, ,,The New Scho-
lasticism™ 25 (1951), s. 441-458.

18 Por. §w. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q. 4, a. 1 ad 3; q. 14, a. 4.

1% Por. tamze, 1, q. 44, a. 3.

2 Por. tamze, I, q. 15, a. 1. Zob. Tenze, CG, II, 21-22. 24.

2 7.J. Zdybicka, s, dz. cyt., s. 165 (wigeej zob. tamze, s. 164-167).
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ograniczenia gatunkowe czy rodzajowe — jest pod kazdym wzgledem transcen-
dentny?®.

Analizy Doktora Anielskiego wykazuja, iz Bog, Stworca i transcendentny Wzor
calego istniejacego $wiata jest takze jego Przyczyna celowa. Problematyka ta zwia-
zana jest z zagadnieniem dzialania Boga w stosunku do $wiata, ktorego podstawa
jest realizacja dobra. B¢dac Dobrem Najwyzszym, jego Pelnia, Bog nie podejmuje
dzialania ze wzglgdu na co$ poza Nim, lecz ze wzglgdu na Siebie samego. Jego
natura jest ostatecznym motywem Jego dzialania — powolania do bytu wszystkich
rzeczy®. Bog wigc w swoim wolnym dzialaniu nie jest zdeterminowany przez ja-
kiekolwiek przyczyny zewngtrzne. Absolut, sam w sobie Dobro Najwyzsze, po-
wolujacy moca swojej woli do istnienia wszystko, co jest, stanowi jednoczesnie
ostateczny cel — motyw istnienia catego kosmosu. W tym kontekscie wige nalezy
stwierdzi¢, ze natura Boga utozsamiajaca si¢ z Jego Dobrem — Celem wskazuje na
Jego totalng transcendencj¢ wobec rzeczywistosci, ktorej jest Stworca?. Zarowno
bowiem jej istnienie, jak tez skladajace si¢ na jej obraz dobra partykularne oraz jej
inteligibilno$¢ suponuje, ze jest ona bytowym compositum calkowicie zaleznym
od transcendentnej wzgl¢dem niej Woli — dziatania Absolutu jako ostatecznego
celu swiata rzeczy 1 0s0b”. Zatem Jego przyczynowanie sprawcze, wzorcze i celo-
we wyznacza podstawowy typ relacji, jakie zachodza pomigdzy Nim, a $wiatem
przygodnym na plaszczyznie aktualizacji istnienia. Niemniej jednak, partycypacja
bytu nie dotyczy tylko jego istnienia, ale takze wszystkich innych konstytuujacych
go substruktur. W zwigzku z tym — podkresla Akwinata — ., Bog jest istnieniem
wszystkich rzeczy nie w tym znaczeniu, ze wchodzi w ich istotg, ale ze jest Przy-
czyng sprawcza 1 wzorczg istnienia”?. Dodaje rowniez, ze wszelkie odnicsienia
Boga do bytow, tylko w tych ostatnich maja byt realny?’.

22 Por. tamze, s. 166-167. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, CG, 11, 39-45. [ ...] God’s causal presence
— podkre$la J.F. Anderson — is identical with His entitative presence; His causality is His being.
Clearly, God’s way of existing in things is absolulety other than that of any created agent”. Tenze,
The Creative Ubiquity..., art. cyt., s. 146.

2 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q.6; Str. Teol., 109-110.

% Por. tenze, STh, q. 6, a. 3-4. ,, Tylko sam Bog jest przez swoja istot¢ dobry. [...] nie dazy wigc
do czego$ jako do celu, sam bedgc ostatecznym celem wszystkich rzeczy [...]”. Tamze, a. 4.

2 W tym kontek$cie Doktor Anielski zauwaza: ,[...] necesse est dicere voluntatem Dei esse
causam rerum et Deum agere per voluntatem, non per necessitatem naturae [...] Unde cum esse
divinum sit ipsum eius intelligere, praeexistunt in eo effectus eius secudum modum intelligibilem; et
per modum intelligibilem procedunt ab eo, et sic, per consequens per modum voluntatis. Nam incli-
natio eius ad agendum quod intellectu conceptum est, pertinet ad voluntatem. Voluntas igitur Dei —
wyciaga wniosek — est causa rerum”. Tamze, STh, I, q. 19, a. 4.

% Tamze, I, q. 3, a. 8.

2 Por. tamze, I, q. 6, a. 2. Szerzej na temat ujgcia roli Boga w odniesieniu do $wiata w perspek-
tywie przyczynowania wzorczego i celowego, zob. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu..., dz. cyt.,
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Oznacza to, iz Byt samoistny, Pelnia istnienia, doskonaly Cel i Wz6r, Stworca
calej istniejace] realnie rzeczywistosci z natury swej jest Bytem Transcendentnym,
pod kazdym wzgl¢dem przewyzszajacym pluralistyczny 1 przygodny w swej byto-
wosci kosmos. Dotyczy to wszystkich orzekanych o naturze Boga atrybutow, przede
wszystkim jej: nieskonczonosci, niezmiennosci, wiecznosci oraz niezlozonosci®. W
analizie kazdego z nich okazuje si¢, ze przystuguja one Bogu w stopniu najwyzszym
1 przekraczajacym wszelkie ich konotacje z bytami przygodnymi. Tylko Absolut
bowiem jest nieskonczony w sensie absolutnym, tzn. cechuje si¢ pelnia nieskonczo-
nosci na plaszczyznie istnienia, jak tez wszelkich dzialan wobec przygodnego swia-
ta®. Dalej, argumentacja Doktora Anielskiego przekonuje, ze jedynie Bog, bedac w
pehni doskonatym — Pelnig Aktu, jest Bytem niezmiennym*® oraz absolutnie niezto-
zonym®'. Logicznym nastgpstwem przyjecia tych przymiotow jest wniosek, ze wy-
lacznie Absolut jest Bytem wiecznym, tzn. nie ma poczatku swego istnienia®.

Transcendencja Boga wobec rzeczywistosci, cho¢ opiera si¢ zasadniczo na
wyeksponowaniu Tomaszowej teorii przyczyn, to jednak w niej si¢ nie wyczerpu-
je. Bardzo istotnym bowiem elementem teizmu Akwinaty jest zwrocenie uwagi na
osobowy charakter istnienia i dzialania Absolutu w odniesieniu do $wiata, zwlasz-
cza do $wiata wyznaczanego przez zycie osob ludzkich (w swym istnieniu i dziata-
niu pochodnych)®. Otoz w tym kontekscie, sprawa nadrz¢dna jest zwrocenie uwa-
gi na istnienie transcendentaliow relacyjnych: prawdy, dobra i1 pigkna oraz
podkreslenie faktu, ze Bytowos$¢ Boga jest najdoskonalszg ,.forma” Zycia osobo-
wego*. Zasadnicza rol¢ spetnia tu wyakcentowanie Tomaszowej nauki o prymacie

s. 164-171; S. Kowalczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu, Wroclaw 1986,
s. 142-147. [...] stworzenie — pisze A. Maryniarczyk — jest ustaleniem (ukonstytuowaniem) same;j
zaleznosci, czyli relacji, ktorej jeszeze nie bylo. Relacja ta wpisuje si¢ w okre§lony podmiot (byt),
ktéry stwarzany relacjg tg soba wyraza. Stad zaleznosé ta bedzie wpisywana po stronie Stworey. [...]
To odniesienie «doy» odkrywamy umystem w rzeczach stworzonych i tylko w nich jest ono realnie
obecne”. Tenze, Kreacjonizm jako punkt zwromy w interpretacji rzeczywistosci, [w,] Filozofia —
wzloty i upadki, A. Gudaniec /red./, Lublin 1988, s. 82.

% Zob. §w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 3. 7. 9-10; CG, I, 15. 17-18. 21-22. 11, 21-22. 27.

» [...] wszystko, co nie jest Bogiem, od Boga bierze swoj poczatek; a wige poza Bogiem Zadna
rzecz nie moze by¢ nieskonczona”. Tenze, STh, I, q. 7, a. 2.

30 Tylko Bog jest bezwzglednie niezmienny; kazde za§ stworzenie pod jakim$ wzgledem jest
zmienne”. Tamze, I, q. 9, a. 2.

31 Por. tamze, I, q. 3; Str. Teol., 9-10.

32 [...] cokolwiek — pisze Akwinata — ma poczatek nie jest wieczne; a wige tylko sam Bog jest
wieczny”. Tenze, STh, I, q.10, a.3.

33 Zob. tenze, Quaestiones disputatae de anima, I, Quaestiones disputatae de veritate (dalej:
Verit.), 25-26; CG, I1, 64-101; STh, I, 75-76; I-I1, q. 23-25.

3 Zob. W.I. Hill, Does the World Make a Difference to God? ,,The Thomist” 38 (1974), s.
162 164.
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istnienia wobec wszelkich bytowych tresci. Bog jawi si¢ bowiem przede wszyst-
kim jako Najwyzsza Aktualno$¢ — Czyste Istnienie, ktore przez partycypacj¢ udziela
istnienia wszystkim rzeczom, ale takze — jako Przyczyna glowna wszelkiego ist-
nienia, jest Przyczyna aktualizowania przez byty przygodne ich tresci, ich bytowe-
go uposazenia. Otoz w kontekscie swego zycia osobowego, Bog jawi si¢ najpierw
jako Transcendentna Najwyzsza Prawda®. Dzialajac przez swoj Intelekt, Absolut
stwarza rzeczy, czyniac je jednoczesnie inteligibilnymi. Myslenie Boga — Jego
Prawda jest ze swej natury transcendentna. Przekracza On wszelkie bytowe rela-
cje. Transcendentale prawdy bytu niekoniecznego, zamienne z nim samym, reali-
zuje si¢ jedynie poprzez partycypacj¢ w nieskonczonej Prawdzie Bytu Absolutne-
g0o. Jego poznanie — myslenie jest zrodlem inteligibilnosci bytu, jego harmonii,
obowiazywalnosci wszelkich praw logiki oraz funkcjonowania przyrody?.

Plaszczyzna rozwazan dotyczaca uwypuklenia zycia osobowego Boga w aspek-
cie Jego transcendencji wobec $wiata prowadzi rowniez do konstatacji, ze jest On
Transcendentnym Najwyzszym Dobrem?®”. Namocy Jego woli — pozadania — mito-
$ci istnicje swiat. Nie jest on dzielem przypadku, slepych, bezcelowych drog ewo-
lucji, lecz hierarchicznie uporzadkowanym compositum bytow, z ktorych kazdy
realizuje wpisane wen dobro (jest amabilny). Jest ono nieodlgcznym, transcenden-
talnym wymiarem bytu. Bég jako Bonum Maximum, ktdry caly jest swoja Wola —
Mitoscia, jest jedynym Transcendentnym Bytem, ktory stanowi ostateczny cel dzia-
lania wszelkich bytéw przygodnych. Jego Dobro¢ jest niczym nicograniczona. Jego
pozadanie — chcenie jest zarazem powolaniem do istnienia nowego dobra — bytu.
Wszystkie zatem byty poza Nim sa Jego stworzeniami, sa Jego ,,urzeczowiona
miloscig ™.

Charakterystyka Bozego Bytu jako Transcendentnego Dobra i Prawdy prowa-
dzi do wskazania Transcendentnego Pigkna jako ich syntezy. Analiza transcenden-
talnych wlasciwosci bytu, jakimi sq prawda i dobro, suponuje, iz byt jako istnicja-
cy konkret jest pigkny* . Czyste Istnienie Absolutu — maximum inteligibilnosci 1
milosci dzialania, ostateczna Przyczyna istnienia calego kosmosu, jest w najwyz-

35 Jego istnienie — podkresla wyraznie §w. Tomasz — jest Jego mysleniem, a Jego mysélenie jest
miarg i przyczyng istnienia kazdej innej rzeczy i kazdej innej mysli. On sam to bowiem jest swoim
mysleniem i swoim istnieniem. Wynika z tego, ze w Nim nie tylko jest prawda, lecz ze On sam jest
Najwyzsza Pierwsza Prawda”. Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 16, a. 5; por. CG, I, 60-62.

%Por. Tenze, STh, I, q. 16, a. 1-4; por. CG, I, 63-71.

37 Bog jest Najwyzszym Dobrem i to bezwzglednie, a nie tylko w jakim$ rodzaju lub dziedzi-
nie”. Tenze, STh, I, q. 6, a. 2.

3 Por. Tamze, I, q. 5-6; por. CG, I, 37-38. Por. takze: M.A. Krapiec, Dziela, t. XIV: O rozumienie
filozofii, Lublin 1991, s. 144-145.

¥ Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 5,a. 4 ad 1; q.23, a. 8 ad 2.
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szym stopniu synteza wszelkiej prawdy 1 dobra — Transcendentnym Pigknem®.
Jemu przysluguje ono w stopniu absolutnym. Osoba Boga — Pelnia poznania i woli
jest zatem Samoistnym, Transcendentnym Pigknem, Dobrem i Prawda.

2. STANOWISKO A N. WHITEHEADA

Podj¢ta powyzej problematyka zwiazana z proba wskazania na wzajemne rela-
cje wystepujace pomigdzy naturg Boga a swiatem, znajduje swoje odzwierciedle-
nie takze w mysh tworcy filozofii procesu — Alfreda Northa Whitcheada. Trzeba
jednak juz na wstgpie zaznaczyc¢, ze w jego mysli — w przeciwienstwie chociazby
do ujecia $w. Tomasza z Akwinu — nie zachodzi merytoryczna paralela pomi¢dzy
orzekaniem o Bozej transcendencji 1 immanencji. Wedhug Autora Process and Re-
ality ukazanie relacji natury Absolutu w odniesieniu do przyrody w postaci nauki o
Jego transcendencji doprowadzilo do jednostronnego jej przeakcentowania®. Od-
noszac si¢ krytycznie do historycznych koncepcji ukazujacych wspomniane rela-
cje, Whitehead grupuje je w postaci trzech doktryn, z ktorych — jego zdaniem —
kazda jest skrajna. Méwi najpierw o koncepcji wschodnioazjatyckiej Boga, we-
dtug ktorej jest On bezosobowa zasada ladu $wiata. Jest to doktryna o ,skrajnej
immanencji”. Jej przeciwienstwem jest poglad o ,,skrajnej transcendencji” repre-
zentowany przez ujecie semickie. Wreszcie trzecie stanowisko — panteistyczne,
ktorego istote stanowi idea, ze jedyna realnoscia §wiata jest realnos¢ Boga, nazy-
wa ,,skrajnym monizmem™*?. Ogolny jednak wydzwigk procesualistycznej metafi-
zyki suponuje, iz z wymienionych ,,skrajnych” uje¢ odrzucil Whitehead tylko sta-
nowisko uwypuklajace transcendencj¢ Boga wobec struktur przyrody.

Przedstawiajac swoja koncepcje rzeczywistosci — jednego wiclkiego organi-
zmu, w ktérym wszystko musi by¢ zinterpretowane w podstawowych jego katego-
riach, wspoltworca Principia Mathematica stoi na stanowisku, ze na bazie analizy
realnego $wiata” niepodobna dojs$¢ do stwierdzenia transcendencji Boga. ,,Wszelki
dowdd - pisze — przyjmujacy za punkt wyjscia rozwazania dotyczace charakteru
$wiata realnego nie moze wznie$é si¢ ponad realnos¢ swiata. Moze on jedynie

4Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii..., dz. cyt., s. 145-146; Tenze, Dziela, t. XV: U pod-
staw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 177.

# Por. A.N. Whitehead, Religia w tworzeniu, ttum. A. Szostkiewicz, Krakow 1997 (dalej: RT), s.
68-71; Process and Reality. An Essay in Cosmology (dalej: PR), s. 403-404; Nauka i swiat wspolcze-
sny, ttum. S. Magala, Warszawa 1988 (dalej: NSW), s. 181n. Z podobnym uj¢ciem problemu wyste-
puje J. Zycinski. Zob. np. tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakow 1988, s. 186-188 (zwlasz-
cza: s. 187), Bog Abrahama i Whiteheada, Tarndéw 1992, s. 135-139; Filozoficzne szukanie integracji,
w: Bég i przyroda w filozofii procesu, Krakéw: ,Znak —Idee”, s. 21-22.

42 Por. AN. Whitehead, RT, s. 68-69.
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odkry¢ wszystkie czynniki ujawniajace si¢ w doswiadczeniu $wiata. Innymi stowy
— konkluduje — dowod taki moze odkry¢ Boga immanentnego, lecz nie Boga cal-
kowicie transcendentnego™?.

Powyzsze stanowisko Alfreda N. Whiteheada jest zasadniczo fundowane przez
jego rozumienie bytu, a takze — co z tego wynika — calej rzeczywistosci. Przede
wszystkim, deklarowana przez niego ,,realnos¢ $wiata” nie posiada swego odzwier-
ciedlenia w proponowanej przezen epistemologii. Jakkolwiek stwierdza, ze byt
aktualny — podstawowe tworzywo ewoluujacego kosmosu jest czyms, co charak-
teryzuje si¢ realnoscig*, to jednak trudno jest wskaza¢ na taka faz¢ jego konkrety-
zacji, w ktorej bylby on w pelni zaktualizowany, tzn. jego tres¢ posiadalaby kon-
kretng forme; cechuje si¢ on bowiem mozliwoscia wielu réznych ujec® . Zreszta
wontyczna” struktura bytéw aktualnych w sposéb ewidentny uwarunkowana od-
dzialywaniem nan obiektow ponadczasowych, konstytuujacych ich aktualne for-
my, zdaje si¢ odbiegaé od wspomnianej ,,realnosci $wiata”. Wrgcz przeciwnie,
pozostawia wiele otwartych pytan dotyczacych bytowego statusu tych ostatnich.
A zatem podstawowa kategoria ujmujaca strukture wszystkich bytow aktualnych
jest ich kreatywnos¢. Stanowi ona najbardziej uniwersalna, fundamentalna i osta-
teczna ich charakterystyke®’ . Ujmowany w ten sposdb byt jest procesem nieustan-
nego stawania si¢ (becoming) — kreatywnego biegu w kierunku zmierzania do osia-

 Tamze, s. 70. Dalszy wywdd Whiteheada w tym wzgledzie dotycezy teologii chrzescijanskiej,
ktora, jak stwierdza, byla zawsze pod wielkim wplywem teologii semickiej, akcentujacej Boska
transcendencj¢, moc stworcza Boga, Jego wszechmoc. Z tresci Nowego Testamentu najblizsza mysli
Autora Adventures of Ideas pozostaje teologia §w. Jana Ewangelisty. Por. tamze, 5.70-71.

44 «Actual entities — also termed «actual occasions» — are the final real things of which the
world is made up. There is no going behind actual entities to find anything more real”. Tenze, PR, s.
23.

45 Por. tamze, s. 23-24.

46 Dla wytlumaczenia charakteru rzeczywistosci — spostrzega P. Gutowski — jej zmienno$ci
oraz wzglednej tozsamoscei jej niektorych czgsci potrzeba wige dwoch niejako $wiatow. Jeden to
$wiat zmiennych, momentalnych bytow aktualnych, a drugi to $wiat niezmiennych esencji, istot
takich, jak barwy czy figury geometryczne. Poznawana przez nas rzeczywistosé jest rezultatem
wkraczania (ingresion) obiektow ponadczasowych w $wiat bytow aktualnych”. Tenze, Czy filozofia
procesu musi byé teistyczna? w: Bég i przyroda..., dz.cyt., s. 47.

47 _Creativity is the universal of universals characterizing ultimate matter of fact. It is that ulti-
mate principle by which the many, which are the universe disjunctively, become the actual occasion,
which is the universe conjuctively. It lies in the nature of things that the many enter into complex
unity”. AN. Whitehead, PR, s. 25-26. W swojej koncepcji bytu aktualnego niejednokrotnie Whi-
tehead odwoluje si¢ do analogii ,,monady” w ujgciu Leibniza. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
Leibnizjanskie rozumienie bytu pozwolito Autorowi Monadologii dojs¢ do stwierdzenia transcen-
dencji Boga wobec $wiata: Zob. np. R.C. Neville, Some Historical Problems about the Transcenden-
ce of God, Chicago 1967 za: ,,The Journal of Religion” vol. 47, no. 1, January 1967.
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gania wciaz nowych form. Tak wiec zarowno kazdy byt aktualny, jak i cata przyro-
da jest ze swej natury autokreatywna, jej podstawowa osnowa jest proces ukierun-
kowany na realizowanie nowych pozioméw nowosci (novelty)™®.

Konsekwentnie wigc wprowadzony w perspektywie metafizyki procesu Bog,
jawi si¢ jako Byt Aktualny, ktory, podobnie jak wszystkie inne byty aktualne, wla-
cza si¢ w sposob tworczy w ewolucj¢ catego kosmosu. Funkcja Boga nie jest udzie-
lanie realnego, konkretnego istnienia bytom aktualnym. Cechujac si¢ autokreatyw-
noscig (self-creative) nie potrzebuja one koniecznej, transcendentnej przyczyny
zewngtrznej®. Skorelowane ze $wiatem abstrakcyjnych przedmiotow wiecznych
stanowia one swoista fuzj¢ wzglednej realnosci 1 abstrakeyjnych form. .Swiat do-
czesny jest bowiem w swej istocie czyms$ niepelnym. Nie posiada on takiego cha-
rakteru jakiego$ konkretnego faktu materialnego, jaki mozna przypisa¢ minione-
mu zdarzeniu, postrzeganemu z terazniejszej perspektywy”®. Zdarzenia zatem
osiagaja swoja wzgledna aktualnosé poprzez ich konieczne odniesienie do idealnej
struktury obiektéw ponadczasowych — form idealnych oraz Boga®. Bog bowiem
uj¢ty jako Byt Aktualny, bedacy naczelna egzemplifikacja realizacji wszelkich praw,
ktorym podlega caly kosmos, w swej pierwotnej naturze zawiera calg uporzadko-
wang struktur¢ form idealnych. W tym aspekcie swojej natury, Bog jest Zasada
Konkretyzacji. Jako Byt kompletny i wolny, za posrednictwem obiektow wiecz-
nych udziela wszystkim bytom aktualnym swoich celow zaczatkowych, ktére ich
nie determinuja: moga by¢ przez nie przyjgte lub odrzucone®.

Wprowadzone przez Whiteheada formy abstrakcyjne sa koniecznym ogniwem
posrednim pomigdzy Bogiem a bytami aktualnymi. Przynalezac zaréwno do natu-
ry Boga, jak i do konkretnych zaistnien, sq one z natury abstrakcyjne. Na tym tle
zatem Bog jawi si¢ jako ..pojeciowa fuzja”. Z jednej strony ,jest On aktualnym
faktem, od ktorego nie da si¢ oderwaé innych elementéw formujacych”; posiada
.moc idealu”, ktdra podtrzymuje $wiat, z drugiej jednak strony, dla swej realnosci,

“Por. A.N. Whitehead, PR, s. 121-125. 270-272. ,,The world is self-creative; and the actual
entity as self-creating creature passes into its immortal function of part-creator of the transcendent
world. In its self-creation the actual entity is guided by its ideal of itself as individual satisfaction and
as transcendent creator. The enjoyment of this ideal is the «subjective aimy», by reason of which the
actual entity is a determinate process™. Tamze, s. 103.

#“Por. D.B. Kuspit, Whitehead on Divinity, Frankfurt am Main 1960, s. 24-29 i 91-95.

° AN. Whitehead, RT, s. 85.

51 Por. tamze (,W zrocie, o jakim mowa, twory sg okreslane przez twory. Mocg teg, epokowe
zaistnienie, ktore ujawnia si¢ ta droga, ma w swej naturze twory pod postacig tych form i, analogicz-
nie, zawiera ono w sobie te formy pod postacia tychze tworow. Jest wige ono pewnym konkretnym
a ograniczonym tworem, wylaniajacym si¢ w rezultacie owych ograniczen, jakie elementy narzucaja
sobie nawzajem”).

2Por. tenze, RT, s. 126; PR, s. 407.
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aktualnosci potrzebuje $wiata przyrody>. Pierwotny wigc aspekt Jego natury wska-
zuje na pewne rysy transcendencji Jego natury wobec $wiata, ale jest to tylko jeden
aspekt. Co prawda, uj¢ty w nim Bog wykracza poza ramy realizacji bytow aktual-
nych, to jednak jest tez z nimi $cisle powiazany. Wkracza bowiem w tworczy pro-
ces przyrody, nie mogac pozostac poza jej oddzialywaniem>. , Bog jest uwiklany
w $wiat 1 aktywny w kazdym zdarzeniu, totez kazde zdarzenie oddzialywa na Nie-
go 1 domaga si¢ reakcji od Niego™. Oznacza to, iz Bog nie jest Bytem Transcen-
dentnym ani w swoim istnieniu, ani w swoim dzialaniu.

W uje¢ciu Autora 7he Concept of Nature ,Bég nie jest niezalezny od tego, co
dzieje si¢ w swiecie. Pomig¢dzy Bogiem a §wiatem zachodzi wzajemna interakcja:
Bog oddziatuje na swiat 1 $wiat na Boga™¢. Kompleks zdarzen, ktore buduja obraz
procesualistycznej, zmiennej rzeczywistosci otwartej nicustannie na realizacj¢ no-

% Por. tenze, RT, s. 126-127.

54, Bog — podstawowy poprzednik procesu przemian — musi ogarnia¢ w sposob pojeciowy wszelkie
mozliwosci wartosci fizycznej [...]. Bog zatem jest owym usystematyzowaniem, catkowitym fak-
tem, bedacym pierwotna podstawa warunkujaca wszelki akt tworczy”. Tamze, s. 124-125.

% A.A. Maurer, A.N. Whitehead, w: E. Gilson, T. Langan, tenze, Historia filozofii wspdlczesnej.
Od Hegla do czaséw najnowszych, thum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 501.
,.Bog Whitcheada jest zasadniczo bostwem ewolucyjnym. Chociaz jest On w pewnym sensie wy-
zszy niz $wiat, jednak jest bardzo od niego uzalezniony i proces historyczny jest czym$ w rodzaju
wspdlnej przygody, w jakiej biora udzial zaréwno Bog, jak $wiat”. E.L. Mascall, Ten, ktdry jest.
Studium z teizmu tradycyjnego, thum. J.W. Zielifiska, Warszawa 1958, s. 291-292.

% P. Gutowski, Czy filozofia procesu musi by¢ teistyczna..., art. cyt., s. 48. Interpretujgc mysl
Whiteheada, J. Zycifiski nie zgadza si¢ z teza, ze ,zawarto$é” pierwotnego aspektu Bozej natury
wyczerpuje si¢ W jej oddziatywaniu na $wiat. Wreez przeciwnie, stwierdza, iz ,,Bog [w ujeciu Whi-
teheada — JT] jest transcendentnym Bogiem wykraczajagcym poza rzeczywisto$¢ fizycznego $wiata™.
Dalej, w odniesieniu do §wiata, dodaje: ,,Mimo iz $wiat fizyczny stanowi ciag zmian i przemijaja-
cych procesow, to co przemija zachowuje swoistg realnosé nie tylko poprzez oddzialywanie na sieé
ujec i odezué, lecz réwniez bezposrednio w naturze Bozej bedacej pelnig aktualno$ci i zachowujacej
specyficzng realno$é kazdego bytu aktualnego. Tak pojety Bog nie jest abstrakcyjng zasada czy
kandydatem do nekrologu w dorobku teologii $mierci Boga”. Tenze, Teizm i filozofia..., dz. cyt.,
s. 123 i 125. W przekonaniu J. Zycinskiego, kontrowersje zwigzane z jednoznaczng interpretacja
zagadnienia transcendencji Boga wyplywaja ze specyficznego — jego zdaniem — ujmowania trans-
cendencji w kategoriach przestrzennych: ,.opinia gloszaca, iz B6g Whiteheada nie moze byé trans-
cendentny w stosunku do przyrody, ma pozory stusznosei tak dtugo, jak dlugo laczymy pojecie
transcendencji z parametrami przestrzennymi. Kiedy uwolnimy si¢ od podobnych asocjacji, trzeba
stwierdzi¢, iz Bog Whiteheada pozostaje z bardzo wielu powoddw transcendentny w stosunku do
wszech$wiata. Jest tak choéby tylko dlatego, iz nieskonczonego bogactwa mozliwosci zawartych w
pierwotnej naturze Boga nie mozna zrealizowaé¢ w konstytuujacym struktury przyrody procesie
wspotwzrostu” (Bég Abrahama i Whiteheada..., dz. cyt., s. 138). Podobna lini¢ interpretacyjng przyj-
muje: WA. Christian, An Interpretation of Whitehead's Metaphysics, New Haven 1959, s. 8-9. 371-
-375. 378-381. 405-406 (,,God is relatively independent of the world, however His existence, and
the perfection of his experience in scope, quality, and intensity, do not depend on any particular
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woscl, staje si¢ plaszczyzna, na ktorej wtoma, skutkowa natura Boga osiaga swoja
- na coraz wyzszym poziomie — kompletnos¢, okreslonosé, swiadomosc®” . Wpro-
wadzona przez Alfreda N. Whiteheada kategoria nowosci — argumentuje J. Zycin-
ski — sprawia, ze realizowane w przyrodzie wciaz nowe struktury, coraz bardziej
idealne, skladaja si¢ na obraz swiata, w ktorym miejsce wyrdznione nalezy przypi-
sa¢ Bogu. Jako Byt immanentny w §wiecie, poprzez swoje wspoloddzialywania na
stajace si¢ byty aktualne, wnosi ,.element transcendentny”™®. Nie oznacza to jed-
nak, ze Bog jawi si¢ jako przyczyna tworczosci swiata, a tym bardziej jako przy-
czyna jego istnienia. Rola Boga ogranicza si¢ tu do podawania zaczatkowych ce-
16w, harmonizowania struktur przyrody. Bog wplywa tu ksztalt 1 jakos¢ realizacji
poszczegodlnych bytow aktualnych. Jest wige , jednym z elementow ksztattujacych
wszechswiat, jakkolwiek nie jest transcendentnym stworca wszechswiata. [...] W
mysl tego pogladu Bog nie tworzy swiata z niczego. Jego rola jest dostarczanie
planoéw kierujacych zdarzeniami, a tym samym nadawanie im okreslonej posta-

pattern of events. No matter what actaul occasions come into existence, God is in these respects
unchangeable. His relative independence of the world follows from God’s primordial character and
is part of the meaning of his transcendence of the world™); Zob. D.J. Hogan, Whitehead'’s God: The
Analogy of Actual Entity, ,,The New Scholasticism™ 46 (1972), s. 422-425; J.B. Cobb, A Christian
Natural Theology. Based on the Thought of Alfred North Whitehead, Philadelphia 1965, s. 178-187,
N. Lawrence, Whitehead's Philosophical Development. A Critical History of the Background of
Process and Reality, New York 1968, s. 279-285; B.Z. Cooper, The Idea of God. A Whiteheadian
Critique of St. Thomas Aquinas’ Concept of God, The Hague 1974, s. 45-71.

Zupelnie odmienne stanowisko przyjmuje S. Kowalczyk. Stojac na stanowisku pelnej akceptacji
teizmu $w. Tomasza, stwierdza on, iz ,,Whitehead zintegrowal Absolut ze §wiatem bytow skonczo-
no-materialnych. [...] pierwotno$¢ i nieskoficzonosé Absolutu, uymowanego w izolacji od kosmosu,
jest fenomenem pojeciowo-abstrakeyjnym. Pelna realno$é i $wiadomosé bostwa sa wynikiem jego
wlaczenia si¢ w ewoluujgey $wiat bytow aktualnych. Ontyczna jedno$é Boga i bytow aktualnych
jest wige bardziej istotna anizeli roznice, jakie ich dzielg”. Tenze, Bég w mysli wspolczesnej. Proble-
matyka Boga i religii u czolowych filozofow wspolezesnych, Wroctaw 1982, s. 306. Zob. ujgcie zbli-
zone: E.L. Mascall, Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj, tham. S. Zalewski, Warszawa 1988,
s. 195nn. 208; E. Gilson, w: Historia filozofii wspdlczesnej..., dz. cyt., s. 499-501; F. Copleston,
Historia filozofii, t. VIII: Od Benthama do Russella, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1989, s. 334.
407-408; Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 88-89; Taz, Drogi
afirmacji Boga, w: W kierunku Boga, B. Bejze (red.), Warszawa 1982, s. 118; S.M. Philipson, 4 Me-
taphysics for Theology. A Study of some Problems in the Later Philosophy of Alfred North Whitehead
and its Application to Issues in Contemporary Theology, Stockholm — New York — Uppsala 1982,
s. 71-78; w perspektywie porownawczej z ujgciem H. Bergsona oraz na tle metafizyki §w. Tomasza,
zob. A.A. Gonzalez, La via racional y lavia intuitiva (Un estudio sobre la existencia de Dios en A.N.
Whitehead, H. Bergson y Santo Tomas), Granada 1971, s. 59-168.

S7Por. A N. Whitehead, PR, s. 406-407.
8 Por. J. Zycinski, Bog Abrahama i Whiteheada..., dz. cyt., s. 135. Zob. W.A. Christian, An
Interpretation..., dz. cyt., s. 371-375.
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ci”¥. W dwubiegunowosci swej natury jest On czynnikiem dookreslajacym ciagle
tworczy postep wszelkich potencjalnoscei. Jest ,.clementem spajajacym” struktury
przyrody. W oderwaniu od Niego nie byloby $wiata, poniewaz nie nastgpowatoby
,.dostosowanie jednostkowosci”. Jego bezposrednim celem jest osiaganie coraz
wyzszych warstw jakosci, skorelowanych z bytami aktualnymi wartosci®.
Stanowisko Whiteheada dotyczace zagadnienia transcendencji Boga polaryzu-
je si¢ takze nakartach Science and the Modern World, gdzie stwierdza jednoznacz-
nie, ze istnienie Boga to ., cos ostatecznie irracjonalnego”. Chociaz jest On podsta-
wa, wszelkiej konkretnej aktualnosci, to jednak sam nie jest konkretny. Wigcej,
podkresla Whitehead, nie mozna Go ujmowac ,jako podstaw¢ sytuacji metafi-
zycznej wraz z jej najglebsza aktywnoscia”, gdyz nalezaloby wowczas przypisac
Mu autorstwo nie tylko obecnego w swiecie dobra, lecz takze 1 zta® . Interpretacja
Autora Modes of Thought idzie zatem w kierunku pojmowania Boga jako ,naj-

$E. Gilson, w: Historia filozofii wspolczesnej..., dz. cyt., s. 500. Warto w tym miejscu odnoto-
wacé stanowisko poprzednika Whiteheada, W. Jamesa, wedlug ktorego Bog, Jego natura jest powia-
zana ze strukturami przyrody. Bog jest Istota racjonalng, gwarantujaca zarazem racjonalnos¢ innym
bytom. Por. tenze, Prawo do wiary, thum. A. Grobler, Krakow 1996, s. 72-73. 132-133.

€ Por. A N. Whitehead, RT, s. 128-129; zob. tamze, s. 90-92.

¢ Por. tenze, NSW, s. 187. Warto w tym miejscu odnotowaé stanowisko najbardziej obecnie
ptodnego przedstawiciela filozofii procesu, Ch. Hartshorne’a. Otoz jego zdaniem, Bog zdaje si¢
posiada¢ dwojakiego rodzaju transcendencij¢ bazujaca, wbrew zasadom logiki, na przeciwstawnych
sobie w warstwie znaczeniowe]j Jego atrybutach. ,,Transcendentna niezaleznosé, nieskoficzonos¢,
niezmienno$¢ — pisze — 1 inne negatywne terminy sg rzeczywiscie koniecznymi aspektami boskosci,
ale robwniez sa nimi transcendentna zaleznoéé, skoniczonosé i zdolno$é do zmiany. Transcendencja
stosuje si¢ do obu stron tych wzajemnych przeciwienstw, ktore byly uzywane dla odréznienia Boga
od innych bytoéw, a nie tylko do jednej strony. Nie musi tu by¢ sprzecznosci, poniewaz, jak wykazuje
Whiteheadowska wypowiedz o dwu naturach, sprzeczne wiasnosci nie sq orzekane o Bogu w ten
sam sposob. Transcendencja, boska wyzszo$¢, nie jest identyczna z absolutno$cia lub nieskoniczono-
écia, lub z jakakolwiek inna negacja. Jak to mozliwe? Zadna jednostronna abstrakcja nie moze byé
czczona jako Bog”. Tenze, Metafizyka i podwdjna transcendencja, w: Bog i przyroda..., dz. cyt.,
s. 89. Ustosunkowujac si¢ krytycznie do mysli §w. Tomasza z Akwinu, Autor Creative Synthesis and
Philosophic Method stwierdza: ,,Akwinata podal rozwiazanie, ktore ja, i nie tylko ja, widze¢ jako
sptycone i wewngtrznie sprzeczne ujecie tego problemu”. Tamze, s. 90. Opierajac si¢ na opinii
Bierdiajewa stwierdza dalej Hartshorne, iz , klasyczny teizm daje niewielkie szanse funkcjonowaniu
prawdziwego zrozumienia. Tajemnica jest tu dzietem czlowieka. W naszej jednostronnej definicji
Boga czcimy abstrakeje, nie Boga. Jest to forma intelektualnej idolatrii”. Tamze. Nie mozna si¢
jednak zgodzi¢ z tak jednostronng opinia. Przede wszystkim, nalezy podkreslié, iz krytykowane tu
stanowisko §w. Tomasza nie wprowadza zadnych merytorycznych sprzecznoéei. Fakt, ze Akwinata
przypisuje Bogu zaréwno transcendencje, jak i immanencjg, nie suponuje wspomnianych wewnetrz-
nych sprzecznosci. Bog w ujeciu Doktora Anielskiego jest w pelni doskonalym Absolutem, ktory
zaréwno w istnieniu, jak i w dziataniu totalnie przekracza $wiat, jest jego ostateczng Przyczyna. Nie
oznacza to jednak, ze nie moze by¢ immanentny, tzn. nie by¢ obecnym w §wiecie rzeczy i osob. Jest
Osobowg Miloscia, kocha do istnienia wszystko, co jest; jest Boskim Partnerem cztowieka. Przede
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wyzsze] przyczyny ograniczen”, ktéra na mocy swej natury oddziela dobro 1 zlo®.
Wiaze si¢ to takze z estetycznym wydzwigkiem jego metafizyki, wedlug ktorej
Bog jest ,,Poctq $wiata”, ktdry prowadzi go do realizacji maksymalnego poziomu
prawdy, dobra i pigkna®,

Whiteheadowska nauka dotyczaca proby ustalenia relacji wystepujacych po-
migdzy opisang przez niego natura Boga a §wiatem przyrody, znajduje swoje apo-
geum w zamieszczonych w koncowej fazie Process and Reality tzw. antytezach®.
Z ich lektury jednoznacznie wynika, zZe ,tre$¢” natury Boga ustawiona w opozycji
do ,tresci” swiata przedstawia sobg sprzeczne przymioty. Nie jest to tylko kon-
wencja terminologiczna, lecz konsekwencja podstawowych zalozen systemu kate-
gorialnego Whiteheada, przede wszystkim jego rozumienia bytu i — w efekcie przy-
jecia monistycznej wizji stajacego sie kosmosu. W proponowanej perspektywie
swoistej fuzji obu aspektéw natury Boga i struktur przyrody dochodzi do ,,absolu-
tyzacji $wiata” i ,,naturalizacji Absolutu”®, Trudno zatem przypisa¢ Bogu atrybut

wszystkim, nalezy tu mocno podkreslié, iz filozofia §w. Tomasza z Akwinu jest ponad wszelka
watpliwo$¢ teistyczna. Przyjmuje koncepcje Boga, ktory jest Stworca §wiata, dawcea wszelkiego
istnienia, Bytem doskonatym, Osoba. Nie mozna natomiast wymienionych wyzej istotnych charak-
terystyk Bytu Bozego przypisa¢ propozycji koncepcji Boga Ch. Hartshorne’a. Jest ona bowiem na
wskro$ panteistyczna. Por. S. Kowalezyk, Wieki o Bogu..., dz. cyt., s. 449.

%2Por. A.N. Whitehead, NSW, s. 187. Zob. tenze, PR, s. 408.

8 Por. tamze. Zob. tenze, Adventures of Ideas, New York 1961 (dalej: A, s. 305-313; Modes Of
Thought, New York 1968 (dalej: MT), s. 101-103; J. Zycinski, Filozoficzne szukanie integracji..., w:
Bég i przyroda..., dz. cyt., s. 27-28. Szerokie omowienie zagadnienia prawdy w ujeciu Whiteheada
zob.: B. Lisiak, Pojgcie prawdy w Adventures of Ideas Alfreda Northa Whiteheada, ,,Forum Philoso-
phicum. Studia a Facultate Philosophica Societatis Jesu Cracoviae edita™ t. 2, Krakow 1997, s. 159-
171. Whiteheada kategorie estetyczne oraz metafizyczne maja tez odzwierciedlenie w jego refleksji
dotyczace) koncepceji spoleczenstwa i cywilizacji. Zob. J. Jakubowska, Whiteheada teoria cywiliza-
¢ji i filozofia spoleczna, ,,Studia Filozoficzne” 10 (1983), s. 115-128.

% Oto ich tresé: It is a true to say that God is permanent and the world fluent, as that the World
is permanent and God is fluent. It is a true to say that God is one and the World many, as that the
World is one and God many. It is a true to say that, in comparison with the World, God is actual
eminently, as that, in comparison with God, the World is actaul eminently. It is a true to say that the
World is immanent in God, as that God is immanent in the World. It is a true to say that God transcen-
dens the World, as that the World transcendens the God. It is true to say that God creates the World,
as that the World creates God”. A.N. Whitehead, PR, s. 410.

¢ S. Kowalczyk, Bog w mysli wspoiczesnej..., dz. cyt., s. 313. Zob. F. Susinos Ruiz, Apuntes
para una valoracion critica del organicismo cosmologico de Whitehead, Salamanca 1961, s. 36-38.
,Swiat — pisze krytycznie S. Kowalczyk — potrzebuje wickuistych przedmiotow zawartych w poje-
ciowej naturze pierwotnej Boga, oczekuje takze od niego nie$miertelno$ci. Rownoczesnie jednak
Bog potrzebuje $wiata: dopiero w nim staje si¢ konkretny, w pelni realny i swiadomy”. Bog w mysli
wspolczesnej..., dz. cyt., s. 313. ,,Whitehead — pisze na innymi miejscu — przyjmuje istnienie Boga,
ale samego Boga wlacza catkowicie do procesu transformacji widzialnego $wiata — materialnego
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w postaci Jego transcendencji wobec kosmosu. Jesli bowiem kazdy byt aktualny
posiada zdolno$¢ , przekraczania” innych bytow® oraz cechuje si¢ autokreatyw-
noscia, to rola Boga ogranicza si¢ do funkgcji bycia Zasada konkretyzacji, a takze
realizacja pola racjonalnosci. ,,Bog nie istniejac w pelni ani przed, ani ponad sklad-
nikami kosmosu, spelnia w nim rol¢ analogiczng do praw przyrody, jest czynni-
kiem wprowadzajacym wen porzadek™.

PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie typu relacji, jakie
wystepuja pomiedzy Bogiem a swiatem na plaszczyznie transcendencji, zasadni-
czo jest fundowane przez okreslong koncepcj¢ samego istnienia Absolutu i wyply-
wajacego z niego Jego dzialania. Otdz na podstawie interpretacji mysli §$w. Toma-
sza z Akwinu 1 Alfreda Northa Whiteheada nasuwa si¢ wniosek, ze zaréwno
problematyka istnienia, jak tez fundamentalnych atrybutow orzekanych o naturze
Boga niesie dwa rdzne sposoby opisu Jego wplywu na strukturg swiata.

W ujeciu Akwinaty cala metafizyka posiada wydzwigk na wskro$ teistyczny.
Bog jako sprawcza, wzorcza 1 celowa Przyczyna istnienia $wiata, jego absolutny
Stworca, w pelni doskonala Czysta Aktualnosc, Osoba jawi si¢ jako Byt calkowi-
cie, pod kazdym wzgledem Transcendentny. Swiat — kompleks przygodnych by-
tow jest w pelnym tego stowa znaczeniu zalezny od Transcendentnej Woli 1 Inte-
lektu Absolutu. Jego totalna Transcendencja nie sprzeciwia si¢ przy tym w
jakikolwiek sposdb prawdzie o Jego obecnosci w Swiecie. Zarowno immanencja,
jak 1 transcendencja Boga przemawiaja za faktem Jego odrgbnej struktury byto-

kosmosu”. Tenze, Jakie stanowisko? w: Studia z filozofii Boga, t. V: O filozoficznym poznaniu Boga
dzis, B. Bejze (red.), Warszawa 1992, s. 64.

W zwigzku z powyzszym S. Kowalczyk uwaza, iz cata doktryna Whiteheada na temat Boga ma
charakter ,,monistyczno-panteistyczny”. Bog jest tu bowiem ,.bytem skonczonym, podleglym pro-
cesowi bytowych przemian i ustawicznej autokreacji, Bostwo powstaje razem ze $wiatem i dzigki
niemu”. Tamze, s. 65.

%Por. A.N. Whitehead, PR, s. 102-103. 105-106. 259-260. 280-281. Zdecydowanym obroica
transcendencji Boga w duchu filozofii procesu jest J. Cichon. ,,W proponowanym przez Whiteheada
modelu $wiadectwem transcendencji Boga jest to — pisze — ze niecograniczony zakres potencjalnosci
pierwotnej natury Bozej nie znajduje pelnej aktualizacji w strukturach przyrody”. Tenze, Whitehead
Alfred North, (rec.), w: ,Przeglad Pismiennictwa Teologicznego” nr 1 (7), Opole 1998, s. 25. Na
temat dialektycznych uwarunkowan i wspotzaleznos$ci systemu metafizycznego Autora Modes of
Thought, zob.: J. Jakubowska, Dialektyka transcendencji i immanencji, ,,Studia Filozoficzne” 72
(1971) nr 5, s. 135-152.

7 J. Herbut, Filozofia procesualna Alfreda N. Whiteheada, w: Filozofowaé dzi$. Z badan nad
filozofig najnowsza, A. Bronk (red.), Lublin 1995, s. 205.
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wej, Jego absolutng doskonaloscia, dobrocia, jedynoscia, pelnia wiedzy, wszech-
mocy, $wiadomosci oraz wolno$ci®.

Zasygnalizowane powyzej relacje zupelnie inaczej uymuje metafizyczna mysl
tworcy filozofii procesu. Wedlug niego Bog nie jest absolutnym Transcendentnym
Bytem. Podstawowym przymiotem, ktory wyraza stosunck Boga do przyrody jest,
przede wszystkim, Jego w niej immanencja. Bog nie jest Stworca wszechswiata,
poniewaz kazdy skladnik kosmosu cieszy si¢ wlasciwa sobie z natury autokre-
atywnoscia. Samo istnienie Boga nie jest niezalezne. Jest bowiem nie do pomysle-
nia, aby Bog mogl istnie¢ poza swiatem, poza podstawowa jego osnowa, jaka jest
wiecznietrwaly proces. Jakkolwiek w ujgciu pierwotnego aspektu Jego natury mozna
mowi¢ o pewnych argumentach na rzecz jej transcendencji, to jednak ostatecznie
w swoim dzialaniu wobec struktur przyrody, Bog jest Bytem strukturalnie wcielo-
nym w stajaca si¢ rzeczywistos¢. Jako Zasada konkretyzacji, zasada ograniczajaca
nieskonczone pole potencjalnosci bytow aktualnych, jest On jedynie wyroéznio-
nym Bytem Aktualnym. Poza tym Bog nie jest Transcendentna Osoba oddzialuja-
ca W sposob wolny i rozumny na bieg swiata aktualnego, a zwlaszcza na czlowie-
ka, lecz stanowi exemplum praw przyrody, swoiscie rozumiany podmiot majacy
wplyw na poziom przezy¢ estetycznych, obowiazywalnos¢ praw logiki oraz sto-
pien uporzadkowania kosmosu. Takie stanowisko zatem nie jest teizmem, lecz pa-
nenteizmem, badz nawet panteizmem®. Brakuje tu bowiem podstawowych argu-

8 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, ttum. S. Zalewski, War-
szawa 1987, s. 335.

% Zwolennikiem interpretacji my$li Whiteheada w duchu panteizmu jest S. Kowalczyk. Jego
zdaniem ,,monistyczno-panteistyczny” profil metafizyki Autora Adventures of Ideas mozna okresli¢
mianem ,,dynamicznego panteizmu”. Ustosunkowujac si¢ do tresci wymienionych przez Whitehe-
ada ,antytez” uyjmujgcych wzajemne odniesienia Boga i §wiata, stwierdza on, iz umieszczajg one
Boga w ramach stajacego si¢ $wiata, odmawiajac Mu przy tym bytowej, absolutnej transcendenc;i.
Jak méwi S. Kowalezyk jest to Jego ,,naturalizacja” i jednocze$nie ,,absolutyzacja” przyrody. Por.
tenze, Bog w mysli wspdlczesnej..., dz. cyt., s. 313, tenze, Jakie stanowisko..., w: Studia z filozofii
Boga..., dz. cyt., s. 64-65; tenze, Wieki o Bogu..., dz.cyt., s. 444-445. Swoje rozumienie panteizmu
podaje S. Kowalczyk w artykule: Czym jest panteizm? ,Collectanea Theologica™ 47 (1977), nr 1, s.
65-81. Zob. F. Clark, Pantheism and Analogy, ,,The Irish Theological Quarterly” 20 (1958), s. 24-38.
Podobne opnie interpretujace my$l Whiteheada glosza takze inni Autorzy. Zob.: M.A. Krapiec, Monizm
— pluralizm, ,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986), z. 1, s. 51. 55-56; E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu...,
dz. cyt., s. 195-198. 205-208 (Mascall stwierdza: ,[...] jego [Whiteheada — JT] Bog ma catkowicie
inng natur¢ niz Bog teizmu i odgrywa zupetnie inng role¢ kosmologiczna [...]”. Tamze, s. 208); J.
Herbut, Filozofia procesualna..., dz. cyt., s. 205-206 (interesujacy nas profil metafizyki Whiteheada
okresla Autor jako ,,monistyczno-panteistyczny™); F. Copleston, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 333-
334. 407-408 (Autor dopatruje si¢ tu konotacji mysli Autora Process and Reality ze stanowiskiem
Bradley’a, Hegla i Peirce’a. Wedtug niego propozycja Whiteheada ma charakter ,,absolutnego ide-
alizmu”. Tamze, s. 334), L. Elders, Filozofia Boga..., dz. cyt., s. 48. 165-166. 287, F. Susinos Ruiz,



TRANSCENDECJA BOGA WOBEC SWIATA 171

mentow przemawiajacych, przede wszystkim, za absolutna, bytowa odrgbnoscia
natury (jej aspektow) Boga wobec $wiata: nie jest On jego stworca, nie jest w pelni
doskonaly i niezalezny od kosmicznego procesu. Bardzo widoczne sa natomiast te
(istotne) elementy mysli Whiteheada, ktore podkreslaja neutralizacj¢ realnych (by-
towych) oddzialywan Boga na $wiat, Jego zaleznos¢ od struktur ewoluujacej przy-
rody, ograniczong doskonalos¢ atrybutéw oraz brak wyraznych cech osobowych.

Apuntes para una valoracion..., dz. cyt., s. 35-38; S.M. Philipson, A Metaphysics for Theology..., dz.
cyt., s. 71-73.

Autorami, ktorzy nie zgadzaja si¢ z panteistyczng interpretacja teologii naturalnej Whiteheada, a
sktonni sg okre$la¢ ja mianem panenteizmu sa, m.in.: W.A. Christian, J.B. Cobb, J. Van der Veken,
B.Z. Cooper, D. Kuspit, M. Jordan, L.S. Ford, W. Lawrence; na gruncie polskim —J. Zycinski (Autor
ten wystgpuje w bezposredniej polemice ze stanowiskiem S. Kowalczyka, zarzucajac mu stosowa-
nie ,,dos¢ mocnych zabiegdw interpretacyjnych” w ocenie mysli Whiteheada. Zob. tenze, Bég Abra-
hama i Whiteheada..., dz. cyt., s. 204), W. Skoczny, J. Maczka, J. Cichon.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze przedstawiciele mysli procesualnej postugujg si¢ dosé sze-
rokim znaczeniowo rozumieniem terminu ,,teizm”. Np. W. Skoczny pisze: ,,Filozoficzny teizm Whi-
teheada jest szczegdlng forma panenteizmu [...]”. Wynika z tego, ze pojmuje ,,panenteizm” jako
pewien rodzaj ,teizmu”. Zdaje sig¢ przy tym nie uwzgledniaé faktu, iz teizm jako stanowisko metafi-
zyczne glosi doktryng o Bogu jako Bycie transcendentnym i osobowym, doskonalym Stworcy $wia-
ta. Zob. Teizm, w: Maly Stownik terminow i pojeé filozoficznych, A. Podsiad, Z. Wigckowski (oprac.),
Warszawa 1983, kol. 390; J. Herbut, Teizm, w: LFK, s. 505. Opini¢, wedlug ktorej postulowany
panenteizm Autora Modes of Thought nalezy interpretowaé w kategoriach teizmu glosi tez J. Zycin-
ski. Zob. np.: Teizm i filozofia..., dz. cyt., s. 83. 109-110. 119. 122. 153. 157. 159; tenze, Bog Abra-
hama i Whiteheada..., dz. cyt., s. 204-205. Warto tutaj wspomnie¢, ze w popularnej w §wiecie anglo-
saskim monografii po$wigconej uzasadnieniu teizmu (Spdjnosé teizmu), R. Swinburne stoi na
stanowisku okrojonego znaczenia terminu ,,teizm”. Wedlug niego centralnym problemem teizmu
jest kwestia istnienia Boga; pomija tu (w definicji teizmu) takie obszary jak: zupetna absolutno$é
Boga, Jego osobowos¢ i in. Por. tenze, Spojnosé teizmu, thum. T. Szubka, Krakow 1995, s. 31.

Warto w tym miejscu nadmienié, iz filozoficzna doktryna panenteizmu, a takze panteizmu zosta-
ta poddana gruntownej krytyce przez Ojcow Soboru Watykanskiego I (1870 r.) i okreslona jako
niezgodna z wiarg Kosciola Katolickiego. Oto fragment pozytywnego orzeczenia Soboru: ,[...] jest
jeden Bog prawdziwy i zywy, Stworca i Pan nieba i ziemi, wszechmocny, odwieczny, niezmierzony,
niepojety, nieskonczony pod wzgledem umystu i woli oraz wszelkiej doskonalosci. Poniewaz jest
jednostkowa, zupelnie nieztozong i niezmienng duchowa substancja, nalezy Go wystawiaé jako rze-
czowo i istotnie roznego od $wiata, jako szczgsliwego w sobie i ze siebie, i niewymownie wznioste-
go ponad wszystkim, co poza Nim istnieje i da si¢ pomysle¢ [...]”. Sesja III (O wierze katolickiej),
1782, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, S. Glowa, 1. Bieda (oprac.),
Poznan 1988, s. 180.



