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WSTEP

John Gray, jeden ze znamienitszych wspolczesnych myslicieli zajmujacych si¢
filozofia polityczna, tak charakteryzuje ideologi¢ liberalizmu: ,,Przede wszystkim
— jest indywidualistyczna, gdyz uznaje moralny prymat jednostki nad jakimikol-
wick roszczeniami ze strony spoleczenstwa; jest egalitarna, gdyz uznajac rownosé
wszystkich ludzi dorzuca wszelkie prawne czy polityczne porzadki uznajace rozne
wartosci poszczegolnych jednostek; jest uniwersalistyczna, gdyz glosi niezmien-
no$¢ natury ludzkiej 1 nadaje drugorzedne znaczenie kontekstom historycznym i
formom kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdyz twierdzi, ze wszelkie in-
stytucje spoleczne i polityczne sq zdolne do samoregulacji i samodoskonalenia™ .
Naczelng kategoria liberalizmow jest wige okreslona wizja antropologiczna i zbu-
dowana na niej koncepcja spoleczenstwa. Zaktada ona m.in. melioryzm, czyli aprio-
rycznie rozumiang zdolnos¢ cztowicka 1 instytucji przez niego utworzonych do
szeroko rozumianego rozwoju, b¢dacego wynikiem autockspresji w ramach wla-

1], Gray, Liberalizm, Krakow 1994, s. 8.
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snej natury®. Rozwoj jest tu rozumiany wylacznie jako doskonalenie, a wigc naby-
wanie 1 wypracowywanie cech wlasnych 1 spoleczno-instytucjonalnych o pozy-
tywnym (czyli pozadanym) charakterze. Nie wyklucza to oczywiscie popelniania
blgdow osobistych 1 wyroslych na nich wypaczeniach spolecznych czy gospodar-
czych. Jednak wewnetrzny imperatyw jednostek, instytucji spolecznych i politycz-
nych dokonuje tu skutecznej kontroli i samoregulacji®.

Wydaje si¢, ze John Gray opiera 6w melioryzm (a w kazdym razie tu nalezalo-
by doszukiwac si¢ jego gwarancji i zabezpieczenia) na wskazanych wezesniej trzech
aksjomatach liberalizmu: indywidualizmie, egalitaryzmie i uniwersalizmie. Sta-
nowia one fundament liberalnie rozumianej sprawiedliwosci spotecznej oraz two-
rza trzon dobra wspdlnego.

Zaprezentowanie powyzej rozumienie liberalizmu, postgpu i sprawiedliwosci
spolecznej bez watpienia grzeszy uproszczeniami — jest niepelne i nie oddaje po-
gladéw wszystkich zwolennikéw tego nurtu. Jest ono jednak na tyle ogdlne, a
zarazem wskazujace na prawidlowosci w lonie tego kierunku, ze do rozpatrywane-
go tu problemu mozna je z powodzeniem zastosowac. A zajac si¢ chcemy — zgod-
nie z tytulem niniejszej pracy — zagadnieniem rozwoju, postgpu i sprawiedliwosci
spolecznej. Przewodnikiem nam be¢dzie Jan Pawet 11 1 jego encyklika Sollicitudo
rei socialis napisana w 1987 roku z okazji dwudziestej rocznicy ogloszenia Popu-
lorum progressio Pawla V1. Nie tylko okragla rocznica i nie tylko przypomnienie
tej, jakze przeciez waznej, encykliki jest powodem do napisania Sollicitudo rei
socialis. Jest to raczej dogodna okazja do powtdmego przyjrzenia si¢ poruszonym
tam zagadnieniom, czyli ubdstwu spolecznemu, niedorozwoju wigkszosci krajow
na $wiecie przy rownoczesnym ,,nadrozwoju’ tych nielicznych (por. SRS 9)*. Do-
prowadza to do podzialéw na bogata Pélnoc i1 biedne Poludnie oraz kapitalistycz-
ny Zachod 1 (wowczas jeszeze) socjalistyczny Wschod (por. SRS 15). Po 89 roku
nie mniejszym problemem jest transformacja krajow o dawnym porzadku socjali-

2 Podobnie definiujg liberalizm, z zaakcentowaniem wiary w jego postgpowosé, B.i M. Sobo-
lewscy: Liberalizmem ,,nazywamy taki kierunek doktrynalny, w obrebie ktorego poszcezegodlne dok-
tryny charakteryzuja si¢ wystgpowaniem szesciu podstawowych elementow; sg to doktryny: oparte
na wierze w postep; indywidualistyczne; preferujace prawa wolno$ciowe; akceptujace prawa wila-
sno$ci; przyjmujace ograniczong funkcje¢ panstwa; postulujace ograniczenie wladzy aparatu pan-
stwowego”, B. Sobolewska i M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa
1978, 5. 9.

3 Sq tez jednak teorie bardziej powsciagliwe: Liberalizm ,,nie zawsze jest [...] doktryna postepo-
wa, albowiem wielu klasycznych liberalow sceptycznie zapatruje si¢ na zdolnoéci przecigtnych istot
ludzkich do jakichs istotnych postgpow, np. w dziedzinie moralnosci czy kultury”, Liberalizm, A. Ryan,
w: Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, Praca zbiorowa pod redakcja R E. Goodina i P.
Pettita, Warszawa 1998, s. 383.

4 Mozemy takze powiedzie¢, ze Sollicitudo rei socialis jest poszerzonym wykladem zagadnien z
czesei nr 16 1 17 encykliki Redemptor hominis z 1979 roku.
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stycznym na porzadek kapitalistyczny. Odbywa si¢ to z wieloma trudnosciami i
znacznymi wyrzeczeniami — szczegdlnie najubozszych warstw spolecznych. Nie-
dorozwdj, jaki wowczas papieza nurtowal, oraz zwiazany z tym problem pokoju,
zardGwno wewnatrz samych panstw, jak i ten ogélnoswiatowy, niestety nie stracil
na aktualnosci — bynajmniej, nicktore zwiazane z nim problemy nawet si¢ nasilily.

Wypada wigc, po trzynastu latach od napisania Sollicitudo rei socialis i trzy-
dziestu trzech od powstania Populorum progressio, przyjrzeé si¢ tym zagadnie-
niom na nowo. Na nowo, to znaczy, po picrwsze, przesledzi¢, co od tego czasu
zrobiono dla poprawy losu ,,niezliczonej rzeszy me¢zczyzn i kobiet” (SRS 13), po
drugie, zbadad, na ile liberalizacja stosunkéw wewnatrz spotecznych oraz ustrojo-
wych przy réwnoczesnej wolnosci gospodarczej wpltywa na rozumienie i realizo-
wanie sprawiedliwosci spolecznej, po trzecie, na jakie niebezpieczenstwa narazo-
ny jest obecnie rozwoj czlowieka 1 $wiatowy pokd;j.

1. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA A SPRAWIEDLIWOSC LIBERALNA.

Czy poza intuicja sprawiedliwosci spolecznej, ktora — jak si¢ slusznie przy-
puszcza — kazdy posiada (i nieraz utoZsamia si¢ jg — rowniez intuicyjnie — z sumie-
niem), mozna co$ o ni¢j konkretnego powiedzie¢? Innymi stowy, czy mozna ja
jakos zdefiniowad, a dalej, okresli¢ jej wymagania, napisac (realny) program i umie-
sci¢ go w konkretnych sektorach dziatalnosci spolecznej czlowieka. Jesli tak, to
zapytajmy dalej: Czy mozna dokonywac rozliczen — poszczeg6lnych ludzi, insty-
tucji, organizacji czy calych panstw — ze sprawiedliwosci spolecznej? Czy spra-
wiedliwo$¢ spoleczna jest jedynie kwestia moralna czy tez jej niezachowanie moze
pociagac okreslone konsckwencje prawne?

Na sformutowane tutaj pytania sprobujemy odpowiedzie¢ siggajac do dziel
myslicieli zajmujacych si¢ tym zagadnieniem zaréwno od strony czysto filozoficz-
nej, jak 1 bardziej teologicznej. Najpierw przyjrzyjmy si¢ nurtowi liberalnemu, a
pozniej przejdzmy do wytycznych nauki spolecznej Kosciola z wyszczegolnie-
niem nauczania Jana Pawla II.

Na wstepic niniejszego artykulu przedstawilismy Johna Gray’a 1 jego intuicj¢
sprawiedliwosci spolecznej, teraz zwro¢my uwage na Stephena Macedo® i jego
ksiazk¢ Croty liberalne®. Natrafiamy tu na dos¢ szczegdlne potraktowanie etyki

> Wybor tego mysliciela nie jest przypadkowy. Uchodzi on za liberata o wzgl¢dnie umiarkowa-
nych pogladach, wigc analiza jego dzieta uchroni nas przed skupianiem si¢ na skrajnosciach.

¢ S. Macedo, Cnoty liberalne, Krakow, 1995. Prezentujac poglady tego mysliciela, zaznaczmy,
jak pojmuje on sam liberalizm: ,,Liberalizm odnosi si¢ z pietyzmem do tolerancji i wolnosci osobi-
stej jako fundamentalnych warto$ci politycznych, a tym samym sprzyja indywidualizmowi, plurali-
zmowi religijnemu i spotecznemu, oraz ekonomicznej preznosci. Chroni wolnoséci osobiste naklada-
jac proceduralne i formalne ograniczenia na sposoby, jakimi mogg si¢ postuzy¢ jednostki lub rzad,
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utylitarystycznej, ktora wydawalaby si¢ by¢ najblizsza liberalizmowi (niejedno-
krotnie wrgcz z nim utozsamiana’ ). Macedo jednak, idac za Bernardem William-
sem, uwaza, ze utylitarystyczna zasada optymalizacji: ,,dziata¢ tak, aby maksyma-
lizowac korzys$¢™, nie jest najwlasciwsza, gdyz przyj¢ta przez jednostke, moze sta¢
w konflikcie z prawami innych ludzi. I tak Macedo formuluje inna. , liberalna spra-
wiedliwos¢ wymaga od ludzi, by dystansowali si¢ od swych przedsiewzie¢ i zaan-
gazowan oraz poddawali je krytycznej analizie z bezosobowego (obiektywnego? —
przyp. W. 1), moralnego punktu widzenia™ . W dalszej czgsci swojej pracy Autor

gdy chee wplynaé na zycie innych. (...) Najistotniejsze dla liberalizmu swobody osobiste obejmuja
wolnos¢ sumienia, praktyk religijnych i wolno$ci zrzeszania si¢ (zarébwno w celach publicznych,
prywatnych, jak i osobistych), prawo do wyboru zawodu lub zatrudnienia, wolno$¢ wypowiadania
si¢ 1 dyskusji, prasy, literatury i sztuki, poruszania si¢ i podr6zowania. Liberalni obywatele musza
mie¢ dostep do niezaleznych sadow i maja prawo do «prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci»,
aby moc przeciwstawi¢ si¢ oskarzeniom wnoszonym przeciw nim przez inne osoby lub przez pan-
stwo. Liberalizm opowiada si¢ za rzadem ograniczonym konstytucyjnie oraz za rzadami prawa,
ktére wymagajq od wiladzy politycznej, by wszelkie dochodzenie sadowe byto poprzedzone sformu-
fowaniem prawa: ustanowionego zgodnie z przyjetymi regutami postgpowania, podanego do wiado-
mosci publicznej i posiadajacego konieczny stopient ogdlnosci. Liberalizm opowiada si¢ za rowno-
$cig wobec prawa, rownym obywatelstwem oraz prawem wszystkich oso6b do tego, by ich prawa
byly szanowane. Deklaracja Niepodleglosci, Konstytucja Stanow Zjednoczonych i Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela naleza do najwigkszych osiagnigé liberalnych. Tacy autorzy, jak John Loc-
ke, John Stuart Mill i John Rawls nalezg do najwybitniejszych postaci liberalnego panteonu”, tamze,
5. 21-22.

7 Taki poglad zdaje si¢ wyznawaé Stanistaw Kowalczyk, choé dostrzega pewien dynamizm roz-
wigzah etycznych w liberalizmie: ,Indywidualistyczno-liberalna etyka kapitalizmu, faworyzujaca
idee uzytecznosci i subiektywnej przyjemnosci, prowadzi w sposob nieuchronny do barbaryzacji
zycia spotecznego. Dostrzegajg to niektorzy wspoltezesni liberatowie, zwlaszcza zwiazani z konser-
watywnym skrzydtem liberalizmu. Rozgraniczaja oni dwa nurty etyki kapitalizmu. Jeden nurt to
«moralnos¢ kapitalisty mieszczaninay — moralno$é opierajaca si¢ na «cnotach kultury mieszczan-
skiej, umiarkowaniu, samodyscyplinie, lojalno§ci wobec bliznich, wewnetrznej religijnosci, i ktéra
utrzymywata w ryzach etyke rozpasanego utylitaryzmuy; drugi nurt to «moralno$¢ kapitalisty kon-
sumentay, jest ona «nihilistyczna, bo lekcewazyta i deprecjonowata kazdg warto$¢, ktorej nie dato
si¢ przypisaé cnocie natychmiastowej uzyteczno$ci». Ta ostatnia prowadzi do aksjologicznego nihi-
lizmu i autodestrukcji cztowieczenstwa. Rozgraniczenie dwu nurtéw kapitalistycznego etosu jest
probg wyminigeia negatywnych konsekwencji aksjologicznego relatywizmu, plynacego z zatozen
liberalizmu. Podjgta proba nie jest jednak w petni konsekwentna, nie wyjasnia bowiem ani genezy
etyki, ani jej charakteru (czy jest to etyka normatywna, czy tylko konwencjonalna). Subiektywizmu
moralnego nie da si¢ przezwycigzy¢ apelem o zachowanie «mieszczanskiej kulturyy». Nie jest row-
niez mozliwe uratowanie etosu woéwczas, kiedy rownoczes$nie kwestionuje si¢ normatywny i uni-
wersalny charakter regut moralnych. Liberalizm jest kontynuacja O$wiecenia, ktore zakwestiono-
walo sensowno$¢ kategorii zta moralnego. «Uwolnienie» cztowieka od sumienia i poczucia winy
zaowocowalo ostatecznie obozami koncentracyjnymi i tagrami”, Tenze, Liberalizm i jego filozofia,
Katowice 1995, s. 172.

8 S.Macedo, dz. cyt.,s. 301.
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wylicza ,.cnoty liberalne” sktadajace si¢ na sprawiedliwos¢ liberalnq, ktéra jest
nadrzedng warto$cia moralng’. Jak sam zaznacza, nie czyni to po to tylko, by zare-
jestrowa¢ fakt ich istnienia, ale normatywnie, czyli by je postawi¢ za wzor i ideal
postgpowania moralnego (zaréwno indywidualnego, jak i instytucjonalno-spolecz-
nego). Rodzi si¢ nam tu pytanie: Czy owa sprawiedliwos¢ liberalng (przede wszyst-
kim w rozumieniu omawianego Autora ale 1 wigkszosci liberaldéw) mozna utozsa-
mic ze sprawiedliwosciq spoteczng? Aby na to odpowiedzie¢ musimy si¢ najpierw
przyjrzec jej ,,zawartosci”. Macedo wylicza najpierw cnotg¢ pluralizmu spoleczne-
g0 wyrazajaca wystgpowanic we wspolnocie wielosci pogladow, gustow, stylow
zyciai przekonan religijnych. Sprawiedliwos¢ domaga si¢ wigc respektowania tych
wielosci zgodnie z zasada: ,,zyj 1 pozwol zy¢™'°. Niedopuszczalne jest wige takie
faworyzowanie wlasnych przekonan, gdzie za metod¢ bedzie stosowalo si¢ rozne
formy przymusu. Zasada ,,zyj i pozwoél zy¢” wyznacza wigc granicg wolnosci,
zaréwno indywidualnej, jak 1 grupowej, co rownoznaczne jest z podporzadkowa-
niem ,,dobra” wlasnego ..dobru” wszystkich"'. Czy jednak to ,,dobro” wszystkich
zawsze b¢dzie dobrem obicktywnym? Macedo nie daje na to odpowiedzi. Wydaje
si¢ jednak, ze jego ,.czlowiek liberalny” charakteryzujacy si¢ refleksyjnoscia (ty-
lez mocno, co czgsto przez niego podkreslang) jest w stanie owg obiektywnos¢
norm i dobr osiagnaé zar6wno poznaniem, jak i pragnieniem.

Sprawiedliwos¢ liberalna akcentuje folerancje, w imi¢ ktorej domaga si¢ sza-
cunku nie tylko dla wspodlplemiencow, czlonkow tego samego wyznania, tej samej
rasy czy rodziny, ale do ogélnie rozumianej ludzkosci. Wszyscy sa bowiem réwni
pod wzgledem godnosci co pociaga za soba rownos¢ wobec powinnosci moral-
nych i prawa.

Z tolerancja 1 pluralizmem wiaze si¢ szacunek dla autonomii. ,,.Dazenie do au-
tonomii wiaze si¢ z rozwojem samoswiadomych, samokrytycznych i refleksyj-
nych zdolnosci, pozwalajacych formulowaé, oceniac i rewidowac idealy wlasnego

° Por. tamze, s.316.

10 Por. tamze, s. 329.

1 Konkretne wartosci liberalnego obywatela, zdolnego do rozumowania i dziatania z bezoso-
bowego punktu widzenia w pluralistycznym otoczeniu spolecznym w mniejszym stopniu bedg wy-
kluczaly inne — czyli bedg bardziej refleksyjne. Oznacza to, ze liberalizm moze powsciagaé czy
ostabia¢ po§wigcenie si¢ wiasnym przedsigwzigciom czy lojalnoéciom, zachecajac ludzi do uznawa-
nia wlasnych sposobdw postgpowania za otwarte na krytyke, stanowiace przedmiot wyboru i mozli-
we do zmiany — czy tez po prostu uznania faktu, ze nie sq one podzielane przez wielu ludzi, ktorym
skadinad nalezy si¢ szacunek”, Tamze, s.331. ,Ludzie z silnie rozwinigta wrazliwoscig liberalng
bedg bardziej przyjacielscy i bardziej otwarci na ludzi z zewnatrz czy obeych, ale takze mniej bez-
warunkowo zaangazowani w wiezi z sasiadami, spoleczno$ciami lokalnymi i w wasko pojete lojal-
no$ci. Uczucia liberalne sq szczere, lecz mniej intensywne czy glebokie niz preliberalne, liberalne
lojalno$ci za$ — bardziej otwarte na krytyczng analize, wybdr i zmiang”, Tamze, s. 332.

12 Tamze, 5.333.
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zycia i charakteru, uwzgledniac te oceny przy dokonywaniu wyboréw oraz przy
podejmowaniu przedsigwzi¢C 1 zobowiazan. Rozkwit autonomicznej osoby ozna-
cza aktywne rozwijanic wlasnej indywidualnosci™?. Za tymi cnotami ida nastgp-
ne: kreatywnos¢, niczaleznos¢, zdecydowanie, wytrwalosé, pilnosé i cierpliwosé.
Macedo jednak przestrzega, ze nazbyt mocne akcentowanie wyliczonych tu przy-
miotow moze doprowadzi¢ do ich zindywidualizowania, ,,zatomizowania”. ,,Czlo-
wiek liberalny” musi, chcac wlasciwie je ksztaltowac i z nich korzystaé, uwzgled-
ni¢ kontekst spoleczny. Niec moze by¢ ,,napigcia pomi¢dzy osadzeniem w tradycji
czy zespole spolecznych praktyk a rozwojem wlasnej indywidualnosci. Autono-
mia nie polega na odkrywaniu w obrgbie jazni glgbokiego, ustalonego rdzenia in-
dywidualnosci — jest to raczej aktywnie krytyczna i refleksyjna metoda dostoso-
wywania si¢ do ztoZonej formy pluralistycznej kultury oraz przyswajania sobie jej
zasobow. Zasoby kulturowe 1 spoleczne — jesli zwienczaja je liberalne normy i
postawy polityczne — nie zagrazaja autonomii, lecz stanowig dla niej dajaca si¢
wykorzysta¢ mozliwos¢™?. Wszystko wigc, co stanowi dorobek kultury: jezyk,
prawa, technika, moralno$¢, zwyczaje itp. nie stoja na przeszkodzie kreowaniu
siebie samego, przeciwnie, sa bogatym zrodlem, z ktérego kazdy moze korzystaé
szlifujac wlasne cnoty.

Macedo méwi nawet o liberalnej formacji wewnetrznej, zintegrowanej z libe-
ralng sprawiedliwoscia, a ktorej zadaniem ma by¢ wyrobienie cnoty samoograni-
czenia w wyborze dzialan, ktére bynajmniej nie powinny by¢ egoistyczne. Promo-
wac ma si¢ wartosci prospoleczne, by wspolnote liberalng ,.gl¢biej 1 szlachetniej
jednoczy¢” . Podobnie, jak si¢ wydaje, skierowane ma by¢ ksztattowanie indywi-
dualnosci, ktore tu jest ,,obowiazkiem moralnym”. Nie ma to by¢ indywidualnosé¢
oparta na egoizmie, lecz na szerokim zrozumieniu innych, ,,zdolnosci do samokry-
tycznej refleksji, gotowosci do eksperymentowania, wyprobowywania i akcepto-
wania nowych mozliwosci, samokontrola 1 aktywny, autonomiczny rozwoj, doce-
nianie odziedziczonych idealow spolecznych, przywiazanie do wspolobywateli, a
nawet altruistyczna troska o nich™?. Nacisk polozony na wymienione tu cnoty
wienczy twierdzenie, Ze sa one nie tylko sprawa prywatna, osobista, ale i obywa-
telska. Dzieje si¢ tak dlatego, ze domaga si¢ tego idea rzadoéw prawa, procedur 1
form liberalnej polityki.

Liberalizm, wedtug omawianego Autora, nie opiera si¢ na zdecydowanym roz-
roznieniu moralnosci publicznej i prywatnej, bowiem — i to jest bardzo wazna uwaga
— liberalizm to okreslona kultura polityczna, a nie wylacznie procedury prawne 1

13 Tamze, s. 334.
14 Tamze, s. 335.
15 Tamze, s. 336.
16 Tamze, s. 340-341.
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urzedy. Obywatele winni zatem podchodzi¢ do wlasnych przedsiewzigc i dzialan z
taka sama surowoscia i obiektywizmem, jak podchodza do poczynan wladzy. W
niej, tj. wladzy, obywatele maja upatrywac zrodla praworzadnoscei. Dlatego Mace-
do definiuje takze cnoty poszczegdlnych jej sfer: cnoty sadownicze, cnoty ustawo-
dawcze 1 cnoty wykonawcze!. Podkresla si¢ tutaj znaczenie cnoty sadowniczej
dla porzadku liberalnego, gdyz ona gwarantuje ochrong praw jednostki. Wladza
wykonawcza miataby m.in. dba¢ o porzadek i poko;.

W omawianej ksigzce znajdujemy takze , liberalng wizj¢ dobrej wspolnoty™”.
Jak przekonuje Macedo, czlonkowie tejze wspolnoty gustuja w liberalnych cno-
tach, co sprzyja rozwojowi ich indywidualnosci, spolecznego pluralizmu, toleran-
¢ji oraz innych wymienianych tu zalet. Macedo nie zaliczylby do nich jednak nie-
zlomnej religijnosci czy pokory. Zycie w takiej spotecznosei przypominatoby
goszczenie si¢ w ekskluzywnej restauracji, gdzie kazdy kaprys mozna by zaspoko-
i¢ niespecjalnie si¢ trudzac. Panowaloby tu umilowanie pokoju i wolnosci oraz
eliminowano by pewne formy réznorodnosci.

Wazna uwagg robi Macedo odnosnie prawdy: ,,Liberalne otwarcie i krytyczne
myslenie nie pociaga za soba sceptycyzmu co do mozliwosci obiektywnych war-
tosci ludzkich czy realnych wartosci moralnych. Liberalne otwarcie 1 krytycyzm
istotnic jednak pociaga za soba watpliwos¢ co do naszej zdolnosci do tego, by
kiedykolwick ustali¢ calg prawdg raz i na zawsze™® . Dlatego liberalni obywatele
(a zapewne takze instytucje 1 zwiazki wyznaniowe) nie powinni nigdy staraé si¢
narzuca¢ calemu spoleczenstwu swojego sposobu myslenia, wartosciowania i po-
stepowania — jednym stowem swojej koncepcji na dobre zycie. Warunek ten jest
niezalezny od zrodla tejze koncepcji, nawet jesli mozna udowodnic jego naturalne
pochodzenie. W spoleczenstwie liberalnym wszystko musi przej$¢ przez procedu-
r¢ glosowania.

Nakreslona przez Macedo dobra wspolnota liberalna nicodparcie przypomina
nam znane z historii mysli politycznej utopie — ,krainy, ktorych nie ma”. Autor
Cnot liberalnych ma swiadomosc tego porownania. Ale nie znaczy to dla niego, ze
nalezy zaprzestac kreslenia zadan 1 stawiania celow 1 wymagan, nawet jesli sa one
jeszcze bardzo odlegle od urzeczywistnienia. Tylko czy w ogodle mozna je zreali-
zowa¢? Macedo jest przekonany, Ze tak. Dowodem jest mu ogdlny postep krajow
o porzadku demokratyczno-liberalnym.

Podsumowujac poglady Stephena Macedo, a w jakims zakresie caly nurt libe-
ralny, z uznaniem trzeba odnotowac jego trosk¢ o prawa czlowicka, o jego rozwoj

17 Tamze, s. 343.
18 Tamze, s. 347.
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intelektualny i materialny. Widac, jak duzym zaufaniem darzy On czlowieka ijego
moralne wyczulenic. Wydaje si¢ jednak, ze przestania to prawdg o jego sktonnosci
do grzechu. Zagadnienie to zreszta nie pojawia si¢ w rozwazaniach Autora. Stad
tez, z chrzescijanskiego punktu widzenia, jego analiza jest niepetna. Wizja czlo-
wicka zredukowana do doczesnosci pozbawia waznego zrodla motywacji moral-
nej — indywidualnej i spolecznej. Jest takze zaciesnieniem porzadku spolecznego.
Najwazniejszy zarzut, jaki musimy tu wystosowag, tyczy si¢ braku koncepcji pra-
wa naturalnego jako zrédla praw w ogole. Podwaza to sens dochodzenia do prawd
1 zasad etycznych o obicktywnym wymiarze. Wymieniane zasady 1 wartosci bez-
osobowe, choc sluszne, nie daja gwarancji ich nienaruszalnosci. Sa bowiem wyni-
kiem jedynie umowy spolecznej dokonanej w historii, a wiec de facto sa zmienne.

Jeszcze kwestia sprawiedliwosci liberalnej. Wigkszos¢ liberatow, zamiast o spra-
wiedliwosci spolecznej woli mowic¢ o sprawiedliwosci ekonomicznej. Rozumieja
ja jako wspoéludzial w produkcji oraz wlasciwy podzial wytworzonych dobr. Nie
znaczy to jednak, ze rowniez pracownik, jako istotny element produkcji, jest tu
nobilitowany. Naczelna sprawg jest zysk i jego pomnazanic. Obecnie probuje si¢
sprawiedliwos$¢ ekonomiczng dopelnia¢ sprawiedliwoscia spoleczng. Wspotcze-
snym teoretykiem sprawiedliwosci na gruncie liberalnym jest John Rawls'®. Okre-
sla ja jako ,,wzajemna uczciwos$¢” ukonstytuowana umowa spoleczng. Jest to pro-
ba godzenia réwnosci 1 wolnosci. Poglady Stephena Macedo sa nieco bardziej
zblizone do ducha katolickiej nauki spolecznej niz pozostatych liberalow, jednak
brak wspomnianej koncepcji prawa naturalnego jest tu powazna przeszkoda do
pelnej akceptacji. Ponadto niejasna jest Jego wizja tego, co mogloby odpowiadac
zasadom solidarnosci i pomocniczosci. O ile duch solidarnosci daje si¢ wyczu¢ z
Jego prospolecznych wymagan stawianych jednostce, to ide¢ pomocniczosci w
najlepszym przypadku mozna by wywies¢ z zasad utylitaryzmu (krytykowanych
ZIeszta przez niego).

2. POSTEP NA MIARE CZLOWIEKA.

,Jesli przeto ten nasz czas, czas naszego pokolenia, czas zblizajacego si¢ do
konca drugiego tysiaclecia naszej chrzescijanskiej ery, jawi si¢ nam jako czas wiel-
kiego postgpu, to rownoczesnie tez jako czas wielorakiego zagrozenia czlowieka,
o ktorym Kosciol musi mowi¢ do wszystkich ludzi dobrej woli, o ktorym musi z
nimi wcigz rozmawia¢. Sytuacja bowiem czlowieka w $wiecie wspolczesnym
wydaje si¢ daleka od obicktywnych wymagan porzadku moralnego, daleka od
wymagan sprawiedliwosci, a tym bardziej mitosci spolecznej” (RH 16) — tak Jan

1 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 166 nn.
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Pawel Il w pierwszej swej encyklice odniosl si¢ do zagadnienia postgpu. Widzimy
tu z jednej strony, uznanie dla zmian, jakie si¢ dokonuja w powojennej rzeczywi-
stosci®, z drugiej jednak, Jan Pawetl II wyraza niepokoj o kierunek postgpu oraz
jego etyczna nickonsekwencj¢. Wlasciwe nauczanie Papieza dotyczace tego za-
gadnienia znajdujemy w Sollicitudo rei socialis. Nakresla tutaj pozytywna wizj¢
postepu i rozwoju oraz dokonuje rzeczowej krytyki istniejacych ukierunkowan
postepu. A zasadniczym powodem ich negatywnej oceny jest jednostronnosé, ak-
centujaca glownie wymiar ekonomiczno-gospodarczy z pomini¢ciem wymiaru
moralnego, kulturowego, wolnosciowego, oraz elitaryzm, gdyz pozwala na boga-
cenie si¢ nielicznym narodom, grupom spolecznym czy jednostkom przy rowno-
czesnym — wr¢cz proporcjonalnym — ubozeniu innych.

W naszych rozwazaniach nad niedostatkiem takiej koncepcji rozwoju nie badz-
my goloslowni 1 spojrzmy na statystyke¢?. Wedlug World Development Report
z 1995 roku, biorac za miemik ,,przychdd na osobe” w 1960 r. w krajach bogatych
byl 38 razy wigkszy niz w krajach biednych. W roku 1993 dysproporcja ta wynio-
sla juz 50 razy. Srednia dlugo$é zycia wynosi: 44-45 lat w niektorych, przyrowni-
kowych krajach Afryki, 78-80 lat w krajach uprzemyslowionych (w Japonii liczba
ta jest jeszcze wyzsza). Analfabetyzm: niektore kraje afrykanskiec — 70%, kraje
wysoko rozwinigte — ponizej 5%. (Wskazniki te obecnie nieco si¢ poprawiaja.)
Struktury produkcyjne: kraje ubogie — 70% 0sob pracujacych w rolnictwie, kraje o
wysokim uprzemyslowieniu — 5%. Podobnie wysoka jest dysproporcja w zakresie
wynagrodzen za pracg, nie wspominajac juz o warunkach jej wykonywania. Jak
wida¢ nierownosci bytowe pomiedzy krajami bywaja wrecz zatrwazajace. Niepo-
koéj wzrasta, gdy uswiadomimy sobie, ze te dysproporcje jeszcze si¢ poglebiaja.
Whuynika z tego niedwuznacznie, ze obecnie funkcjonujace pojecie postepu wyma-
ga korekty oraz zZe ciagle trzeba uswiadamiac spoleczefistwom bogatym koniecz-
nos¢ solidarnosci z biednymi.

Przyjrzyjmy si¢ blizej pojeciom postgpu i rozwoju wstuchujac si¢ w glos kryty-
ki Jana Pawla II: ,,Spojrzenie na swiat wspolczesny (...) pozwala stwierdzi¢ przede
wszystkim, ze rozwdj nie jest procesem przebiegajacym po liniach prostych, jakby

2 Do elementéw pozytywnych Jan Pawel I w Sollicitudo rei socialis zalicza: 1. ,,(...) peing
Swiadomos¢ wlasnej godnosci i godnosci kazdej istoty ludzkiej” i ozywiajqcq sie ,, troske o poszano-
wanie ludzkich praw” (dowodem na to jest istnienie i dzialalno§¢ ONZ). Ta $wiadomos$¢ przektada
si¢ z troski o godno$é jednostki na godno$é narodu i ludu. Przekonanie o wspolzaleznoéei wszyst-
kich ludzi na $wiecie i potrzebie solidarnosci. 2. Poszanowanie zycia (mimo iz nie zawsze jest ono
konsekwentnie wyrazane — eutanazja i aborcja). 3. Troske o Srodowisko naturalne i jego zasoby —
ekologia. 4. Udziat organizacji religijnych i Kosciolow w budowie dobra wspolnego. 5. Powstawa-
nie i dziatalno$¢ organizacji migdzynarodowych (por. SRS 26).

2 Por. V. X. Pintado, Ekonomia swiatowa u progu tysiqclecia, ,,Communio” 102 (1997 nr 6,
s. 3-15.
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automatycznym i z natury swej nieograniczonym, tak jak gdyby przy spelnieniu
sie pewnych warunkéw ludzkos$¢ miala szybko podazaé ku nieokreslonej dosko-
nalosci” (SRS 27). Rozwo¢j utozsamiany jest obecnie z ,,postepem” w oswiecenio-
wym rozumieniu, gdzie chodzilo gléwnie o materialno-ekonomiczny wzrost oraz
rownosci praw. Bylo to szczegdlne przeakcentowanie ,,mie¢” nad ,,by¢” — pierw-
szenstwo bytu przed swiadomoscia. Przypuszczano wéwczas — a i obecnie tak sig
nieraz czyni — ze wystarczy zmieni¢ (ulepszy¢) sytuacj¢ materialng czlowieka (w
marksizmie definiowana jako ,,baza”), a zmieni (ulepszy) si¢ jego kulture (,,nadbu-
dowg”). Mialo si¢ to dokonag niejako automatycznie, ,,po liniach prostych”. Mecha-
nizm 6w mial sam odmierzaé szybkos$¢ i jako$¢ postepu a czlowiek winien mu si¢
jedynie podporzadkowaé nie pytajac o moralne i spoleczne jego skutki. , Niewidzial-
nargka rynku” (laissez-faire) — oto liberalny duch postepu, dobrobytu, pokoju i szczg-
$cia; za$ prawa ,,dialektyki materialistycznej” to znéw komunistyczne modus facien-
di porzadku spolecznego. Oba te nurty mysli spolecznej czerpaly z oswieceniowego
dziedzictwa. Oba takze chciaty realizowa¢ utopijna wizj¢ $wiata 1 umiesci¢ w nim
czlowieka — cztowieka, dodajmy, bez Boga i Jego praw wpisanych najpierw w sama
nature, pézniej potwierdzonych przez Prorokow, Apostolow i Jezusa Chrystusa.

Dla Jana Pawla II nastgpstwem tak pojmowanego (i realizowanego) postgpu sa
obie wojny $wiatowe, wyniszczenie narodow oraz widmo atomowej zaglady. Wy-
daje si¢ jednak, ze ten skrajnie ,,ekonomicznie” widziany post¢p nic ma juz tak
wielu sympatykow. Ludzie coraz czgsciej dostrzegaja, ze ,,samo nagromadzenie
dobr 1 uslug, nawet z korzyscia dla wigkszosci, nie wystarcza do urzeczywistnienia
ludzkiego szczgscia” (SRS 28). Nie gwarantuje rowniez szczgsécia postep w dzie-
dzinie techniki, informatyki czy ogolnie pojetej wiedzy. Nie daje on automatycz-
nie tego zasadniczego komponentu szczgscia, jakim jest wolnos¢. Bynajmniej, zda-
rza si¢ on by¢ wykorzystywany — celowo badz nie — do nowych form zniewolenia.
Czego wigc tu brakuje? Brakuje zmystu moralnego i zorientowania na prawdziwe
dobro rodzaju ludzkiego — taka odpowiedz Jana Pawla Il znajdujemy w analizowa-
nym tu 28 punkcie encykliki. Tego jednak slepe mechanizmy wytworzy¢ same z
sicbie nie s3 w stanic.

Tak dochodzimy do konstatacji, ze zrodlem zle ukierunkowanego postgpu jest
blad antropologiczny, nieprawdziwa koncepcja osoby ludzkiej — podmiotu, celu i
zasady wszelkiego postgpu?. Co lezy u poczatkoéw takiej koncepcji czlowieka?

2 Zawsze winni$my pamigtac, ze rozwdj ekonomiczny kraju musi uwzglednia¢ wielkos¢, god-
no$é i powolanie cztowieka, ktory «zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze» (por. Rdz
1, 26). Rozwdj i postgp gospodarczy nie moze dokonywaé si¢ kosztem czlowieka i uszczuplania
jego podstawowych wymagaf. Musi to by¢ rozwoj, w ktorym czlowiek jest podmiotem, czyli naj-
wazniejszym punktem odniesienia. Rozwoj i postep nie moze dokonywac si¢ za wszelka ceng! Nie
bylby wowcezas godny cztowieka™, Jan Pawet IT, Homilia wygloszona podczas Mszy $wigtej w Etku,
6 czerwca 1999 roku.
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Na to Jan Pawet II odpowiada w innej encyklice: ..(...) skad bierze si¢ ta bledna
koncepcja natury osoby 1 ,,podmiotowosci” spoleczenstwa, musimy odpowiedzie¢,
Ze pierwszym jej zrodlem jest ateizm. Odpowiadajac na wezwanie Boga, zawarte
w samym istnieniu rzeczy, czlowiek uswiadamia sobie swa transcendentng god-
nosé¢. Kazdy cztowiek winien sam da¢ t¢ odpowiedz, ktora jest szczytem jego czto-
wieczenstwa, i Zzaden mechanizm spoleczny czy kolektywny podmiot nie moze go
zastapi¢. Negacja Boga pozbawia osobg jej fundamentu, a w konsekwencji prowa-
dzi do takiego uksztaltowania porzadku spolecznego, w ktoérym ignorowana jest
godno$¢ i odpowiedzialnos¢ osoby. Ateizm, o ktorym mowa, jest zreszty $cisle
zwigzany z o$wieceniowym racjonalizmem, ktory pojmuje rzeczywistos¢ ludzka i
spoteczng w sposob mechanistyczny. Zostaje w ten sposob zanegowana najgleb-
sza intuicja prawdziwej wielkosci czlowieka, jego transcendencja wobec $wiata
rzeczy oraz napiecie, jakic odczuwa on w swoim sercu pomig¢dzy pragnieniem
pelni dobra a wlasna niezdolnoscia do osiagnigcia go, przede wszystkim zas zosta-
je zanegowana wynikajaca stad potrzeba zbawienia” (Centesimus annus, nr 13).
Ze zle wzigte] miary nie mozna dobrze skroi¢ odzienia. Z bl¢dnej koncepcji
czlowieczenstwa nie mozna wyprowadzi¢ porzadku spolecznego gwarantujacego
pokdj, szczescie 1 dobrobyt. Mozna co najwyzej spowodowac, Ze nastapia kolejne
peknigcia”, powodujace dezintegracje osobowa czlowieka: wypaczona hierarchia
wartosci?, zamkniecie si¢ cztowieka w swoim egoizmie przy rdwnoczesnym in-
strumentalnym traktowaniu innych ludzi, brak perspektywy eschatologiczne;j, cia-
snota duchowa, zanik wrazliwosci moralnej (odrzucenie poj¢cia grzechu), problem
ckologiczny®, problem demograficzny i brak szacunku dla zycia®, wszelkiego
rodzaju uzaleznienia 1 natogi®. Ich narastanie nieodwolalnie prowadzi ku tworze-

2 Zlo nie polega na «mieé» jako takim, ale na takim «posiadaniu», ktore nie uwzglednia
jakosci i uporzadkowanej hierarchii posiadanych dobr. Jakosci i hierarchii, ktore ptyng z porzadko-
wania dobr i dysponowania nimi «byciuy czlowieka i jego prawdziwemu powotaniu” (SRS 28).

#  Moralny charakter rozwoju nie moze takze pomija¢ milczeniem poszanowania bytow two-
rzacych widzialna naturg (...). Konieczne jest uswiadomienie sobie, ze nie mozna bezkarnie uzywaé
bytow, zywych czy nieozywionych. Dalej, trzeba mie¢ na uwadze ograniczony zasob naturalny oraz,
ze uprzemystowienie niesie ze sobg ingerencj¢ w $rodowisko naturalne” (SRS 34).

5 Problem demograficzny, czyli spadek przyrostu urodzin. Prowadzi si¢ w wielu krajach kam-
pani¢ na rzecz ograniczenia liczby urodzin, co prowadzi do zubozenia, a w dalszej perspektywie
utraty tozsamosci, az do catkowitego (fizycznego) zaniku kultury narodu. Jest to wynikiem ,,blednej
i przewrotnej koncepcji prawdziwego rozwoju cztowieka” (por. SRS 25)

% Nadrozwdj, polegajacy na nadmiernej rozporzadzalnosei wszelkiego typu dobrami materialny-
mi na korzy$¢ niektorych warstw spolecznych, tatwo przemienia ludzi w niewolnikow «posiadaniay i
natychmiastowego zadowolenia, niewidzacych innego horyzontu, jak tylko mnozenie dobr juz posia-
danych lub stale zastgpowanie ich innymi, jeszcze doskonalszymi. Jest to tak zwana cywilizacja »spo-
zycia» czy konsumizmu, ktory niesie z soba tyle «odpadkown i «rzeczy do wyrzucenia«». ,Skutkiem
konsumizmu jest uczucie «radykalnego nienasycenia» oraz podatno$¢ na manipulacj¢” (SRS 28).
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niu si¢ lub umacnianiu , struktur grzechu”. Im tez — zgodnie z Sollicitudo rei socia-
lis — trzeba tu poswigci¢ nieco uwagi.

Naukg o grzechu i jego zagniezdzeniu si¢ w strukturach oraz dziataniu poprzez
nie, Jan Pawel II wylozyl w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et penitentia z
1984 roku. Przytoczmy tu jej zasadniczy fragment: ,,0t6z Kosciol, gdy mowi o
sytuacjach grzechu lub gdy pigtnuje jako grzechy spoleczne pewne sytuacje czy
pewne zachowania zbiorowe, wigkszych lub mniejszych grup spolecznych lub wrecz
catych narodow i blokoéw narodow, wie i glosi, ze takie wypadki grzechu spolecz-
nego sq jednoczesnie owocem, nagromadzeniem i zbiorem wielu grzechdéw osobi-
stych. Chodzi o grzechy najbardziej osobiste: tego, kto powoduje lub popicra nie-
prawos¢ albo czerpie z niej korzysci; tego, kto mogac uczynic cos dla uniknigcia
lub usunigcia czy przynajmniej ograniczenia pewnych form zla spolecznego, nie
czyni tego z lenistwa, z Igku czy tez w wyniku zmowy milczenia lub zamaskowa-
nego udzialu w zlu, albo z obojgtnosci; tego, kto zastania si¢ twierdzeniem o nie-
mozliwosci zmiany $wiata; 1 rowniez tego, kto usiluje wymowic si¢ od trudu czy
ofiary, podajac rézne racje wyzszego rzedu. Prawdziwie odpowiedzialne sa wigc
osoby. Sytuacje — a wigc takze instytucja, struktura, spoleczenstwo — nie jest sama
przez si¢ podmiotem aktow moralnych; dlatego nie moze by¢ sama w sobie dobra
ani zta” (RP 16).

Wlaczajac t¢ wykladni¢ w zagadnienia Sollicitudo rei socialis trzeba stwier-
dzi¢, ze dla Papieza struktury grzechu to nie tyle okreslone struktury polityczne,
gospodarcze czy spoleczne, ile raczej struktury psychospoleczne, czyli postawy
ludzkie, ich motywacje 1 ugruntowane zachowania, ich dyspozycyjnos¢ wobec
bodzcdéw (podniet) spolecznych, kulturowych i1 materialnych. Przytoczmy: ,,wy-
laczna zadza zysku” , ,,pragnienie wladzy”, dazenie do celu ,,za wszelka ceng”,
balwochwalczy kult pieniadza, ideologii, klasy, technologii itp.” (patrz: SRS 37)7.
Niewatpliwie ,,struktury grzechu” moga dziata¢ oslabiajaco na ludzka wolg, ogra-
niczaja jego mozliwos¢ rozpoznania i dokonywania wyborow, wywierajq presj¢ z
przymusem wlacznie. Nie znaczy to jednak, ze pozbawiaja czlowicka podmioto-
wosci moralnej czyniacej go odpowiedzialnym za grzech. W koncu, ,,grzech spo-
Teczny” to nic innego, jak suma grzechow osobistych. Struktury, instytucje, spole-
czenstwo nie sa podmiotem aktéw moralnych. Wobec tego nie moga by¢ same w

27, Uznajac siebie za wlasne centrum, grzesznik stara si¢ potwierdzié¢ siebie i zaspokoié swoje
pragnienie nieskofnczonos$ci postugujac si¢ rzeczami: bogactwem, wladza, przyjemnosciami i pogar-
da innych ludzi, ktorych niesprawiedliwie ograbia i traktuje jak rzeczy lub narzedzia. Tym sposobem
przyczynia si¢ ze swej strony do tworzenia struktur wyzysku i zniewolenia, ktore skadinad starat sig
napigtnowaé”, Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijaniskiej wolnosci i wyzwoleniu, 1986,
nr 42. w: Dokumenty nauki spolecznej Kosciola, t. II, Rzym — Lublin 1997, s. 385-386.
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sobie ani dobre, ani zle. Jaka wobec tego winna by¢ postawa chrzescijanina zyja-
cego w spolecznosci poddane; , strukturom grzechu™? Jan Pawel Il mowi, ze ,,wszy-
scy jeste$my odpowiedzialni za wszystkich” (SRS 38) dlatego nie mozemy pod-
da¢ si¢ zhu, bynajmniej, mamy z nim walczy¢ dla dobra nas i naszych bliznich.
Skoro wedtug Jana Pawla II ,,prawdziwy rozwoj [nie moze| polega¢ na zwy-
ktym gromadzeniu bogactw i moznosci korzystania w wigkszym stopniu z dobr i
ushug, jesli osiaga si¢ go kosztem niedorozwoju wiclkich rzesz i1 bez nalezytego
uwzglednienia wymiarow spotecznych, kulturowych i duchowych istoty ludzkiej™
(SRS 9), to jak nalezy go pojmowac? Przechodzimy tu do pozytywnej nauki Pa-
pieza na temat prawdziwego rozwoju 1 wytyczonych mu kierunkoéw. Przede wszyst-
kim wigc prawdziwy rozwoj musi by¢ wartoscia powszechna, dostgpna wszystkim
narodom, wszyscy ludzie musza w nim uczestniczy¢ (por. SRS 17). Przeklada si¢
to na zwalczanie gtodu, chorob, bezrobocia, dowartosciowanie ludzkiej pracy, po-
wszechne korzystanie z pomocy socjalnej, dost¢p do dobr kulturalnych i1 cywiliza-
cyjnych, swobodny rozwoj rodziny, mozliwo$¢ zakupu mieszkania. W wymiarze
szerszym, narodowym, post¢p musi pozwoli¢ na redukcj¢ zadluzenia, na bezpie-
czenstwo 1 zwigzana z tym likwidacj¢ lub przynajmniej ograniczenie produkcji
broni i handel nig. Owo uczestnictwo — powtorzmy — nie tyczy si¢ jednak tylko
powszechnego dostgpu do dobr materialnych. Nalezy koniecznie uwzglednic cata
ludzka rzeczywistos¢, to znaczy mierzy¢ czlowieka wedlug jego parametru we-
wnetrznego (por. SRS 29), czyli jego wymiaru duchowo-cielesnego 1 ostatecznego
powolania. W przeciwnym razie doprowadzi si¢ jedynic do konsumizmu i sztucz-
nego kreowania potrzeb, a w konsekwencji nowej formy zniewolenia. Tak wigc
rozwoj musi i§¢ w kierunku ,, porzadkowania posiadania, panowania i uzywania”
dobr (por. SRS 29). Tego domaga si¢ transcendentna rzeczywistos¢ ludzkiej istoty.
Prawdziwy rozwdj czyni zados¢ prawom ludzkim: osobistym i spolecznym,
ekonomicznym i politycznym (por. SRS 33) %. Obejmuje wszystkich: kobiety 1
mezezyzn, mtodych i starych, czynnych zawodowi i tych, ktdrzy z réznych powo-
dow nie pracuja. ,,Aby rozwdj byl pelny, winien urzeczywistnia¢ si¢ w ramach
solidarnosci 1 wolnosci, bez poswigcenia pod jakimkolwiek pozorem jednej czy
drugiej. Moralny charakter rozwoju i dzialanie na jego korzy$¢ uwidacznia sig
w pelni wowczas, gdy nalezycie przestrzegane sg wszystkie wymogi ptynace z po-

% Glowne dokumenty Kosciola katolickiego méwiace o prawach czlowieka to: Rerum novarum
Leona XIII (1891), Quadragesimo anno Piusa X1 (1931), Pacem in terris Jana XXIII (1963), Gau-
dium et spes oraz Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego IT (1965), Dokument Stolicy Apostol-
skiej o wolnosci religijnej (1980), oraz Redemptor hominis (1979), Laborem exercens (1981), Solli-
citudo rei socialis (1987), Centesimus annus (1991) Jana Pawla I, Kosciél i prawa czlowieka,
dokument Papieskiej Komisji Justitia et Pax (1975).



98 KS. WALDEMAR TREK

rzadku prawdy 1 dobra, wlasciwego istocie ludzkiej” (SRS 33). Wskazana tu soli-
darnos¢ nie moze by¢ tylko wspolczuciem czy rozrzewnieniem wobec zla 1 krzywdy
ludzkiej. Musi mie¢ charakter cnoty, czyli by¢ mocnym 1 trwalym angazowaniem
si¢ w budowg dobra wspolnego®, rozumianego jako dobro wszystkich ludzi. Soli-
darnos¢ jest takze odpowiedzialnoscia wszystkich za wszystkich 1 kazdego z osobna
(por. SRS 38). Wolnos¢, to kolejny filar prawdziwego rozwoju, ktory czgsto bywa
pojmowany zbyt wasko, skupiajac si¢ jedynie na wolnosci-od 1 tzw. wolnosci po-
litycznej. Takie jej pojmowanie jest, po pierwsze, przykladem blgdu redukowania
czlowicka do jednego wymiaru, po drugie, dazeniem do likwidacji skutkéw znie-
wolenia, a nie przyczyn. Prawdziwe bowiem zniewolenie nie jest wynikiem ukla-
dow spoleczno-politycznych — jest to raczej skutek. Przyczyna jest grzeszna natu-
ra czlowieka sklaniajaca go do czynienia zla, do panowania, dominacji jednego
nad drugim. Stad i wyzwolenic musi dazy¢ do przezwyci¢zenia tejze sklonnosci.
Ks. Jan Krucina podaje trzy gléwne sposoby pojmowania wyzwolenia: ,,1. Uwol-
nienie spoleczno-gospodarcze i1 kulturowe. 2. Oswobodzenie czlowicka w ogol-
nym procesie historii, ktdrej istotnym nurtem jest stopniowa humanizacja rozu-
miana jako doskonalenie ludzkosci. 3. Wyzwolenie od grzechu i zla moralnego
poprzez dzielo zbawcze dokonane przez Chrystusa™° . Aby niewlasciwie nie dzie-
li¢ Iub scalac te trzy aspekty wolnosci, co czynia na przyklad przedstawicicle teo-
logii wyzwolenia, trzeba je wlasciwie pojmowac. I tak, gdy méwimy o wolnosci w
pierwszym znaczeniu, dotykamy spraw ustroju politycznego, gwarancji swobod
obywatelskich i gospodarczych, niewoli 1 ucisku grup wewnatrzspolecznych, bytu
1 egzystencji materialnej, sprawiedliwosci prawa, bezpieczenstwa i ladu. Drugi
aspekt wyzwolenia ma znamiona ideologiczne, bowiem wskazuje na okreslong
filozofi¢ dziejow, ich sens 1 cel. Mowi si¢ tutaj o postgpujacej humanizacji, dosko-
naleniu si¢ cztowicka, nickiedy rozumie si¢ ten proces jako samorzutne dzialanie
sil historii (np. materializm historyczny); 1 wymuszonym postepie, do ktorego swia-

» Sobor Watykanski 11 okresla je nastepujaco: ,,Dobro zas wspélne obejmuje sume tych warun-
kéw zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osia-
gna¢ swoja whasng doskonato$¢”, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym.
Gaudium et spes, nr 74.

Szerzej na ten temat mowi ks. J. Krucina: ,[...] dobro wspélne jednej strony zawiazuje ludzka
spoleczno$¢, tworzy fundament wzajemnego przyporzadkowania ludzkich kontaktow i odniesien,
ksztaltuje glowna tkanke wi¢zi migdzyludzkiej.[...] Jako cel spolecznosei dobro wspdlne zmienia si¢
w sil¢ integrujaca wspolnoty, za$ dzigki owej mocy scalajacej pozwala swoim uczestnikom na iden-
tyfikacje z osrodkiem grupowym, dajac im réwnoczesnie poczucie przynaleznosei i odrgbnosei”, a
takze ,,Dobro wspolne [...] zawiera zwiazane z sumieniem pierwiastki normatywne, ktore w kazdej
spolecznosci, szczegdlnie w panstwie, pociagaja za soba koniecznosé¢ wladzy”. J. Krucina, Mys/
spoleczna Kosciota, Wroctaw 1993, s. 22-23 i 32.

3 J. Krucina, Sumienie spoleczenstwa, Wroclaw 1995, s. 71.
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domos¢ ludzka, jako wtora, winna si¢ dostosowaé. Wreszcie trzeci aspekt wy-
zwolenia i wolnosci — aspekt religijny — otwiera przed czlowickiem horyzont nad-
przyrodzony. Obok poj¢cia wyzwolenia pojawia si¢ odkupienie pojmowane jako
dzielo zbawcze Jezusa Chrystusa. Perspektywa nadprzyrodzona ukazuje histori¢
kazdego czlowieka jako histori¢ zbawienia, a dopiero ich zbiorowe zespolenie wply-
wa na nadprzyrodzone wyzwalanie od zla i grzechu. Proces ten w dalszej perspek-
tywie wplywa na zmiang¢ nastgpstw grzechu zakorzenionego w strukturach spo-
lecznych, politycznych, prawnych, gospodarczych czy kulturowych.

Kazde z wymienionych tu aspektow wyzwolenia domaga si¢ innego sposobu
realizacji. Niedopuszczalne i1 blgdne jest stosowanie jednej metody oddzialywania
z zamiarem calosciowego wyzwolenia. Nie mozna np. za pomoca postgpu tech-
nicznego dokona¢ wyzwolenia od grzechu i jego nastgpstw. Perspektywa nadprzy-
rodzona wymaga nadprzyrodzonych srodkow. Wazne takze, by proces wyzwala-
nia widzie¢ i realizowa¢ we wlasciwym porzadku, dodajmy od razu, porzadku
antropologicznym. Na nic zdaja si¢ wysitki uwolnienia czlowieka spod ucisku ze-
wngtrznego: tyranii rzadzacych, ubostwa materialnego, cywilizacyjnego i kulturo-
wego, gdy nie bedzie to zsynchronizowane z wolnoscig duchowa, rozwojem mo-
ralnym, wrazliwoscia na drugiego czlowicka. To w pierwszym rzedzie swiadomosé
ksztaltuje byt. A wigc jej brak zniweczy¢ moze nawet najszlachetniejsze wysiltki
pomocy ubogim. Jan Pawel II w or¢dziu do biskupow w Pueble wyrazil to niedwu-
znacznie: ,, Ta pelna prawda o istocie ludzkiej stanowi podstawe spolecznej doktry-
ny Kosciola, tak jak 1 ona jest podstawa prawdziwego wyzwolenia. W swictle tcj
prawdy czlowicek nie jest istota podlegajaca wpltywom procesow gospodarczych i
politycznych, lecz to wlasnie te procesy sa mu podlegle i podporzadkowane™ 3.
Dla Papieza pelne wyzwolenie moze dokonac si¢ jedynie w Jezusie Chrystusie,
mocg Jego prawdy i owocami wydarzenia paschalnego. Stad niezastapiona rola
Kosciola, nie tylko jako glosiciela prawdy, swiadczacego uczynki milosierne wzgle-
dem bliznich, ale takze jako szafarza sakramentow. Owa potrdjna misja Kosciola
odpowiadajaca potrojnej wizji wyzwolenia, stwarza jednak pokus¢ latwych roz-
wigzan, naruszajacych postulowana przez II Sobor Watykanski, autonomi¢ porzad-
kow?2. Stad u niektorych teologéw i wiernych tgsknota za panstwem wyznanio-
wym.

31 Jan Pawel 11, Oredzie do biskupéw w Pueble, 28 stycznia 1979 roku, Dokumenty nauki spo-
tecznej Kosciola, t. 1T, Rzym — Lublin 1997, s. 14.

32 Patrz: 11 Sobor Watykanski, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdlczesnym.
Gaudium et spes, 6.
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3. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA — UTOPIJNA MRZONKA
CZY REALNY PROGRAM

Ponownie rozpocznijmy nasze rozwazania od wypowiedzi Jana Pawla II, tym
razem zajrzyjmy do encykliki Laborem exercens z 1981 roku: ,Jesli zas chodzi
o rozwoj kwestii samej sprawiedliwosci spolecznej, to nalezy zauwazyé, ze o ile
w okresie od Rerum novarum do Quadragesimo anno Piusa X1 nauczanie Koscio-
la koncentruje si¢ przede wszystkim wokot sprawiedliwego rozwiazania tak zwa-
nej sprawy robotniczej w obrgbie poszczegolnych narodéw, o tyle na dalszym eta-
pie rozszerza swoj krag widzenia do rozmiaréw calego globu. Nieproporcjonalny
rozklad bogactwa i n¢dzy krajow 1 kontynentéw rozwinigtych i slabo rozwinigtych
domaga si¢ wyréwnania oraz szukania drog sprawiedliwego rozwoju dla wszyst-
kich. W tym kierunku idzie nauczanie zawarte z encyklice Mater et magistra Jana
XXIIL, w Konstytucji pastoralnej Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II oraz
w encyklice Populorum progressio Pawla V” (LE 2).

Sledzac wigc historycznie zaangazowanie Kosciota w kwesti¢ sprawiedliwosci
spolecznej Jan Pawel Il wskazuje na zmieniajacy si¢ punkt cigzkosci owego na-
uczania. Przelom XIX i XX wicku to przede wszystkim problem ,klasowy”, pro-
blem godziwosci pracy i egzystencji robotnikow w realiach nicokielznanego kapi-
talizmu. Obecnie sprawiedliwos¢ spoleczna nabrata charakteru ,$wiatowego™3,
tak ze wzgledu na jej geopolityczne rozlozenie, jak i na mnogos¢ niesprawiedli-
wych sytuacji — powiedzieliby$my, ze mieni si¢ wieloma odcieniami szarosci ludz-
kiej ngdzy. Czy ta konieczno$¢ przygladania si¢ ciagle narastajacym niedostatkom
sprawiedliwosci w swiecie ma jakies szczegélne przyczyny? Czym spowodowana
jest owa eskalacja ngdzy i1 zacofania? W koncu, co nalezy zrobié, by ,.$wiatowa”
skala sprawiedliwosci spolecznej nabrala rownie ,,$wiatowego™ myslenia o niej 1
tempa zadoscéuczynienia?

Ks. Jan Krucina trzeci rozdzial ksiazki Sumienie spofeczenstwa® zatytutowal:
Rynek czy sprawiedliwos¢? Powstaje pytanie, dlaczego nie: ,,rynek czyli sprawie-

3 Ten kierunek rozwoju nauczania, a w $lad za tym takze zaangazowanie Kosciola w kwestii
spolecznej, odpowiada $cisle rozpoznaniu obiektywnego stanu rzeczy. Jesli w przesztosei w centrum
tej kwestii ujawnit si¢ przede wszystkim problem «klasowy», to w ostatnim okresie na plan pierw-
szy wysuwa si¢ problem «$wiatowy». A wige nie tylko klasowy, ale $wiatowy rozmiar nierdwnosci
i niesprawiedliwosci, a w konsekwencji nie tylko klasowy, ale §wiatowy rozmiar zadan na drodze do
realizowania sprawiedliwosci w §wiecie wspolezesnym. Wszechstronna analiza sytuacji §wiata wspot-
czesnego ujawnia glebsze jeszeze i pelniejsze znaczenie, jakie nalezy nada¢ wysitkom zmierzaja-
cym do budowania sprawiedliwosci na ziemi, niz dawniejsza analiza struktur niesprawiedliwosci
spolecznej, nie przestaniajac przez to owych struktur, lecz postulujac rozpatrywanie ich oraz prze-
obrazanie w bardziej uniwersalnym wymiarze”, (LE 2).

3 J. Krucina, Sumienie spoleczenstwa, Wroclaw 1995, s.,49.
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dliwos¢”, a znak zapytania zstapi¢ wykrzyknikiem. Wielu liberalnie myslacych
wlodarzy spolecznych zapewne tak by uczynilo, dostrzegajac tu oczywista impli-
kacj¢. Rozwazmy jeszcze jeden wariant: ,rynek /ub sprawiedliwos¢”. W krajach
pozostajacych nadal w zasiggu porzadku komunitarialnego (np. Kuba) sugerowa-
na alternatywa uporczywie (cho¢ bez zakladanego skutku) jest realizowana. A 1 w
panstwach ledwie co wyzwolonych spod socjalistycznego ustroju, tesknot za an-
cien régime nie brakuje. Jak wigc odpowiedzie¢ na wskazang przez ks. Jana Kruci-
n¢ alternatyw¢? A moze takiego wyboru w ogole nie ma?

Autor Sumienia spoleczenstwa zdecydowanie odrzuca wszelkie formy ustrojo-
we oparte na $cislej zaleznosci gospodarki od polityki w rozumieniu komunistycz-
nym. Konsckwentnie, za niemozliwa uwaza realizacj¢ sprawiedliwosci spolecznej
w tymze systemie. Dlatego wysuwa twierdzenie: ,,[...| ngdza ludzi jest nie tyle
skutkiem rynku, ile nastgpstwem jego braku, niedostatku funkcjonowania rynku,
mianowicie na skutek nieobecnosci na rynku, wlasnie poprzez brak udzialu w jego
wytworczych 1 gospodarczych mozliwosciach, utrzymuje si¢ nieprzezwyci¢zalna
ludzka bieda™. Jan Pawel Il w Centesimus annus méwi, ze ,,wolny rynek” jest
,,hajlepszym narz¢dziem wykorzystania zasobow 1 zaspokajania potrzeb” (CA 34).
Czy to oznacza, zZe zblizamy si¢ tu do liberalizmu? Wyjasnienia wymaga tutaj
pojecie rynku (szerzej: kapitalizmu) i1 zakresu jego autonomii.

,Jesli mianem «kapitalizmuy okresla si¢ system ekonomiczny, ktdry uznaje za-
sadnicza 1 pozytywna rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynika-
jacej z niej odpowiedzialno$ci za srodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjaty-
wy w dziedzinie gospodarczej”, to Jan Pawel I odnosi si¢ do niego z pelng aprobata.
., Ale jesli przez «kapitalizmy rozumie si¢ system, w ktorym wolnos¢ gospodarcza
nie jest ujgta w ramy systemu prawnego, wprz¢gajacego ja w sluzbe integralnej
wolnosci ludzkiej 1 traktowanego jako szczegoélny wymiar tejze wolnosci, ktdra
ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny” (CA 42), to nie znajduje on
uznania Jana Pawla I1 i calej tradycji nauczania spolecznego Kosciola.

Wolny rynek 1 kapitalizm nie stanowia przeciwienstwa dla sprawiedliwosci tak
dlugo, jak dtugo wytwarzanie oraz podzial dobr bedzie rzadzony nie tylko przez
slepe sily rachunku ckonomicznego, ale takze przez zmysl spoleczny oraz spra-
wiedliwe prawa*. Konieczny jest silnie ugruntowany jego wymiar etyczny*’. Trzeba
jednak uwazac, by dobudowane do gospodarki rynkowej prawa nie dusity w nim

3 Tamze, s. 50.

% _I...] gospodarka nie jest procesem gromadzenia dobr i kapitatu, w ktérym ludzie byliby
uzytkownikami poniekad dopiero przy koncu linii produkcyjnej. Nie jest tez jakim$ odcztowieczo-
nym procesem rynkowym, w ktorym dochodzi do mechanicznego zréwnania popytu na dobra i
uslugi z ich podaza. Gospodarka jest spolecznym procesem zyciowym, ktorego konsekwencije pono-
sza ksztattujacy go ludzie”, A. Rauscher, Wilasnosé prywatna w stuzbie czlowieka pracujgcego,



102 KS. WALDEMAR IREK

tego, co w nim najcenniejsze: wolnej konkurencji, swobodnej wymiany dobr, przed-
siebiorczosci 0sob, wlasnosci prywatne;.

Katolicka nauka spoleczna méwi o spolecznej gospodarce rynkowej, przez co
nalezy rozumie¢ dowartosciowanie ekonomii wyréwnawcza zasada solidarnosci,
w ktdrej miesci si¢ cala strona zabezpieczen socjalnych pracownikéw, uwlaszcze-
nie robotnikéw, promocja nierynkowych sfer zycia spolecznego — edukacji, kultu-
1y, ekologii itp.3® W encyklice Laborem exercens Jan Pawel 11 zdecydowanie upo-
mina, ze nalezy si¢ pierwszenstwo czlowiekowi przed rzecza a pracy przed
kapitalem. Jesh warunek ten bgdzie zachwiany, powtorzy si¢ blad dawnego kapi-
talizmu, ,,gdzie czlowiek zostaje potraktowany poniekad na réwni z catym zespo-
lem materialnych $rodkéw produkcji, jako narzedzie, a nie — jak to odpowiada
wlasciwe) godnosci jego pracy — jako podmiot 1 sprawca, a przez to samo takze
jako wlasciwy cel calego procesu produkeji” (LE 7). Sprawiedliwos$¢ spoleczna
poszukuje wigc takich rozwiazan postgpu i rozwoju, gdzie oba aspekty zycia spo-
leczno-gospodarczego beda mozliwe do zrealizowania® .

Przyjrzyjmy si¢ teraz wyznacznikom sprawiedliwosci spolecznej wytyczanym
przez katolicka nauk¢ spoleczna. Najpierw zauwazmy, ze Kosciol w swym na-
uczaniu, po pierwsze, uznaje problemy socjalne jako przedmiot domagajacy si¢
uregulowan prawnych, co jest juz umieszczeniem ich w zakresie nakazoéw spra-
wiedliwosci, po drugie, kwestii socjalnych nie da si¢ satysfakcjonujaco zalatwic

w: M. Novak, Anton Rauscher, M. Zigba, Chrzescijanistwo, demokracja, kapitalizm, Poznan 1993,
s. 53.

37 doswiadczenie niedawnych lat uczy, ze jesli cala wielka masa zasobow i mozliwosei oddana
do dyspozycji czlowieka nie jest kierowana zmystem moralnym i zorientowana na prawdziwe dobro
rodzaju ludzkiego, tatwo obraca si¢ przeciw czlowiekowi — jako zniewolenie” (SRS 28).

38 Istnieja jednak liczne ludzkie potrzeby, ktore nie majg dostepu do rynku. W imig sprawiedli-
woscl 1 prawdy nie wolno dopusci¢ do tego, aby podstawowe ludzkie potrzeby pozostaly niezaspo-
kojone i do wyniszczenia z tego powodu ludzkich istnien. Konieczne jest tez udzielenie ludziom
potrzebujacym pomocy w zdobywaniu wiedzy, we wlaczaniu si¢ w system wzajemnych powigzan,
w rozwinigciu odpowiednich nawykow, ktére pozwolg im lepiej wykorzysta¢ wlasne zdolnosci i
zasoby. Wazniejsze niz logika wymiany rownowartoscei i niz rézne formy sprawiedliwosei, ktore sig
z tym wiaza, jest to, co nalezy si¢ czlowiekowi, poniewaz jest czlowiekiem, ze wzgledu na jego
wzniostg godnos¢. To, co nalezy si¢ czlowiekowi, musi gwarantowa¢ mozliwo$é przezycia i wniesie-
nia czynnego wkladu w dobro wspolne ludzkosei” (CA 34).

3 nalezy koniecznie napigtnowaé istnienie mechanizméw ekonomicznych, finansowych i spo-
tecznych, ktore, chociaz sa kierowane wola ludzi, dzialaja w sposdb jakby automatyczny, umacniaja
stan bogactwa jednych i ubostwa drugich. Mechanizmy te, uruchomione — w sposob bezposredni lub
posredni — przez kraje bardziej rozwinigte, sprzyjaja — poprzez samo ich funkcjonowanie — intere-
som tych, ktorzy nimi manewruja, ale w koncu doprowadzaja do zdlawienia lub uzaleznienia gospo-
darki krajow slabiej rozwinigtych. Konieczne bedzie poddanie jeszeze tych mechanizmow szezego-
lowej analizie pod katem etyczno-moralnym” (SRS 16).
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bez udzialu Kosciola, jego nauczania oraz dzialan w porzadku milosci 1 milosier-
dzia, czyli — ogdlnie méwiac — bez rzeczowe;j 1 skutecznej ewangelizacji®.

Jakie zatem fundamenty ma sprawiedliwos$¢ spoleczna w nauczaniu Koscio-
la?" Ks. Jan Krucina odpowiada: , Ko$ciol m.in. opierajac si¢ na zlotej regule
ewangelicznej oraz w nawiazaniu do klasycznych przemyslen zdrowego rozsad-
ku, podporzadkowanych w ciagu historii, sformulowal zasad¢ sprawiedliwosci,
oparl ja na zasadzie dobra wspdlnego, polaczyl z zasadami pomocniczosci, soli-
darnosci, prowadzac coraz to dalej ich uszczegdlowienie, w zaleznosci od uwarun-
kowan rozwoju”#. Przeanalizujmy szarzej t¢ definicj¢.

Zlota reguta ewangeliczna glosi: ,,Czyn to, co chcesz, aby inni tobie czynili”.
Jest ona ogdlna i wprost narzucajaca si¢, a swa oczywistoscia trafia do kazdego,
niezaleznie od kultury i wyznawanego $wiatopogladu. Jednak w skomplikowa-
nych ukladach spolecznych nie zawsze daje si¢ automatycznie zastosowac. Dlate-

40 _[Sprawiedliwo$é i mito§é] Nie ma przedzialu miedzy miloscia blizniego a pragnieniem spra-
wiedliwosci. Przeciwstawienie ich sobie oznacza wypaczenie zarowno sprawiedliwosci, jak i milo-
$ci. Co wigcej, sens mitosierdzia dopelnia sens sprawiedliwos$ci, uniemozliwiajac jej zamknigceie si¢
w kregu zemsty. Razace niesprawiedliwosci, nierownosci i ucisk wszelkiego rodzaju, godzace dzi-
siaj w miliony mezczyzn i kobiet, sg W jawnej sprzecznosci z Ewangelia Chrystusa i nie moga
pozostawi¢ w spokoju sumienia kazdego chrzescijanina”, Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o
chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu, 1986, nr 57.

41 Moralista niezwigzanym z nurtem chrze$cijanskim, a zajmujacym si¢ m.in. sprawiedliwoscia
(spoleczng) jest Eugéne Dupréel. Warto wiec przedstawi¢ tu jego przemyslenia. Najpierw Dupréel
twierdzi, ze okresleniom sprawiedliwosci ,,na skutek bogactwa i réznorodnosci tresci znaczeniowej
zadna z podawanych definicji nie odpowiada w pelni jego tresci, odnoszacej si¢ zawsze tylko do
pewnej jego czesel, mozna tez powiedzied, iz niepodobna nigdy stwierdzi¢ z calg oczywistoscia, ze
podana definicja wystarczajaco jest zgodna z wszelkimi u$wigconymi zastosowaniami tego stowa
czy tez pojecia”. Dalej, rozréznia on sprawiedliwosé na statyczng i dynamiczng (oraz wzgledna i
bezwzgledna). ,,Sprawiedliwos¢ statyczna polega na przestrzeganiu wszelkich ustanowionych re-
gul, bez wzgledu na ich charakter”. Jest wige to reguta nadrz¢dna w stosunku do innych regut, a jej
przestrzeganie jest obowiazkiem moralnym jednostki wobec wspolnoty. ,,Sprawiedliwoscia dyna-
miczng [nazywamy — przyp. W.I.] tego rodzaju sprawiedliwos¢, ktora odgrywa rolg¢ kryterium po-
zwalajgeego ocenia¢ wartos¢ moralna wszelkich regut spotecznych. [...] sprawiedliwosé dynamicz-
na [...] moze by¢ nazwana regulag dominujaca nad sama instytucja regul; jest to regula, do ktorej
musza, si¢ stosowac wszelkie reguly, aby zastuzy¢ na miano moralnych”. Ona zatem jest gwarancja
tadu prawnego wewnatrz spoleczefstwa, a wigc niejako zabezpiecza jednostke przed zaistnieniem
regul niesprawiedliwych. Sprawiedliwos¢ dynamiczna odwoluje si¢ do jakiegos idealu sprawiedli-
woscl. Dupréel wymienia tutaj i poddaje krytyce ideaty: egalitaryzm (sprawiedliwo$¢ to rowno$é)
lub inaczej sprawiedliwos¢ wymienna: ,,Kazdy otrzyma¢ powinien taka sama cz¢$¢ dobr nadajacych
si¢ do podzialu™; sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, ,kazdemu tyle, na ile zastuguje” lub , kazdemu
wedle jego potrzeb”, Traktat o moralnosci, Warszawa 1969, s. 256-275. Patrz takze: M. Ossowska,
Normy moralne. Proba systematyzacyi, Warszawa 1970, s. 138-156., M. Ossowska, Socjologia mo-
ralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1986, s. 329-346.

4 J. Krucina, Sumienie spoleczenstwa, Wroctaw 1995, s. 125.
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go racjonalna refleksja nad sprawiedliwoscia doprowadzita do sformulowan bar-
dziej precyzyjnych. I tak, jest ona jedna z cnot tzw. kardynalnych, gdzie — w swym
podstawowym zatozeniu — odnosi si¢ do stwierdzenia, iz trzeba oddaé kazdemu to,
co mu si¢ stusznie nalezy ($w. Tomasz z Akwinu)® . Aby wigc by¢ sprawiedli-
wym, nalezy najpierw pozna¢ czyjes uprawnienia oraz umieé je umiesci¢ w swie-
tle obicktywnego dobra moralnego, a pozniej z respektem i szacunkiem je prze-
strzegac. To oddawanie shusznosci moze mieé trzy warianty, zalezne od konkretnych
sytuacji miedzyludzkich: 1. Wariant sprawiedliwosci zamiennej, gdzie zasadniczo
chodzi o réwnowarto$¢ wymienianych ustug, towarow itp. 2. Wariant sprawiedli-
wosci legalnej, czyli oparte] na zobowiazaniach jednostki wobec spoleczenstwa
czy wspolnoty (np. placenie podatkéw). Swiadczenia, jakie jednostka czyni na
rzecz ogdhu, maja przyczyniac si¢ do budowania dobra wspolnego, obejmujacego
swym zasiggiem takze $wiadczeniodawce np. poprzez gwarancje bezpieczenstwa.
3. Wariant sprawiedliwosci rozdzielczej jest w duzej mierze skierowaniem zobo-
wigzan spoleczenstwa i wspdlnoty na rzecz jednostki.

Wszystkie wymienione tu rodzaje sprawiedliwosci (zreszta jak sprawiedliwosé
w kazdym innym uporzadkowaniu czy badanym aspekcie) odnosza si¢ do regu-
lowania zycia spolecznego. Godne podkreslenia jest tez umieszczenie jej w gronie
cnét. Znaczy to przeciez, ze aby by¢ sprawiedliwym, nalezy wyksztalci¢ w sobie
trwalq i niezmienng wolq zadoscczynienia jej postulatom.

Drugga stronag sprawiedliwosci jest sprawiedliwos$¢ samych norm, zasad i praw.
Wazkos¢ tego zagadnienia oddaje fakt, ze na tym zasadniczo skupia si¢ nauczanie
spoleczne Kosciola i samego Jana Pawla II. Mozemy tu od razu powiedzie¢, ze
niesprawiedliwo$¢ prawa jest w duzej mierze odpowiedzialna za hamowanie po-
stgpu i rozwoju, a szczegolnie szerzeniu si¢ nedzy i dyskryminacji. Pytanie o spra-
wiedliwos$¢ praw jest zarazem pytaniem o ich zrédlo. Czy zatem prawo stanowio-
ne (pozytywne) jest kwestig li tylko umowna, ustanowiona dajmy na to w wyniku
glosowania (wola wigkszosci — jak wyobrazaja to sobie skrajni liberalowie), czy
tez czerpie ono swa tozsamos¢ ze zrodla prawa naturalnego* (ewentualnie takze z
prawa Boskiego pozytywnego)? Katolicka nauka spoleczna zgodnie odpowiada,
ze kazde prawo stanowione (czy to $swieckie, czy tez koscielne) musi wywodzi¢
si¢ z prawa naturalnego. Innymi slowy, prawo pozytywne, zasady i normy postg-
powania moralnego o tyle sa sprawiedliwe, o ile nie sa sprzeczne z prawem natu-
ralnym. Prawo musi sta¢ w stuzbie sprawiedliwosci. A jesli sprawiedliwosé, jak

#  Zasada sprawiedliwo$ci jest wiec nakazem moralnym odnajdywania tego, co jest stuszne
i dobre i przyznawania kazdemu wspOlpartnerowi zycia spolecznego tego, co mu si¢ stusznie nale-
zy.”, J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 56.

4 Prawo naturalne rozumiane jest tutaj jako partycypacja rozumu w odwiecznym prawie Boskim
bedacego czgscig Jego planu stworzenia.
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wykazalismy to wyzej, domaga si¢ poszanowania przyrodzonej godnosci czlowie-
ka, to prawo pozytywne musi je chroni¢ (stosujac takze, jesli zachodzi taka potrze-
ba, przymus. Byleby tylko nie byl sprzeczny z wskazang godnoscia czlowieka).

Zasada sprawiedliwosci polaczona jest z zasada solidarnosci i pomocniczosci®s.
Te dwie zasady zasadniczo sa postulatami skiecrowanymi do Panstwa. Aby te zada-
nia moglo Panstwo wypehic, powinno mie¢ mozliwosé posredniego i bezposred-
niego udzialu w zyciu spoleczno-gospodarczym. ,,Posrednio i zgodnie z «zasada
pomocniczo$cin® stwarzajaca warunki sprzyjajace swobodnej dzialalnosci gospo-
darczej, ktéra moglaby zaoferowa¢ wiele miejsc pracy i zrodel zamoznosci. Bez-
posrednio i zgodnie z «zasada solidarosci», ustalajac w obronie slabszego pewne
ograniczenia autonomii tych, ktorzy ustalaja warunki pracy, a w kazdym przypad-
ku zapewni¢ minimum $rodkow utrzymania pracownikowi bezrobotnemu” (CA 15).
O solidarnosci i pomocniczo$ci mozna i nalezy oczywiscie moéwié takze w wymia-
rze mniejszym niz na szczeblu Panstwa. Wspolnota, region, sasiedztwo, rodzina —
to rdwniez, a nawet przede wszystkim, wlasciwe pola do dzialania sprawiedliwe-
go, domagajace si¢ tych zasad. Albowiem, sprawiedliwos¢ — jak ja rozumie Papiez
- to ,konkretny wyraz milosci czlowieka do czlowieka, a przede wszystkim do
ubogiego, w ktorym Kosciol widzi Chrystusa” (CA 58)%.

Dla Jana Pawla II spoleczenstwo bgdzie sprawiedliwe, wowczas gdy, po pierw-
sze, zostana wykorzystane dobra, ktore sa obecnie w nadmiarze, po drugie, gdy
zmianie ulegnie obecny styl zycia, sposob produkcji i konsumpcji oraz utrwalone
zostana ,,struktury wladzy na ktérych opiera si¢ dzis spoteczenstwo” (CA 59). Wazne
jest tu takze wlasciwie rozumienie dobra wspdlnego calej ludzkosci. Jako najistot-
niejsze elementy tej przemiany Jan Pawel I wymienia: utrzymanie mechanizmow
wolnego rynku, zapewnienie stabilnosci rozwoju gospodarczego, kontrola spoleczna
nad gospodarka (zapewnienie powszechnego przeznaczenia dobr )*, rozwdj syste-

4 Patrz przypis 29.

4 «Zasada pomocniczoéeix [...] glosi, ze spolecznoéé wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé
W wewngtrzne sprawy spotecznosei nizszego rz¢du, pozbawiajac ja kompetencji, lecz winna wspie-
raé jg w razie koniecznosei i pomde w koordynacji jej dzialan z dzialaniami innych grup spotecz-
nych, dla dobra wspdlnego™ (CA 48).

4 Postgpowaé sprawiedliwie (milosiernie) to postrzegaé ubogiego proszacego o wsparcie, nie
jak na klopotliwy cigzar, ale jako osobe, dzigki ktorej mozemy czyni¢ dobro dla samego dobra. Nie
chodzi wige tutaj o danie ubogiemu tego, co nam zbywa, ale o udzielenie mu pomocy, dzigki ktorej
jako pelnowarto$ciowa osoba bedzie mogt si¢ wlaczyé w zycie spoleczno-gospodarcze narodu (por.
CA 58).

48 Zasada powszechnego przeznaczenia dobr, idaca w