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Wyklad na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu
z okazji nadania godno$ci doktora honorowego 27 pazdziernika 2000 r.

Wielce Czcigodnemu Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatlu Teologicznego we Wro-
ctawiu kard. Henrykowi Gulbinowiczowi, jak i Wydzialowi Teologicznemu we
Wroctawiu pragng wyrazi¢ gleboka wdzigeznos¢ za udzielenie mi godnosci dokto-
ratu honorowego teologii. Odtad jest moja czcig i radoscia, ze mogg nosi¢ honory
dwoch polskich wydzialow teologii — Lublina i Wroctawia. Laczy mnie w ten spo-
sob szczegolnie bliska wi¢z akademicka z krajem, z ziemia, na ktorej urodzit sig
nasz Ojciec Swigty, gdzie otrzymat formacje teologiczna i gdzie sam przez dhugi
czas jako nauczyciel teologii oddziatywatl.

Nalezy do dawnej tradycji akademickiej, ze podzigkowanie za godnos$¢ hono-
rowego doktoratu wyraza si¢ w postaci wykladu, w ktéorym uczony pragnie uka-
zaé, ze rzeczywiscie w swojej dyscyplinie naukowej ma co$ do powiedzenia. Aze-
by uroczysto$¢ tego przedpotudnia nieprzyzwoicie nie przedhuzaé, sprobujg uczynié
to w postaci lectio brevis.

Zastanawiatem sig, jaki to temat mogiby odpowiadaé dzisiejszej okolicznosci.
By¢ moze w czasie tak gwaltownego sporu wokot deklaracji Dominus Jesus byto-
by na czasie méwi¢ o tym dokumencie. Po rozwazeniu wydawalo mi sig, iz nie
powinienem wilasnie w tak szczegélnym momencie miesza¢ mojej urzgdowe;j funkcji
— prefekta do spraw nauki wiary z okolicznoscia tak osobista, jaka jest obdarzenie
doktoratem honoris causa.
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I tak, bardziej adekwatnie obratem temat poniekad generalny — taki, ktory tkwi
u poczatku kazdego wysitku teologicznego i nalezy oczywiscie do zagadnien wstep-
nych stuzby sprawowanej przez Kongregacje Wiary — mianowicie odniesienie,
stosunek wiary do teologii. Nie trzeba ttumaczy¢, ze tak szeroko zakrojonego te-
matu, ktory stale na nowo pociagat teologéw wszystkich czaséw, w ogdle nie moge
wyczerpa¢. Cheg sprobowac siggnaé do jednego watku czy punktu widzenia, ktory
wydaje mi si¢ wazny.

Stowo ,,wiara” ma w jezyku niemieckim, a istotnie i w wielu innych mowach,
dwa zgola rézne znaczenia. Istnieje potoczne znaczenie, ktére ludzie zazwyczaj
z tym slowem lacza. Mowi si¢ przyktadowo: ,,wierzg, ze jutro bgdzie tadna pogo-
da”. Albo: ,,wierze, Ze ta czy inna wiadomos¢ nie odpowiada prawdzie”. Stowo
»,wierzyC” oznacza tyle, co mniemac, sadzi¢. Wyraza niedoskonata formg pozna-
nia. Mowimy zatem o ,,wierze” tam, gdzie poziom wiedzy nie jest osiagnigty. Wie-
lu fudzi mys$li, ze taki stan wiedzy dotyczy réwniez dziedziny wiary, ze tresci wia-
ry chrzescijanskiej to nic innego jak niedoskonaty, wstepny stopien wiedzy. Ze
kiedy mowimy ,,wierz¢ w Boga”, to jest to wyrazem tego, ze nie wiemy o tym
niczego pewnego. Gdyby tak bylo, teologia stanowitaby wiedze do$é dziwna, oso-
bliwa — wigcej — nauka wiary bylaby sprzecznos$cia sama w sobie. Jak bowiem
mozna rzeczywista wiedzg budowa¢ na przypuszczeniach? W rzeczywistosci dla
wierzacego chrzeScijanina wypowiedz ,,ja wierz¢” oznacza pewnos$¢ o szczegol-
nym rodzaju — pewnos¢, ktora w niejednym wzgledzie stoi wyzej anizeli pewno$¢
wiedzy. Nie oznacza to, Ze nie zawiera w sobie co$ z ,,cienia i obrazu” — moment
owego ,,jeszcze nie”.

Kiedy przygotowywatem si¢ do tego wyktadu zastanawiajac si¢ nad zgota oso-
bliwg struktura owej pewnosci, a nawet okreslonej ryzykownosci tego przedsig-
wzigcia, jakie kryje w sobie chrzescijanski akt wiary — przypomnialem sobie zda-
rzenie, ktore ma za sobg juz kilka lat. Zostalem zaproszony z referatem na Fakultet
Waldenczykéw w Rzymie. Wywolal on dyskusj¢ wokat tajemniczoéci i jasnosci
wiary. Pewien student postawil pytanie, czy w ogole sama watpliwo$¢ nie stanowi
warunku wiary i czy nie pozostaje ona zawsze obecna w wierze. Nie bylo dla mnie
do konca jasne, co doktadnie mial na mysli 6w student, ale chciat chyba powie-
dzie¢, ze wiara nie dociera nigdy do pelnej pewnosci, jak tez i wyrzeczenie sig
wiary nigdy nie moze pozostawac bez watpliwosci. Kazda wiara bytaby w koficu
owym,,by¢ moze”. Przypomniatem sobie znane opowiadanie 0 Marcinie Buberze,
owym chasydzkim rabinie, ktory cztowiekowi niewierzgcemu sprzeciwit sie sto-
wami: ,,by¢ moze to jednak jest prawdziwe”.

Owo ,,by¢ moze” — vielleicht ztamato sprzeciw rozméwcy, gdyz okazuje sig
bowiem jako sita wiary, ale moze tez stac si¢ jej staboécia. Czy wiara jest rzeczy-
wiscie owym ,,by¢ moze”? Gdyby sposoby upewnienia, metody weryfikacji no-
woczesnych nauk przyrodniczych stanowily jedyna droge, jaka cztowiek moze
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osiaga¢ pewno$¢, wiara musiataby w istocie utkwi¢ w obrebie owego ,,by¢ moze”,
w zakresie prawdopodobienstwa — zro$nigta z watpliwoscia, a wlasciwie z nig utoz-
samiona. Ale podobnie jak cztowiek staje si¢ pewny mitosci drugiego czlowieka,
bez wystawania jej na probe metod nauk przyrodniczych, podobnie istnieje tez
poprzez swoiste dotknigcie w samym kontakcie migdzy Bogiem a czlowiekiem,
okre$lona pewnosé, ktora ma inny charakter anizeli upewnienia obiektywizujace-
go mySlenia. Przezywamy wiarg nie jako hipoteze, ale jako pewno$¢, ktora dzwiga
nasze zycie. Jesli dwoje ludzi wlasna mito$¢ uwaza tylko za hipotez¢ wymagajaca
ciagle nowej weryfikacji, to niszcza oni mito§¢. Bowiem w samej istocie zostaje
ona zakwestionowana, jezeli chcemy ja zamieni¢ w jaka$ rzecz czy przedmiot,
ktory chcemy pochwycié rgkami. W tym samym momencie ja wlaSciwie unice-
stwiamy, niszczymy. By¢ moze rozpada si¢ dzisiaj wlasnie dlatego tyle zwiazkow,
poniewaz uznajemy jeszcze tylko weryfikacjg hipotetyczna — wszystkiemu zas, co
nie jest zagwarantowane w sposob naukowo-przyrodniczy, odmawiamy ostatecz-
nej, prawomocnej waznosci. I tak umykaja nam zjawiska iscie ludzkie, ich szcze-
g6lny rodzaj, a tym samym umyka ich o wiele wyzszy stopien pewnosci. Tym
bardziej Bég nie podlega urzeczowieniu, uczynieniu zen obiektu, jak gdyby sam
miat by¢ rzecza, ktéra nam podlega, ktora podporzadkowujemy naszym rekom
i wttaczamy w nasze narzedzia. Toz to Jego §wiatlos¢, jak stwierdza §w. Bonawen-
tura, zdota ,,nasze uczucia uSmierzy¢ i umyst rozjas$ni¢” (affectum stabilisire et
intellectum illuminare, III Sent, d. 23 a. 1 q. 5 anel.).

Wiara bowiem nie jest samym mniemaniem, jak wyrazamy to w zdaniu: ,,wie-
rzg, ze jutro bedzie fadna pogoda”. Nie jest watpliwoscia, ale pewnoscia, Ze Bog
siebie odstonil i naprawdg sam otworzyl nam spojrzenie. W tym miejscu wznosi
si¢ odwrotny sprzeciw, ktory dobitnie formutowali Heidegger i Jaspers. Twierdza
oni, ze: wiara wyklucza filozofig — prawdziwe dochodzenie i poszukiwanie osta-
tecznych rzeczywistosci. Wiara bowiem uwaza, ze wie wszystko. Ze swoja pew-
no$cia wiara dla pytan nie zostawia zadnego miejsca.

Kto wierzy, zawodzi jako filozof, powiada Jaspers, wszelkie dopytywanie to
tylko pozér. Nie jest ono w stanie wychodzi¢ poza ustalone juz odpowiedzi. Teolo-
gia oparta tylko na przypuszczeniach, mniemaniach — nie bylaby nauka. To juz
stwierdzili$my. Argument Jaspersa jest odwrocony. Teologia nie moglaby by¢ na-
uka, gdyz jej dowodzenie byloby tylko pozorne — bowiem jej wyniki sa juz przed-
tem znane. Wiele zarzutow wobec teologii wywodzi sig niewatpliwie z podobnych
wyobrazen. Rowniez wiele wewnatrzteologicznych rebelii i buntow przeciwko
Urzedowi Nauczycielskiemu zaktada w formie umiarkowanej podobny styl argu-
mentacji. W ten sposob otwiera si¢ przed teologia podwojna aporia (nieporad-
no$¢, bezwyjsciowosc). Jezeli wiara w gruncie rzeczy nie zdota przekroczy¢ wat-
pliwo$ci, nie ma dla niej gruntu dla rzetelnie naukowego myslenia. Jezeli wiara
proponuje tylko gotowe pewnosci i pewniki, wydaje si¢ tak samo wykluczaé swo-
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bodg poruszania my$li. W tym miejscu staje si¢ jawne, ze obie przeciwstawne po-
zycje wywodza si¢ ostatecznie z tych samych sposobéw mySlenia. Obie formy
my$lowe operuja jedynym pojeciem pewnosci i w tym ograniczaniu nie dochodza
do tej catkiem swoistej antropologicznej struktury wiary. Przypatrujac im sig bli-
zej, latwiej pojaé, dlaczego wiara chrze$cijanska zrodzita teologig i dlaczego mu-
siala ja zrodzi¢. Istota teologii jest zrozumiata tylko poprzez istote wiary. Jezeli
blizej przeanalizujemy zachodzace powiazania, odstoni si¢ prawdziwe jadro obu
wskazanych pozycji.

Nie wiem, czy w skrécie, ktory sobie zamierzylem, uda mi si¢ przynajmnie;j
naznaczy¢ kierunek, ktéry zdota udostgpnic¢ pozadane odpowiedzi. W nawigzaniu
do skondensowanego tekstu §w. Tomasza, ktory z wielka doktadno$cia przeswie-
tla istotg chrze$cijanskiego aktu wiary, wskazujac przy tym jego wewngtrzng otwar-
to§¢ w strong teologii. Mam na mysli De veritate, c. 14 a. 1 corp, gdzie Tomasz
w przedtuzeniu do §w. Augustyna okresla wiarg jako ,,my$lenie z przyzwoleniem,
z aprobata”.

Myslenie i przyzwolenie jest wspdlne dla wiary i nauki czy wiedzy. To charak-
terystyczne dla nauki, Ze my$lenie w samym przyzwoleniu znajduje swoje ujécie.
Kto §ledzi takie postgpowanie naukowe, powie w koncu - rzeczywiscie to tak jest.
Réwniez do wiary nalezy przyzwolenie. To nie jest wstrzymanie glosu, lecz roz-
strzygnigcie, stanowcza pewnos$¢é. Wiara nie jest wlasnie jaka$ wieczng otwarto-
$cia, jakim$ wyczekiwaniem we wszystkich kierunkach. Wedle Listu do Hebraj-
czykow wiara to hipostasis (11, 1) —,,porgka tych dobr, ktorych sig spodziewamy,
dowodem tych rzeczywistos$ci, ktorych nie widzimy”.

Relacja migdzy przyzwoleniem a my$leniem jest w wierze jednak inna anizeli
w nauce, w wiedzy w ogéle. W wypadku dowodu naukowego zmusza nas sama
oczywistos¢ rzeczy i z wewnetrzna koniecznos$cia prowadzi do przyzwolenia (Sum-
ma contra gentiles, 111, 40). Poznanie jako takie sprawia, ze co$ jest takie, a nie
inne. Tomasz powiada, Ze osiagnigta pewno$¢ ,,determinuje” my$lenie. W ten spo-
sob, w trakcie rozstrzygania postgpowanie myslowe dochodzi do kresu, znajduje
miejsce rozwiazania.

Inaczej wyglada struktura aktu wiary. Tomasz wyrokuje, ze postgpowanie my-
$lowe oraz przyzwolenie utrzymuja rownowageg — s w tym samym potozeniu ex
aequo. Co to znaczy? Najpierw, ze w akcie wiary inaczej dochodzi do przyzwole-
nia anizeli w trakcie poznania — nie tyle dzigki oczywisto$ci, ktora zamyka ruchy
czy postgpowanie myslowe. Pojawia sig akt woli, w ktérym postgpowanie myslo-
we pozostaje w ruchu, trzyma si¢ drogi. Nie tyle oczywisto$¢ zamienia mys§lenie
w przyzwolenie, ile wola decyduje o przyzwoleniu, chociaz mys§lenie jeszcze nie
ustato. Jak dochodzi do tego ze strony woli, bez pogwalcenia myslenia? Odpo-
wiedz wymaga u§wiadomienia, Ze pojgcie woli u §w. Tomasza sigga o wiele dalgj,
anizeli wyobrazamy to sobie dzisiaj. Co Tomasz nazywa ,wola”, odpowiada mniej
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wigcej temu, co nazywa ,,sercem”. W ten sposob nasuwa si¢ zdanie Pascala: ,, Ser-
ce ma swe racje, ktorych rozum nie rozumie”. Serce ma swe prawdy, ma wlasny
rozsadek, ktory sigga ponad czy poza czysty rozum. Dzigki logice tego zdania,
nasza mysl staje sig blizsza. Kazdy rodzaj poznania zaktada pewien stopien sym-
patii w stosunku do Rozpoznawanego. Bez wewngtrznej bliskosci, bez pewnego
stopnia mito$ci nie poznamy tego innego. W tym znaczeniu ,,wola” wyprzedza
jako$ samo poznanie, staje si¢ jego uwarunkowaniem, i to tym wiecej i tym wyzej,
im szerszy jest zakres rozpoznawanej rzeczywistosci. Jestemy zdolni do przy-
zwolenia wiary, dlatego, ze wola, samo serce, doznaje dotknigcia Boga, jest w jego
zasiggu. Poprzez 6w dotyk, dzigki owemu dotknigciu cztowiek dochodzi do prze-
konania, Ze i to jest prawdziwe, co dla rozumu pozostaje jeszcze niepojete.

Przyzwolenie przychodzi ze strony woli. Nie sprawia go bezposredni wglad
rozumu. Na tym polega szczegbtowy rodzaj dobrowolnosci decyzji wiary. Cetera
potest homo nolens, credere non nisi volens, dopowiada $w. Augustyn. Wszystko
inne potrafi cztowiek zdziataé w sprzeciwie wobec woli, natomiast wierzy¢ moze
tylko ze swoboda woli. Stwierdzenie to unaocznia wigc duchowa strukture wiary.

Wiara wobec tego nie jest tylko dokonaniem rozumu, nie jest czynem tylko
woli ani nie aktem samego uczucia — jest dziataniem, w ktorym wszystkie ducho-
we sity cztowieka uczestnicza. Matlo tego: wiary nie wywiedzie cztowiek w swo-
im wiasnym ,,ja”, nie doprowadzi jej do skutku z samego siebie. Wiara posiada ze
swej natury charakter dialogiczny. Tylko dlatego, ze 6w fundament duszy, samo
serce, doznaje dotknigcia poprzez Stowo Boze, to dopiero ono zdota uruchomié
caty uktad sit duchowych, ktére jednocza si¢ w tym, co mozna nazwac przy$wiad-
czeniem wiary. W tym wszystkim, w calym tym procesie objawia si¢ rowniez szcze-
golny rodzaj ,,prawdy”, o ktora w catej wierze chodzi. Wyraza to kolgda Pawla
Gerharda (1 1676): ,,Zanim reka Twa utworzyta mnie, juz Ty sam wymyslites, jak
chcialbys, bym pozostat Twoim”.

»Wola” zatem, a wigc serce, uprzedza o§wiecenia rozumu, by wciagnaé go w to
wielkie przy§wiadczenie. I tak zaczyna widzie¢ i myslenie, chociaz wiara nie wy-
wodzi si¢ z wejrzenia, lecz ze styszenia. Myslenie jeszcze nie doznato kresu, jesz-
cze nie moze spoczaé. Tu jasno wychodzi na jaw, ze wiara oznacza pielgrzymowa-
nie, takze pielgrzymowanie myslenia, ktore pozostaje jeszcze w drodze. Sw. Tomasz
opisuje do§¢ drastycznie 6w trwajacy niepokoj myslenia i to posroéd mocnej pew-
nosci wiary. Opiera si¢ na 2 Kor 10,5:”Wszelki umyst poddajemy w postuszen-
stwo Chrystusowi”.

Doctor communis dopowiada do tego: ,,Skoro myslenie nie dotarto do owego
przyzwolenia, przy$wiadczenia wlasnga moca, ale doszto don dzigki woli, nie zna-
lazto jeszcze spokoju. Jeszcze trwa w namysle, w zastanawianiu sig, jeszcze po-
graza si¢ w poszukiwaniu (inquisitio). Nie osiagnelo jeszcze zado$Cuczynienia.
Doszto do kresu tylko »z zewnatrz«. Stad tez stowa Apostota, ze zostato niejako
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wziete do niewoli. Dlatego tez moze si¢ zdarzy¢, ze w wierze, mimo calej pewno-
$ci w przyzwoleniu (przes§wiadczeniu), podnosi¢ si¢ moze ruch przeciwny (motus
de contrario). Pozostaje mocujace si¢ i pytajace myslenie, ktore musi ciagle na
nowo poszukiwa¢ swojego Swiatla, pobierajac je od owej §wiatlosci istotnej, ktora
W samym sercu napromieniowuje Stowo Boze.

Przy$wiadczenie i ruch (postgpowanie) myslowe przejmuja w jakis dziwny spo-
sob (quasi) wage — one rOwnowaza, sa ex aequo. W tym niepozornym zdaniu,
ktore robi wrazenie formuly szkolnej minionych czaséw, miesci sig caly dramat
wiary przenikajacej historig. W nim staje si¢ widoczna istota teologii wraz z jej
wielkoscia i jej ograniczeniami. Ukazuje zwigzek migdzy wiara a teologia. Zbiera-
jac cato$¢ mogliby$my raz jeszcze powtdrzy¢: wiara jest poprzez wole, dzigki do-
tknigciu serca umozliwionym przez Boga wyprzedzeniem, antycypacja. Zapowia-
da juz naprzod to, czego jeszcze nie widzimy i czego jeszcze nie mozemy posiadac.
Owo wyprzedzenie wprowadza nas w ruch. Ow ruch nas pociaga. Za$ skoro prze-
$wiadczenie dokonuje si¢ z wyprzedzeniem, mys$lenie musi usitowac je nadrobic¢
(dopgdzi¢). Musi takze ciagle na nowo 6w ruch przeciwny (motus de contrario)
przezwycigza¢. Taka jest sytuacja wiary, jak dtugo cztowiek uwiktany jest w histo-
rig. Dlatego tez w ciagu catej historii musi istnie¢ teologia. I tak, zadanie teologii
w ciagu historii nie jest zamknigte. Myslenie pozostaje w stanie wedrownym, piel-
grzymujacym, jak my sami. My za$ nie wedrujemy nalezycie, jezeli nie pielgrzymuje
nasze myslenie. .

Kto tylko trochg zanurzy si¢ w dzieje teologii, ten widzi dramat owego napig-
cia, moze oglada¢ owa nigdy nie ukonczona wedroéwke myslenia ku Chrystusowi
w jej ciagle nowych rozbiegach. Potrafi w ten sposéb rozpoznaé pigkno$é i fascy-
nacjg tej przygody, ktora nazywamy teologia. Taki dostrzeze przede wszystkim, ze
Stowo Boze jest zawsze przed nami i ze wyprzedza nasze myslenie. Stowo Boze
nie tylko nigdy nie zostanie przescignigte. Przeciwnie, wszystko, co wydaje si¢
przescigajace i modne, szybko sig starzeje, schodzi w przeszlosci, jesli w ogole
nie ginie w zapomnieniu. My Stowa Bozego nie przescigniemy, ale go tez nie do-
biegniemy. Ow motus de contrario, ktory czesto wydaje sig niepokonalny, okazuje
si¢ po pewnym odstgpie zawsze jednak biegiem wstecznym. I tak, historia ma
w swych wzlotach i upadkach co$ z otuchy i zachgty. Daje petnig ufnosci temu,
kto postgpuje za Stowem Bozym, kto stucha nakazu serca do przyzwolenia oraz
upatruje w nim drogowskazu w wedrowce myslenia i zycia. Dzieje ukazuja, ze
myslenie wraz ze Stowem Bozym zdumiewa nas raz po raz nowoscia, nie przynosi
nudy, nie kieruje na mielizny.

Kto spoglada w historig, ten nie tylko patrzy za siebie. Uczy si¢ rowniez lepiej,
jaka droga przed nami. Bez wyprzedzenia wiary myslenie poruszatoby si¢ w proz-
ni, po omacku. O wiasciwie istotnych sprawach cztowieka nie miatoby nic do po-
wiedzenia. W $lad za Wittgensteinem musiatoby trzymac si¢ zdania, ze milczeé
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nalezy o tym, co pozostaje niewyrazalne. Nie tyle watpliwo$¢, ile pozytywne przy-
$wiadczenie, wypowiedziane ,,tak” otwiera mysleniu dalekosigzne horyzonty. Kto
spotyka sig z historig teologii, widzi, ze podejrzenia Heideggera i Jaspersa sa nie-
uzasadnione. Wiedza, znajomosci wiary nie przytfaczaja myslenia. Trwa owo ex
aequo, a znaczy to, ze chodzi o wyzwanie, ktore w swej stuszno$ci wznieca niepo-
koj, ktory jest zawsze ptodny, owocny.

Wszystko, co tu przedktadam, nie jest tylko teorig. Nauczylem sig tego naj-
pierw u wielkich mistrzow, jak Augustyn, Bonawentura, Tomasz z Akwinu. Przed-
tem za$ zostatem przez mego gléwnego nauczyciela, ktoéry nazywat sig¢ Gottlieb
Soéhnchen, doprowadzony do myslenia owych mistrzéw. Od dtuzej niz pélstulecia
ide po drodze razem z teologia. W tym tez czasie owo wyprzedzenie przez Stowo
Boze, o czym starali§my si¢ przemysliwaé, stawato sig coraz bardziej catkiem oso-
bistym do§wiadczeniem.

Kiedy bytem studentem, wydawato sig, ze egzegeza historyczno-krytyczna ma
w wielu zagadnieniach ostatnie stowo. Akademickiemu koledze na Uniwersytecie
w Tybindze, wowczas, pod koniec lat czterdziestych, powiedziat z gruntu uczony
profesor nowotestamentowej egzegezy Stephan Losch, ze dysertacyjnych tema-
tow z Nowego Testamentu juz nie moze zadawaé, gdyz w tej dziedzinie zostato
juz wszystko przebadane.

Podobnie znaczacy dogmatyk Bernhard Bartmann w Paderborn byt wowczas
zdania, ze w dogmatyce nie ma juz otwartych zagadnien. Mozna najwyzej pogle-
bia¢ sprawy teologiczne i dogmatyczno-historyczne.

Uprzytomnijmy sobie, jak dalece od tamtego czasu Stowo Boze i ugruntowana
na nim wiara Kosciola zdotata nas znowu przescigna¢! Nagle spostrzegamy na
nowo, jak rozlegta wedrowka pelna tajemnic i obietnic rozposciera sig przed nami.
Jak niezmierzona jest kraina wiary, ktorej Zadne ludzkie kroki nie moga przewg-
drowac¢ do konca.

Wychodzi na to, ze wlasnie 6w ruch przeciwny, motus de contrario, tak silnie
dzi$ odczuwany, staje si¢ wyzwaniem do glebszego poznania. Oczywiscie, Ze nie-
pokdj myslenia, ktore nigdy nie doscignie przedbiegu Stowa Bozego, moze nas
nawet od wiary odwodzi¢. Zauwazamy to. Ale ten pretekst moze staé si¢ przede
wszystkim owocny, by nas na nowo poprowadzi¢ do wedréwki my$lenia w strong
Boga. Oto przepigkne zadanie fakultetu teologicznego. Moja wdzigczno$¢ za dok-
torat honorowy jest zarazem serdecznym, blogostawionym zyczeniem dla przy-

szlej pracy tego wielce czcigodnego Fakultetu.
(ttumaczyl ks. Jan Krucina)



