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WSTEP

Dnia 5 wrzesnia roku 2000 w Biurze Prasowym Stolicy Apostolskiej w Waty-
kanie, podczas konferencji prasowej zostala przedstawiona opinii publicznej De-
klaracja Kongregacji Nauki Wiary Dominus lesus, noszaca datg¢ 6 sierpnia 2000 r.
1 podpis kard. Josepha Ratzingera, prefekta tejze Kongregacji. Ogloszenie tego do-
kumentu odbilo si¢ szerokim echem nie tylko w Kosciele katolickim, ale wywola-
fo liczne komentarze takze w innych wyznaniach chrzescijanskich, a poniekad 1 po-
zachrzescijanskich, zwlaszcza w srodowiskach liberalistycznych i post-
modernistycznych. Niektorzy komentatorzy wyrazali zdziwienie, ze Kosciol kato-
licki w dobie trwajacego ruchu ekumenicznego oglasza taki dokument, ktory, jesli
nie cofa, to przynajmniej utrudnia prowadzenie dialogu ekumenicznego. Czy tego
rodzaju glosy sa usprawieliwione? By odnies¢ si¢ do tego pytania, przypomnijmy
najpierw gltéwne przestanie Deklaracji.

1. DWIE FUNDAMENTALNE TEZY DEKLARACII

Przypomnijmy, ze tres¢ Deklaracji zostala skoncentrowana wokot dwoch, stale
obecnych w dziejach Kosciolatez: tezy chrystologicznej, gloszacej, ze Jezus Chry-
stus jest jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi, i tezy eklezjolo-
gicznej, dotyczacej prawdy o jedynosci 1 powszechnosci zbawczej Kosciola. Teza
chrystologiczna — jak to wyjasniat kardynat Ratzinger — zostata sformulowana w ob-
liczu szerzacego si¢ dzis§ w teologii religii pogladu, ze wszystkie religie sa dla swo-
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ich wyznawcow rownie wartosciowymi drogami do zbawienia'. W $wiecie fatszy-
wie rozumianej wolnosci, tolerancji i demokracji jest lansowana teza, ze wszystkie
religie sa réwnie prawdziwe, ze jest wielu rownorzednych zalozycieli 1 przywod-
cow religijnych. W kontekscie takich pogladoéw Deklaracja wyraznie stwierdza, ze
jest tylko jeden prawdziwy Zbawiciel czlowicka i §wiata. Jest nim Jezus Chrystus.
To nie jest tak, ze jedna grupe ludzi zbawia Chrystus, inng Mahomet, a jeszcze
inng Budda czy jeszcze jakis inny przywodca religijny.

Druga podstawowa teza ogloszonej Deklaracji, dotyczaca Kosciola, miata si¢
przeciwstawic¢ falszywie pojmowaniu ekumenizmu. Deklaracja przypomina, ze
Chrystus zalozyl tylko jeden Kosciél. Skoro dzisiaj jest wiele Kosciotow, to wyla-
nia si¢ pytanie, ktéry z nich jest Kosciolem autentycznym, Kosciolem prawdziwie
Chrystusowym? Deklaracja oznajmia, ze tym Kosciolem jest Kosciot katolicki. Ta
wlasnie teza, zreszta poworzona za Soborem Watykanskim II — stangla w ogniu
krytyki adwersarzy Deklaracji.

2. GLOSY SWIATOWEJ KRYTYKI I REAKCJA JANA PAWLA II

W ogniu krytyki adwersarzy znalazl si¢ przede wszystkim rozdzial IV Doku-
mentu, w ktérym zostata powtdrzona za Soborem Watykanskim Il teza, ze , Jedy-
ny Kosciét Chrystusowy trwa w Kosciele katolickim”. W prasie francuskiej, bry-
tyjskiej czy niemieckiej mozna bylo przeczyta¢ omowienia Deklaracji, w ktorych
wigcej niz polowg miejsca zajmowaly reakcje na rozdzial IV. W kilka dni po opu-
blikowaniu Deklaracji Rada Ekumeniczna Koscioléw, ktéra obejmuje ponad 300
Kosciolow prawostawnych, protestanckich 1 anglikanskich, krytycznie odniosla si¢
do wspomnianego stwierdzenia, ze ,, Kosciol Chrystusowy, pomimo podzialu chrze-
scijan, nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele katolickim™ (16). Posypaly si¢
w zwiazku z tym przypomnieniem glosy krytyki z r6znych stron?.

Glosy $wiatowej krytyki dotarty stosunkowo szybko do Ojca Sw. Jan Pawel II
zareagowal na nie w czasie rozwazania przed modlitwa Aniol Panski, w niedzielg
1 pazdziernika 2000 r. Powiedzial wtedy m.in. ,Nasze wyznanie wiary w Chry-
stusa jako jedynego Syna, przez ktorego my sami ogladamy oblicze Ojca, nie jest
przejawem arogancji i lekcewazenia innych religii, ale radosnym wyrazem wdzig¢cz-

! Por. J. Ratzinger, Kontekst i znaczenie dokumentu, ,.L’Osservatore Romano” XXI1(2000), nr
11-12, s. 51-53.

2W czasie uroczysto$ci inauguracji roku akademickiego w Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu (29 IX 2001) jeden z pracownikow naukowych, widzac duchownego katolickiego, powiedziat
z lekkim sarkazmem: ,,No to co, podobno teraz to juz tylko wy macie monopol na zbawianie”. Du-
chowny odpowiedziatl zainteresowanemu ze stoickim spokojem: , tak jest, czekamy na pana profeso-
ra... prosz¢ przyj$é, pomozemy w zbawieniu”.
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nosci za to, ze Chrystus objawil si¢ nam bez zastugi z naszej strony [...] Deklaracja
— moéwil nieco dalej — nie odbiera mozliwosci zbawienia niechrzescijanom, ale
wskazuje jego ostateczne zrodlo w Chrystusie”. Papiez sprzeciwil si¢ tym, ktorzy
tendencyjnie twierdza, ze dokument jesli juz nie cofa, to przynajmniej zatrzymuje
dialog ekumeniczny. Ojciec Sw. w zwiazku z tym powiedzial: ,, Dokument jest za-
tem jeszcze jednym wyrazem tej ekumenicznej pasji, z ktorej zrodzita si¢ moja
encyklika Ur unum sint. Mam nadziej¢, ze ta Deklaracja, do ktorej przywiazuje
wielka wage, mimo licznych blgdnych interpretacji spetni ostatecznie swoje zada-
nie jako dokument wyjasniajacy i zarazem jako znak otwartosci™ .

3. PYTANIAWYWOLANE PRZEZ DEKLARACIE

Niewatpliwie Deklaracja Dominus Iesus wywoluje liczne pytania w ludziach
poszukujacych petniejszej prawdy o chrzescijanstwie i w ogdle o religiach $wiata.
Jakie moga to by¢ pytania? Dla przykladu mozna wymieni¢ nastgpujace: czy z punk-
tu widzenia wiary chrzescijanskiej mozna stwierdzi¢, iz wszystkie religie sa row-
ne? czy sq one posrednikami zbawienia dla swoich wyznawcdw, tak jak Kosciol
Chrystusowy jest posrednikiem zbawienia dla chrzescijan? czy przedstawiania Boga
w roznych religiach sa jednakowo prawdziwe, czy sa moze w czgsci prawdziwe
i stad wzglgdem siebie — komplementarne?; jak mozemy prowadzi¢ dialog mig-
dzyreligijny, szanujac wszystkie religie, jezeli juz niejako w punkcie wyjscia uzna-
jemy Jezusa Chrystusa, i tylko Jego, za jedynego i powszechnego Zbawiciela
wszystkich ludzi? czy w epoce dialogu migdzyreligijnego mozna jeszcze mowié
o koniecznosci Kosciota do zbawienia? jak to jest do pogodzenia ze stwierdze-
niem, ze Bog pragnie zbawic kazdego cztowieka? czy z perspektywy chrzescijan-
skiej teologii religii mozemy przyjac, ze inne religie sa dla ich wyznawcow ,,dro-
gami zbawienia”, poprzez ktore dociera do nich zbawcza laska Boza udzielona
calemu $wiatu za posrednictwem Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym? czy, wresz-
cie, mozemy uznac, iz ,$wigte pisma” innych religii moga by¢ uznane jako slowo
Boze, podobnie jak — dla Zydow i chrzeécijan — sa nim pisma Starego Testamentu?
innymi slowy, czy mozna méwié, ze takze owe ,,pisma $wigte” innych tradycji
religijnych s pismami natchnionymi?

ZAKONCZENIE

Pytania powyzsze wcale nie biora si¢ z powietrza, ale pojawialy si¢ one juz
wielokrotnie w historii i dzi§ powracaja z nowa wyrazistoscia na terenie chrzesci-

3 Jan Pawet II o Deklaracji Dominus Iesus, .1’ Osservatore Romano” XXI(2000) nr 11-12, s. 53.
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janskiej teologii religii. Pytania te kraza takze w umystach ludzi w naszych cza-
sach naznaczonych procesem globalizacji. Wiasnie pytania te podejmuje Deklara-
cja Dominus lesus. Warto przeto uwaznie ja studiowac, by wlasciwie prowadzi¢
dalej dialog ckumeniczny.

Summary

The author in his paper shows first the circumstances of announcing the Vatican decla-
ration Dominus Iesus. He then develops its two main points: that Jesus Christ is the only
one and universal Saviour (1) who also founded the only one and universal Church which
is present to our days in the Catholic Church (2). The author focuses later on the critical
voices in world media in regard to the Vatican declaration and proposes some conclusions
as the solution of the problems which were thus created.



