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PROROCY STAROTESTAMENTOWI
O NOWYM PRZYMIERZU
(Jr 31,31-34; 30,5-11; Oz 2,4-25)

Temat przymierza nalezy do centralnych zagadnien teologicznych Starego Te-
stamentu. W. Eichrodt catos¢ oredzia teologicznego Biblii hebrajskiej ujmuje w ka-
tegorie przymierza'. Kontynuatorami tej linii interpretacyjnej sg dzi§ m.in. P. Bo-
vati i B. Costacurta. Temat ten ze szczegélnym upodobaniem podejmuja ksiegi
prorockie. Prorocy widza w zburzeniu Jerozolimy (zwlaszcza §wiatyni), wygna-
niu i diasporze konsekwencje braku wiernosci Izraela wobec warunkéw przymie-
rza zawartego z Jahwe. Doswiadczeniu kary za ztamanie relacji z Bogiem towa-
rzysza zapowiedzi nowego, doskonatego przymierza, gdyz Bog nie zrezygnowat
z realizacji swych zbawczych planéw. Wsréd prorockich zapowiedzi nowego przy-
mierza doniostg rol¢ odgrywaja trzy relacje, z ktérych dwie zapisane zostaly przez
Jeremiasza (30,5-11; 31,31-34), jedna natomiast przez Ozeasza (2,4-25). Wszyst-
kie one przyjmuja literackg forme rib, gatunku ulubionego przez prorok6w?. Jere-
miasz relacjonuje zerwanie przymierza zawartego ,,z przodkami” (Jr 31,31), zapo-
wiada realizacje nowego zwiazku pomigdzy Jahwe a Izraelem (Jr 31,31-34) oraz
wyzwolenie ze strachu, ktére wiedzie ku zbawieniu (Jr 30,5-11); Ozeasz natomiast,
postugujac si¢ metaforg matzeniska, zapowiada przymierze w formie zaslubin po-

"Tytuly wszystkich rozdzialéw jego pracy Theologie des Alten Testaments, cz. 1, (Stuttgart 1959),

zawierajg rzeczownik ,,przymierze”.
2B. Gemser, The rib — or Controversy Pattern in Hebrew Mentality, w: Wisdom in Israel and the

Ancient Near East, VT.S 3, Leiden 1955, 120; P. Beauchamp, Propositions sur [’alliance de I’Ancien
Testament comme structure centrale, RSR 58 (1970) 161-163.
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miedzy Bogiem a Jego oblubienica, narodem wybranym (Oz 2,4-25). Wyniki ana-
lizy egzegetyczno-teologicznej tych zapowiedzi pomoga wydoby¢ istotne aspekty
nowego przymierza. Jego realizacj¢ nalezy dostrzegaé w dziele Chrystusa, ,,Po-
Srednika nowego przymierza” (Hbr 12,24).

1. DAWNE I NOWE PRZYMIERZE (Jr 31,31-34)

Najbardziej znang przepowiednia Starego Testamentu dotyczaca ,,nowego przy-
mierza” jest fragment Jr 31,31-34. Wlasnie tu zostala zapisana syntagma rwn 2,
stanowiaca hapax legomenon w Biblii hebrajskiej. ,,Nowe przymierze” ukazane
jest przez Jeremiasza na zasadach kontrastu z dawnym przymierzem?®. Egzegeci
niemal jednym chérem twierdza, ze Jr 31,31-34 stanowi oddzielng jednostke lite-
rackg, latwo wyodrebniajacg si¢ z kontekstu, w ktdry zostala wlaczona. W samej
strukturze tej jednostki dostrzegalne s3 dwie czgsci wyodrgbnione przez powtérze-
nie formuty prorockiej ,,wyrocznia Pana”: ww. 31-32 1 ww. 33-34. W obydwu czg¢-
$ciach najpierw zamieszczono zapowiedZ nowego przymierza, a nastgpnie wyko-
rzystano jednakowa sekwencje podmiotéw gramatycznych: Ja (Jahwe) — oni (Izrael)
—Ja (Jahwe).

a. Dawne przymierze (ww. 31-32)

Przymierze zapowiadane przez Jeremiasza cechuje ,,nowos¢”, ktéra prorok de-
finiuje na zasadzie kontapozycji w stosunku do przymierza zawartego ,,z przodka-
mi” (anian-my 'n13 Twr nas 89; w. 32a). Historia Izraela zna liczne reformy religij-
ne, ktére mialy na celu odnowienie przymierza. Na czolo wysuwa si¢ préba
przywrécenia wlasciwej relacji Izrael — Jahwe po grzechu idolatrii popetnionym
w akcie kultu ztotego cielca (Wj 34). Wszystkie te wysilki mialy na celu przywré-
cenie pierwotnego przymierza. Inaczej ma si¢ rzecz z ,,nowym przymierzem”: nie
jest ono kolejng reforma religijna, lecz pozyskaniem przez Izrael zupelnie nowego
typu relacji z Jahwe, odmiennej od relacji Jahwe z ,,0jcami” (termin ten nie odnosi
si¢ jedynie do patriarchéw, Abrahama, Izaaka i Jakuba, lecz wskazuje na pokole-
nie swiadkéw uwolnienia z Egiptu). Wykorzystujac schemat literacki 7b, prorok
wskazuje ma trzy momenty dawnego przymierza: moment zawarcia przymierza,
w ktérym Jahwe okazuje swa taskawosé i zaprasza Izraela do nawigzania z Nim
relacji postuszeristwa i milosci; moment zlamania przymierza, w ktérym naréd

3 Wyrocznia Jeremiasza stala si¢ przedmiotem licznych studiéw egzegetycznych. Wéréd powsta-
tych w ostatnich latach warto wspomnie¢ dwie publikacje: A. Schenker, Der nie augehobene Bund.
Exegetische Beobachtungen zu Jer 31,31-34, w: Der Neue Bund im Alten. Studien zur Bundestheolo-
gie der Beide Testamente, red. E. Zenger, QD 146, Freiburg — Basel — Wien 1993, s. 85-112; J.
Kra3ovec, Vergebung und neuer Bund nach Jer 31,31-34, ZAW 105 (1993) 428-444.
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objawia swg buntowniczg naturg; chwila obecna, w ktérej naréd doswiadcza ,,prze-
klefistwa”, czyli braku opieki ze strony Boga, wobec ktérego popetnit grzech bat-
wochwalstwa.

Moment zawarcia dawnego przymierza widzi Jeremiasz nie w objawieniu na
Synaju (Pwt 5,2-5) ani w wydarzeniach podczas pustynnej pielgrzymki Izraela (Pwt
32,10-14; Jr 2,2-3), lecz w samym wyzwoleniu spod jarzma egipskiego: ,,ujalem
ich za reke, by wyprowadzi€ z ziemi egipskiej” (w. 32a; por. 7,22; 11,4.7; 34,13).
Zwrot ,,wzia¢ za reke” (o2 prnn) polaczony z obiectum personale oznacza ,,wspo-
magac”, ,wspiera¢”, ,udziela¢ pomocy” (Iz 41,13; 51,18; Hi 8,20)*. Przy takiej
interpretacji Jahwe jawi si¢ jako ojciec prowadzacy za reke swego syna. Metafora
ta powraca czgsto w wypowiedziach prorockich: Ozeasz méwi, ze Izrael jest dziec-
kiem, ktére trzeba nauczy¢ chodzié (Oz 11,1.3); Ezechiel przywoluje sceng porzu-
cenia niemowlgcia (Ez 16,4-5); deuteronomista przypomina, ze BGg niést Izraela
przez pustynie, ,.,jak cztowiek nosi wlasnego syna” (Pwt 1,31). W niektérych wy-
padkach znaczenie zwrotu ,,wzigé za reke” ubogacone jest o odcieni jurydyczny
uznania czy wybrania, ktéry w aspekcie politycznym jest réwnowazny z gestem
inwestytury wasala (Iz 42,6; 45,1; Ps 73,23). Potwierdzenia takiej interpretacji
dostarczajg starozytne dokumenty akkadyjskie i egipskie, w ktérych bdstwo ,,bie-
rze za rgke” wybrarca na kréla, by go posadzi¢ na tronie’. Izrael w momencie
zawarcia przymierza zostaje wigc wybrany na stuge (wasala) Jahwe i zostaje obar-
czony ,,jarzmem” (Ps 2,3; So 3,9; Lm 3,27; Syr 6,24-25.29; 51,26; Jr 2,20; 5,5)
postuszeristwa.

Ztamanie przymierza Jeremiasz sygnalizuje lapidamym stwierdzeniem: ,,ale oni
ztamali moje przymierze” (w. 32b). W §wietle zasygnalizowanej wyzej metafory
ojcostwa Jahwe wobec Izraela stwierdzenie to przypomina w swej tresci frazg Iza-
jasza: ,,Wychowalem i wykarmitem synéw, lecz oni wystapili przeciw Mnie” (Iz
1,2). Formuta ,,zZtamad przymierze” ("rm3-rx 1e7 z czasownikiem w formie hiphil)
czesto okresla w Biblii formalny akt zerwania wigzi Izraela z ich Bogiem, wigzi
nawigzanej pod przysiega (Rdz 17,14; Kpt 26,15; Pwt 31,16.20; 1z 24,5). Akt ten
dokonuje si¢ zawsze z winy Izraela, i nie chodzi przy nim nigdy o okazjonalne
przekroczenie nakazéw przymierza, lecz o catkowite jego anulowanie (Jr 11,9-
10). Sam Jahwe zas$ pozostaje zawsze wierny warunkom przymierza (Kpt 26,44;
Sdz 2,1), ktérego jest inicjatorem (wskazuje na to uzycie zaimka dzierzawczego
»mGj” w okresleniu 'n3).

4 Zwrot ten moze przyjmowac takze znaczenie konkretne, jak np. w wypadku oSleplego Samso-
na, ktéry musi by¢ prowadzony przez innych (Sdz 16,26).

5 PR. Berger, Der Kyrios-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN I Nr. 32 und die akkadischen
Personennamen im Danielbuch, ZA 64 (1975) 192-234; C. Westermann, Isaia, Antico Testamen-

to 19, Brescia 1978, s. 193-194,
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Zerwanie przymierza jest powodem gniewu Jahwe i Jego karzacego dzialania.
Poniewaz ten aspekt znajduje si¢ we wszystkich rib prorockich, réwniez i tu zaak-
centowany zostal przez frazg: o3 'nbya i (w. 32b). Wydaje sig, Ze najlepiej ak-
cent kary uwypukla tlumaczenie: ,,sprawowalem (dawalem odczué) swojg wladze
nad nimi”. Zalamanie sig relacji przymierza pomigdzy Bogiem i Jego ludem rysuje
przed Izraelem obraz karzgcego oblicza Jahwe. Gniew jednak nie jest ostatnim
Jego stowem, gdyz w obietnicy nowego przymierza pojawia si¢ nadzieja na prze-
baczenie.

b. Nowe przymierze (ww. 33-34)

Obydwie czgsci rozwazanego fragmentu (Jr 31,31-34) odznaczajg si¢ nie tylko
wewnetrzng spdjnoscia, ale s3 wzajemnie $cisle powigzane. Kontynuacja pomig-
dzy dawnym i nowym przymierzem widoczna jest w uzywanej terminologii, w wy-
razeniach czasowych i w okresleniu adresata. Ta sama terminologia stuzy opisy-
waniu obydwu przymierzy (,,zawrze¢ przymierze”, ,,prawo”, formuta: ,,Ja bede im
Bogiem, oni zas beda mi narodem”. Okolicznik czasu ,,po tych dniach” (omz o
%) odnosi si¢ bez watpienia do przymierza zawartego ,,z przodkami”. ,,Nowe”
przymierze moze zaistnie¢ dopiero ,,po dniach” dawnego, zerwanego przymierza
i,,po” czasie karzgcego gniewu Jahwe, w tym wypadku uobecnionego w wygna-
niu. Adresatem obietnicy jest ten sam ,,dom Izraela” (%1 @~ n"3), pokolenie grzesz-
ne, ktére sprzeniewierzylto sie swemu Bogu. Temu wtasnie pokoleniu przypas¢
majg w udziale trzy dary obietnicy: Prawo wypisane w sercach (w. 33a), poznanie
Pana (w. 34a) i przebaczenie wykroczer (w. 34b).

Optyka kontrapozycji pomigdzy dawnym i nowym przymierzem kaze widzie¢
w Prawie wypisanym w sercach element odpowiadajacy wyjsciu Izraelitéw z Egip-
tu. Pierwsze przymierze akcentuje zewnetrzne wyzwolenie; nowe przymierze kon-
centruje sie na ,,wewnetrznym” dzialaniu Boga. I cho¢ wprost wspomina si¢ jedy-
nie 0 uwolnieniu z ziemi egipskiej, to czasowniki ,,dam” ("nny) 1 ,,wypisze” (anox)
przywotuja takze Synaj, jako miejsce nadania Prawa. Obydwa te czasowniki sg
charakterystyczne dla terminologii przymierza (,,da¢”: Pwt 29,3; Jr 24,7; 32,39.40;
,»pisaé”: Wj 24,12; Pwt 5,22). Na Horebie Prawo wypisane zostalo na kamiennych
tablicach (Wj 31,18; 34,1-4). Kamien gwarantowaé miat trwatos¢ zapisu®. Jednak
material ten nie okazat si¢ trwaly, jak Izrael nie okazal si¢ wierny stowom Prawa.
Kamienne tablice byly zewngtrznym znakiem, niedoskonatg figurg zapisu ,,w ser-
cach” (p2%5v): cho¢ miaty by¢ trwale, okazaty si¢ kruche; musialy by¢ przecho-
wywane w arce, a wigc jako niewidoczne dla oczu mogty by¢ latwo zapomniane;
wymagaly powtarzania lektury w celu przypominania tresci Prawa. Inaczej ma si¢

¢ Kodeks Hammurabiego wypisany zostal na kamieniu.
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rzecz z zapisem ,,w sercach”. Izraelici nie muszg juz wypisywa¢ stéw Prawa na
odrzwiach doméw czy tez przywigzywaé ich do rak lub umieszcza¢ migdzy oczy-
ma (Pwt 6,4-9), gdyz w sercu przeciez zawiera si¢ pamig¢ czlowieka’. Nie potrze-
ba wigcej Arki Przymierza, gdyz serce stanowi¢ bedzie wystarczajgcg kustodie dla
stéw Prawa (Jr 3,17,24,7; 29,13)8. Sama metafora wypisania stéw Pariskich w ser-
cach nawigzuje do tradycji synajskiej, wedle ktérej Bog przeprowadzi ,,obrzezanie
serca” (Pwt 30,6). ,,Obrzezanie” jest réwniez formg inskrypcji na sercu (Rdz 17).
Metafora ta posiada jasno okreslong celowosé: zapis Prawa w sercach zapewnié
ma mozliwos$¢ jego realizacji. Cztowiek posiadajgcy Prawo w sercu staje sie¢ zdol-
ny do jego zachowania. Boze dziatanie uzdalnia wigc cztowieka do zachowywania
przepiséw Prawa, czego o wlasnych sitach cztowiek nie bylby w stanie uczynié®.
Kolejny aspekt nowego przymierza, poznanie Pana (w. 34b), nalezy widzieé
w powiazaniu z drugim czlonem struktury literackiej rib, a mianowicie z momen-
tem zerwania dawnego przymierza. Czasownik v+ nalezy do technicznej termino-
logii relacji o przymierzu. Pierwsze przymierze staje si¢ mozliwe, poniewaz Jah-
we ,,;zna” lzraela i ,daje si¢ pozna¢” swojemu ludowi (Wj 3,13-15). Trwatos¢
przymierza zasadzaé si¢ ma na wzajemnym poznaniu partneréw. Tymczasem hi-
storia dawnego przymierza pokazata, ze Izrael nie poznal Pana (por. Iz 1,2; Jr 2,8;
9,5; Oz 2,10). Wysitki tych, ktérych zadaniem bylo doprowadzi¢ Izraelitéw do
poznania Jahwe, nie okazaly si¢ skuteczne. Najpierw zadanie to zostalo powierzo-
ne samemu Mojzeszowi (Wj 13,8; Pwt 4,1.5.14; 5,31; 6,1); kaptani naucza¢ mieli
Prawa (Pwt 33,10; Jr 2,8); prorocy mieli je przekazywac (Jr 5,4-5). System, ktéry
si¢ nie sprawdzil, w nowym przymierzu zostaje zastapiony przez dar doskonatego
poznania Boga: ,,nie bedg wigcej musieli nauczac jeden drugiego, gdyz wszyscy
poznajg Pana” (w. 34b). Nie jest juz potrzebny ,,zewnetrzny” nauczyciel Prawa,
gdyz poznanie wynika z samego faktu posiadania Prawa wypisanego w sercach.
»Poznanie” Jahwe naznaczone jest perspektywa uniwersalizmu: ,,0d najmniejsze-
go do najwigkszego” (por. Jr 6,13; Jon 3,5; Ps 115,13; Est 1,5.20; 2 Krn 34,30).
Istotnym aspektem nowego przymierza jest przebaczenie grzechéw: ,,przeba-
czg ich wystepki, a o grzechach ich nie bedg juz pamigtal” (w. 34b). Wydaje sig, ze
dar przebaczenia winien poprzedzaé inskrypcje serc, a tym bardziej ,,poznanie
Pana”. Czgsto jednak w tekstach prorockich motyw przebaczenia pojawia sig jako

B. Couroyer, La tablette du coeur, RB 90 (1983) 416-434; A. Schenker, Die Tafel des Herzens.
Eine Studie iiber Anthropologie und Gnade im Denken des Propheten Jeremia im Zusammenhang
mit Jer 31,31-34, w: Text und Sinn im Alten Testament. Textgeschichtliche und bibeltheologische
Studien, OBO 103, Freiburg — Géttingen 1991, s. 68-81.

¥ Wedlug Duhma, Jeremiasz wskazuje na poboznego uczonego w Pi$mie, ktérego zadaniem byto-
by nauczenie si¢ Prawa na pamigé; B. Duhm, Das Buch Jeremia, KHCAT 11, Tiibingen 1901, s. 258.

9B. Ego, In Meinem Herzen berge Ich dein Wort. Zur Rezeption von Jer 31,33 in der Torafrommig-
keit der Psalmen, w: Biblische Hermeneutik, JBTh 12, Neukirchen 1998, s. 277-289.
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koricowy w zapowiedziach (Ez 16,63; Mi 7,18-20). Poza tym sekwencja: zapis
w sercach — poznanie Pana — przebaczenie grzechéw, nie jest tu przypadkowy,
gdyz odpowiada literackiemu schematowi rib. Przebaczenie koresponduje z ostat-
nim elementem struktury »ib, a mianowicie z ukazaniem kary Bozej. Pierwsze przy-
mierze zakorniczyto si¢ objawieniem gniewu Jahwe; konkluzjg nowego przymierza
jest okazanie Jego taskawosci wyrazajgcej si¢ w darowaniu wystgpkow.

2. WYZWOLENIE ZE STRACHU I DROGA KU ZBAWIENIU (JE 30,5-11)

Oredzie Jr 30,5-11 nalezy do wigkszego bloku tematycznego (30,5-31,22), za-
powiadajacego pocieszajacg perspektywe wyzwolenia z niewoli. Zazwyczaj zapo-
wiedzi wyzwolenia znajdujg si¢ w zakoriczeniu orgdzi prorockich. Ich pozycja
w centralnych partiach Ksiggi Jeremiasza sprawia, ze caty blok stanowi jakby , ksie-
g¢ w ksigdze”. Jego pierwsza czgs¢ (Jr 30,5-11) wyraZng cezurg zmiany stylu (po-
ezja i proza) i powtérzonym terminem poczatkowym (x3na-ois; w. 5 1 8) dzieli sig
na dwie jednostki literackie. Pierwsza (ww. 5-7) ukazuje strach jako konsekwencje
ztamania przymierza i zapowiada nadchodzace zbawienie, druga (ww. 8-11) za-
wiera zapowiedZ wyzwolenia, ale takze i kary.

a. Strach jako skutek zlamania przymierza i zapowiedZ zbawienia (ww. 5-7)

Czasownik ,,ustyszeliSmy” (wwnu; w. 5) pomimo uzycia 1. osoby gramatycznej
liczby mnogiej przyjmuje bezosobowy odcieri znaczeniowy (,.styszy si¢”), ktory
odniesé mozna badz do Zydéw deportowanych do niewoli, badZ do mieszkaricéw
kraju, znajdujacego si¢ pod panowaniem asyryjskim, badZ tez do mieszkaiicow
Jerozolimy po 587 roku przed Ch'°. Syntagma ,krzyk bolesny” (m3n Sp; w. 5),
ktéra stanowi hapax legomenon w calej Biblii, daje dwojaka mozliwos$¢ interpre-
tacji: z jednej strony jest to glos, ktéry wyraza strach (trwoge), z drugiej za$ rodzi
strach w tym, ktdry go styszy. Jako taki nie tylko sygnalizuje istniejace niebezpie-
czefistwo, ale jednoczesnie ostrzega przed nim. Wyrazenie ,trwoga bez pokoju”
odnosi si¢ w jezyku hebrajskim do strachu rozumianego kolektywnie, ktéry moz-
na by oddaé rzeczownikiem ,,panika”. Idea pokoju nawigzuje do tematyki praw-
dziwego i falszywego proroctwa, obecnej w bezposrednim kontekscie omawia-
nego fragmentu. To wiasnie falszywi prorocy zapowiadajg pokéj. Przepowiednia
ta jednak nie moze si¢ spetnié, gdyz prorocy ci nie byli postani przez Jahwe:
,Prorok, ktéry przepowiada pomysInos¢, bedzie uznany za proroka prawdziwie
postanego przez Pana, gdy si¢ speini przepowiednia prorocka” (Jr 28,9). Wia-

"B.A. Bozak, Life ,Anew”. A Literary-Theological Study of Jer. 30-31, AnBib 122, Roma 1991,
s. 35.
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$nie wtedy, gdy inni prorocy zapowiadali pokdj, sam Jeremiasz ostrzegat przed
inwazja zbrojng od péitnocy. Przez uzycie wyrazenie ,,trwoga bez pokoju” wpro-
wadzone zostata do tekstu pewne crescendo w stosunku do poprzedniej czesci
wiersza.

Wezwanie: ,,dowiedzcie si¢ i patrzcie” (w xybxu; w. 6) wyraza powigzanie
pomigdzy percepcja stuchowg (w. 5) i wzrokowa (w. 6b). Okazuje sig, ze krzyk
pochodzit od mezczyzn, ci jednak swym wygladem przypominajg rodzace kobie-
ty. Pytanie retoryczne (,,czyz moze rodzi¢ mezczyzna?”’; w. 6a) utrzymane jest
w ironicznym tonie. ,,Mezczyzna, ktéry rodzi” jest w oczach autora symbolem sta-
bosci''; wedtug niektorych egzegetéw mozna tu jednak méwic o pojawiajace;j sig
nadziei, sam pordd jest bowiem cierpieniem, ktére rodzi zycie'2. Mozna wigc do-
strzec tu nawigzanie do orgdzia Izajasza, w ktérym Izrael przedstawiony w obrazie
bezdzietnej matki stwierdza: ,,Kt6z mi zrodzit tych oto? Bytam bezdzietna, nie-
ptodna, wygnana, w niewolg uprowadzona, wigc kto ich wychowa?” (I1z 49,21; por
66,7-8). Kolejne retoryczne pytanie (,,Dlaczego widzg wszystkich mezczyzn z re-
kami na biodrach jak u rodzacej kobiety?”; w. 6b) wypowiedziane jest juz przez
samego proroka (w pierwszej osobie liczby pojedynczej), stad catos¢ zapisu spra-
wia wrazenie zarejestrowanego dialogu pomigdzy zbiorowoscig (w. 5) a pojedyn-
czym lokutorem. Hebrajski rzeczownik =32 pochodzi z tego samego Zrédlostowu,
co czasownik ,,by¢ silnym, mocnym”, stad wyraZny staje si¢ odcieri ironiczny py-
tania. Wzmianka o ,,biodrach” (»35n-5v) petni podwéjng funkcje: z jednej strony
nawigzuje do zachowania si¢ rodzacej kobiety, ktéra stara si¢ wyprze¢ bol, z dru-
giej natomiast — przywotuje terminologi¢ militarng, w ktérej ,przepasa¢ biodra”
oznaczalo przygotowanie do bitwy. To podwdjne skojarzenie wzmacnia wyrazone
W pytaniu zdziwienie z powodu bezsilnosci i braku odwagi ze strony ,,wszystkich
mezczyzn” P, Zakorficzenie wiersza, ,kazda twarz pokryta si¢ bladoscig” (w. 6¢),
réwniez nawigzywaé ma do sytuacji rodzacej kobiety. Rzeczownik 1) uzyty jest
w Starym Testamencie jedynie 6 razy i zawsze oznacza szkodg, ktéra niszczy plo-
ny'%. Pod jej wptywem rosliny z6tkna, podobnie jak staje si¢ blada z bolu i z wy-
czerpania twarz rodzacej kobiety. Tej samej metafory uzywal prorok juz wcze-
$niej, gdy o Jerozolimie stwierdzat: ,Tak, stysz¢ glos niby rodzacej w bélach,
trwozny jek niby niewiasty rodzacej po raz pierwszy. To glos Céry Syjonu, ktéra

"' Obraz rodzacej kobiety jest typowg metaforg u prorokdw na oznaczenie stabosci i strachu; por.
12 13,7-8; Jr 5,31; 6,24.

"2 B.A. Bozak, Life ,Anew”, s. 36-31.

3 D.R. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, BibOr 16, Rome 1964, s. 66-68.

4 Por. Pwt 28,22; 1 Kl 8,37; 2 Krn 6,28; Am 4,9; Ag 2,17; S.R. Driver, Deuteronomy, 1CC
Edinburgh 1902, s. 308.
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wzdycha i wyciaga dlonie: Ach, biada mi, bo wycieficzona popadam w moc mor-
dercéw” (Jr 5,31).

Zycie w strachu, ktéry staje sie permanentng kondycja cztowieka (,,trwoga bez
pokoju”; w. 5), jest konsekwencja ztamania norm przymierza. Motyw ten podkre-
Slany jest wielokrotnie w klasycznych tekstach o blogostawieristwie i przekleristwie
(Kpt 26, Pwt 28, zwlaszcza ww. 65-67). Utrata blogostawieristwa i urzeczywist-
nienie si¢ przeklenstwa realizuje si¢ w strachu.

Kolejny wiersz (w. 7) wprowadza zupelnie nieoczekiwang zapowiedZ zbawie-
nia. Zawotanie ,,ach!” (*n1) w tekstach prorockich czgsto wprowadza inwektywe
(,,biada”), wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku wyraza lament. Sam wyraz za-
czerpniety zostal z rytuatu pogrzebowego, gdzie czesto uzywany byl przez wynaj-
mowane placzki jako wzdychanie wyrazajace b6l i rozpacz's. Lament jest jednak
zawsze posrednim wolaniem o pomoc: w tym przypadku stanowi element tranzy-
tywny pomiedzy wyrazeniem sytuacji nieszczescia a przysztym i oczekiwanym
wybawieniem z niej. Podobna funkcje petni wyrazenie wprowadzone tym wykrzyk-
nikiem: ,,wielki to dzie”. Podobne wyrazenie wystepuje w Starym Testamencie
szesciokrotnie. Poza Rdz 29,7, gdzie przymiotnik 513 przyjmuje znaczenie kon-
kretne (Jakub zacheca pasterzy do pracy, gdyz ,,dziefi jest jeszcze wielki”, czyli
daleko jeszcze do zachodu slorica), wyrazenie to ma wydZwigk zapowiedzi nie-
szczgscia, zbawienia badZ obu tych rzeczywistosci. U Ozeasza (1,5 -2,25) ,,wielki
dzien Jizreel” (2,2) jest jednoczesnie zapowiedzig kary (1,5) i powrotu z niewoli
(2,2). Prorok Joel, zapowiadajac ,,wielki dziefi Pariski” (2,11), obwieszcza inwazj¢
armii nieprzyjacielskiej. WydZwigk pozytywny wyrazenia wystepuje u tego same-
go proroka w zapowiedzi daru ducha prorockiego (3,4). W zupetnie podobnym
terminologicznie kontekscie pojawia si¢ ,,wielki dzieri Pariski” u proroka Sofonia-
sza (1,14). Mowa jest tam o ukaraniu Jerozolimy, powtarza si¢ takze tematyczne
powiazanie pomigdzy krzykiem i lamentem. Malachiasz uzywa okreslenia ,,dzien
wielki i straszny” (3,23) na oznaczenie dnia sadu, w ktérym jedynie bojacy si¢
Boga dostgpig zbawienia. Z powyzszego zestawienia wynika, ze temat ,,dnia Pari-
skiego” pojawia si¢ u prorokéw w zapowiedziach interwencji Bozych, ktérych
skutki sg zaréwno zbawienne, jak i bolesne (zwlaszcza wtedy, gdy wyzwolenie
Izraela powoduje nieszczgscie innych ludéw). Dokladnie taki wydZwigk ma kolej-
na fraza zapowiedzi Jeremiasza: ,,Bedzie on czasem ucisku dla Jakuba, a jednak on
zostanie zeri zbawiony” (30,7b). Tak wigc doswiadczenie przekleristwa staje si¢
momentem objawienia si¢ Boga jako wybawiciela. Zawarta tu zapowiedZ zbawie-

'S P. Bovati, La langage juridique du prophéte Isaie w: The Book of Isaiah. Le Livre d’Isaie. Les
oracles et leurs relectures. Unité et complexité de I'ouvrage, red. J. Vermeylen, BEThL 81, Leuven
1989, s. 194-195.
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nia, cho¢ zaskakuje z punktu widzenia semantycznego, jest posrednio przygoto-
wana w stwierdzeniach jg poprzedzajacych: przez cz¢sto wykorzystywany przez
prorokéw schemat ,,wolanie Izraela — zbawienna odpowiedZ Boga” oraz przez
powotanie si¢ na Jakuba, ktérego imi¢ przywotuje obietnice patriarchalne.

b. ZapowiedZ wyzwolenia i kary (ww. 8-11)

Wyrazenie ,,w tym dniu” (x7m-0i3; w. 8) pelni funkcje typowej formuty wpro-
wadzajgcej o zabarwieniu czasowym, wzmocnionej formutg or¢dzia (,,wyrocznia
Pana”). Ta ostatnia zawiera konotacj¢ wojenng (,,Pan Zastepéw”), kontynuujac
tym samym merytoryczng o calosci perykopy'é. Obydwa sformutowania wpro-
wadzajg w tematyke niewoli i wyzwolenia, do ktérej prezentacji autor uzywa kon-
wencjonalnej terminologii: ,jarzmo”, ,wigzy”, ,.stuzy¢”, ,,obcy” (por. Kpt 26;
Iz 10). Wzmianka o ,,obcych”, cho¢ ma tu przede wszystkim wymiar polityczny,
wskazuje takze na natur¢ grzechu Izraelitéw, ktérzy ztamali przymierze, oddajac
si¢ idolatrii. Wyzwolenie polityczne zaktada bowiem oczyszczenie si¢ z balwo-
chwalczego kultu zaborcéw. Wyrazenie ,,wigcej nie” (7 x%) jest typowym sfor-
mulowaniem prorockich zapowiedzi nowego przymierza, wskazujacym na odmia-
n¢ losu narodu.

Kolejne stwierdzenie (w. 9) zapowiada pozytywny aspekt stuzby wyzwolonego
Izraela. W wymiarze religijnym bedzie to stuzba Jahwe, w wymiarze politycznym
stuzba naznaczonemu przez Boga potomkowi dynastii Dawida. Jak skutkiem wy-
zwolenia z Egiptu byla adoracja Jahwe na ,jego swietej gérze” (Wj 3,12; 4,23;
7,16.26; 8,16), tak rezultatem uwolnienia spod jarzma Babilonii bedzie nowa stuz-
ba Bogu. Przez wzmiank¢ o Dawidzie wypowiedZ nabiera cech typowych dla za-
powiedzi mesjariskich, ztaczonych z nastaniem eschatologicznego krélestwa. Pod-
kreslenie, ze potomek 6w bedzie ,.ich krélem” (w. 9b) stuzy wywotaniu kontrastu
z postacig Nabuchodonozora, kréla Babilonii. Imi¢ Dawida czgsto powraca u Je-
remiasza w zapowiedziach krélestwa mesjariskiego. Warto wspomnie¢ chocby o jed-
nej z najbardziej znanych przepowiedni: ,,Oto nadejdg dni — wyrocznia Pana —
kiedy wzbudze Dawidowi Odro$l sprawiedliwa. Bedzie panowat jako krél, poste-
pujac roztropnie, i bedzie wykonywat prawo i sprawiedliwo$¢ na ziemi” (23,5;
por. takze 33,15).

Podwdéjna formuta pocieszenia (,,nie boj si¢”, ,,nie lekaj si¢”; w. 10) wzmacnia
zapewnienie o zbawczej interwencji Jahwe i nadaje ton pozostatym wypowiedziom,
po niej nastepujgcym. Wyzwolenie ze strachu dokonac si¢ moze tylko przez uwie-
rzenie stowu Pana; akceptacja tego stowa jest konieczne do przyjecia daru. Moty-

16 TN.D. Mettinger, In Search of God. The Meaning and Message of the Everlasting Names,
Philadelphia 1988, s. 123-130.
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wacja uwolnienia od strachu wyrazona jest przez formul¢ asystencji ,,Ja jestem
z tobg”, ktdra jest najczesciej pojawiajagcym si¢ motywem w obietnicach patriar-
chalnych. Nastgpujaca po niej obietnica: ,,Ja ci¢ wybawig z dalekiej ziemi, twoje
potomstwo z kraju jego wygnania” (w. 10b) jest jedyng bezposrednig aluzjg do
wygnania. Cechuje ja rys uniwersalizmu. Bég, ktéry wybawia ,,z dalekiej ziemi”,
jest Bogiem nad wszystkimi narodami, nie tylko nad Izraelem. ZapowiedZ bez-
piecznego zamieszkiwania kraju (w. 10b) nalezy do terminologii blogostawien-
stwa. Przeklefistwo wigc bedzie odjete od Izraela, jednak ztamanie przymierza nie
moze pozosta¢ bezkarne'’. Stad pojawia si¢ przepowiednia oczyszczajacej kary
dla Izraela (w. 11c). Kara ta nie spowoduje wyniszczenia narodu, jak to bedzie
mialo miejsce w przypadku narodéw zaborczych (w. 11b).

Wybawienie ofiarowane przez Jahwe dokonuje si¢ w wymiarze zewngtrznym
(widzialnym) oraz wewngtrznym (duchowym). Zewngtrznie przejawia si¢ w zta-
maniu jarzma niewoli i powrocie wygnaricéw do Jerozolimy. Jedynie Izrael zosta-
je ocalony, pozostale narody ging. Aspekt duchowy wybawienia dotyczy przede
wszystkim uwolnienia od strachu. Nie moze by¢ jednak mowy o pozbyciu si¢ stra-
chu, jesli nie dazy si¢ do rezygnacji z grzechu (w tym wypadku batwochwalstwa),
ktdry jest podstawowg przyczyng zerwania przymierza, a w konsekwencji wkro-
czenia na drogg przeklenistwa realizujgcego si¢ w zniewoleniu politycznym. Wy-
bawienie to nastgpi¢ moze dopiero po ,,dniu wielkim”, ktéry okaze si¢ ,,czasem
ucisku Jakuba” (w. 7). Historia narodu wybranego pokazuje jednak, ze czas ucisku
wecale nie skoficzyt si¢ z chwilg wydania edyktu Cyrusa zezwalajgcego wygnari-
com na powr6t do ojczyzny. Uwolnienie od strachu spowodowanego grzechem
stato si¢ mozliwe dopiero dzigki Chrystusowi, ktéry realizujac nowe przymierze,
przyszedt, ,,aby uwolnié tych wszystkich, ktérzy przez bojazii smierci podlegli
byli niewoli” (Hbr 2,15).

3. NOWE PRZYMIERZE W METAFORZE MALZENSKIEJ (Oz 2,4-25)

WypowiedZ Ozeasza wyjasniajaca symboliczne znaczenie jego malzenistwa,
zawarta w Oz 2,4-25, jest jednym z najstarszych tekstéw literatury prorockiej. Przyj-
muje forme rib, z szeroko rozwinigtg czescig oskarzenia. Juz na poczatku prezen-
tacji tego fragmentu trzeba zaznaczy¢, ze na starozytnym Bliskim Wschodzie po-
wszechna byla praktyka zawierania przymierzy migdzy narodami na drodze
matzeristw zawieranych przez cztonkéw i krewnych rodzin krélewskich. Biorgc
pod uwage réwniez fakt, ze Baal, béstwo Kananejczykéw, nazywany bywa w tek-
stach literatury ugaryckiej ,,matzonkiem ziemi”, wykorzystanie metafory matzefi-

7 B.A. Bozak, Life ,,Anew”, s. 44-45.
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skiej przez proroka wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Izrael zostat poslubio-
ny Jahwe i relacja ta jest ekskluzywna w swej naturze. Wszelkie kontakty z Ba-
alem (baalami) sa niczym innym jak tylko zdradg i cudzol6stwem. Bég jednak
pragnie ocali¢ swe ,,matzefistwo” i skionié¢ Izraela do powrotu.

a. Spér Jahwe z Izraelem (ww. 4-9)

Wezwanie ,,spér prowadZcie z waszg matka” (w. 4) ujawnia dwie istotnie cechy
calego oredzia. Po pierwsze, przyjmuje ono gatunkowg forme rib, pokrewng pro-
cedurze jurydycznej, ktéra z zatozenia doprowadzié¢ ma do pojednania dwéch zwa-
$nionych stron'®. Po drugie, adresatami wezwania sg synowie Izraela, ktéry jest
jednoczesnie oskarzang matka. Zdwojenie adresata powoduje identyfikacje oskar-
zyciela z oskarzonym'. Zarzut wprowadzony przez spdjnik > dotyczy zerwania
wigzi malzenskiej: ,,ona bowiem nie jest juz mojg zZong, a Ja nie jestem juz jej
mezem” (w. 4b). Nakaz usunigcia ,,znakéw nierzadu” (;7°1m81) jest symbolicznym
gestem oznaczajacym zerwanie z praktyka nierzadu. Rzeczownik (m°piex1) stanowi
hapax legomenon w calej Biblii. Niektdrzy egzegeci thumaczg go jako ogélne zna-
ki nierzadu, inni za$ wskazuja konkretnie na naszyjniki noszone przez kobiety
cudzotozne. W jednym i drugim przypadku jasna jest aluzja do koniecznosci od-
rzucenia przez Izraela bozkéw pogariskich®.

Grozby zapowiadajace karg (ww. 5-6) przyjmujg forme crescendo: obnazenie,
pozbawienie $rodkéw do zycia, $mier¢ oraz brak litosci wobec dzieci nierzadu.
Publiczne obnazenie przed ukamienowaniem byl}o karg stosowang wobec nierzad-
nic. Jest to gest 0 znaczeniu przeciwnym do rytuaty zaslubin, podczas ktérych mtody
matzonek okrywa swg zong¢ plaszczem na znak, ze bedzie czuwal nad jej bezpie-
czefistwem. Obnazenie pozbawia ja tej ochrony. Nagos¢ oznacza poharbienie i upo-
korzenie. Pozbawienie wody na pustyni naraza na niechybng $mier¢. Pragnienie
jest tu takze aluzjg do wygnania, gdyz Baal, czczony przez Babiloriczykéw jako
mgz ziemi, nazywany byl takze bogiem deszczu?'. Brak oznak litosci wobec dzieci
jest posrednio karg wobec samej nierzadnicy, gdyz skutki jej nieprawych czynéw

18R], Andersen i D.N. Freedman, Hosea. A New Translation with Introduction and Commentary,
AncB 24, New York 1980, s. 222.

19 B E.C. Rosenmiiller, Scholia in Vetus Testamentum, VII/I, Lipsiae 1812, s. 65.

2 HW. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea, BK XIV/1, Neukirchen 1961, s. 40.

2! Wierzono, ze Baal jako ,,Pan” czy ,wiasciciel” mieszkat w drzewach, gérach i Zrédtach. Od
niego zalezny byl wzrost zboza i owocéw, a takze bydta (Sdz 6,25; 1 Krl 16,31; 18,26). W Listach
z Amarna utozsamiany byt z syryjskim bogiem grzmotéw Adadem (lub Hadadem); por. hasto Baal
w: F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, red. W. Chrostowski, tlum. D. Irminiska, Warszawa
2001, s. 58-59.
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dotykajg owocu jej grzesznej milosci. Jest to réwniez motyw, dla ktérego samo
potomstwo ma prawo jg oskarzaé (w. 4).

Stwierdzenie, ze kobieta nierzadu ,,okryta si¢ hafibg” (mwaf; w. 7) jest ironiczng
aluzja do jej kochanka Baala, ktérego imi¢ w tekstach prorockich niejednokrotnie
zastgpiono rzeczownikiem ,hariba” (Jr 3,24; 11,13; Oz 9,10). Autor rozwija mo-
tyw winy, ktérg stanowi nie tylko uprawianie nierzadu, ale préba usprawiedliwie-
nia takiego postgpowania (,,poniewaz méwita”; w.7b) przez bledne przypisywanie
amantom débr, ktérych dawcg byt w rzeczywistosci sam Jahwe. Droga zamknieta
cierniami i mur (w. 8) nie oznacza zemsty ze strony Jahwe, lecz jest jedynie dziala-
niem uniemozliwiajgcym grzech. Celem interwencji Bozej nie jest bowiem jedy-
nie wymierzenie sankcji, ktérej domaga si¢ sprawiedliwos¢, lecz powtdrna stabili-
zacja relacji z Izraelem, na wzér wigzi matzeriskiej.

b. ZapowiedZ kary (ww. 10-15)

Wszelkie dobra potrzebne do zycia sg zawsze darem Jahwe, stad idolatria jawi
si¢ jako konsekwencja ignorancji. Ignorancja ta bierze si¢ z mitéw o Baalu, daw-
nym béstwie Kananejczykéw, ktérego literatura ugarycka przedstawia nie tylko
jako bozka deszczu (o0 czym wspomniano wczesniej) i ptodnosci, ale jako syna
Dagona, boga winnic, oraz brata i matzonka Anat, ktéra udaje si¢ do podziemi,
aby stamtgd wydoby¢ swego zmartego meza?. Dzisiejsze badania tekstéw z Uga-
rit wskazujg raczej, ze czczono jednego i tego samego Baala pod réznymi imiona-
mi. Autorzy biblijni byli jednak przekonani o wielosci tych béstw, stad niejedno-
krotnie méwia o baalach (liczba mnoga). Przyczyng takiego rozumienia religii
kananejskiej byt prawdopodobnie fakt istnienia wielu sanktuariéw ku czci Baala.
Wspomniane w tekscie srodki konieczne do zycia (zboze, moszcz, oliwa, wino,
chleb, woda, wetna, len; ww. 11-12) byty przez wyznawcéw kultu Baala uznawane
za pochodzace od niego, w religii Izraela natomiast przy woty waty na pamig¢ zwig-
zang z przymierzem obietnice ziemi posiadanej na wlasnos¢. Rozwijajaca si¢ przy
niekt6rych sanktuariach prostytucja sakralna czyni metafor¢ nierzadu jeszcze bar-
dziej przemawiajgcg. Uzycie spdjnika 125 (,,dlatego”; w. 11) uzasadnia koniecz-
no$¢ wymierzenia kary, ktérej przejawy wymieniane sg powtdrnie jako obnazenie
(w. 12) i pozbawienie daréw blednie przypisywanych Baalowi (ww. 11 i 14) oraz

2 Obszerne studium kultu Baala przedstawia A.S. Kapelrud (Baal in the Ras Shamra Texts,
Kopenhagen 1952), a takze J. Gray (The Legacy of Canaan, VT.S 5, Leiden 1957) oraz N.C. Habel
(Yahweh versus Baal: A Conflict of Religious Cultures. A Study in the Relevance of Ugaritic Mate-
rials for the Early Faith of Israel, New York 1964). Kult Baala z wierzeniami w inne béstwa poréw-
nuje M.S. Smith (The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, San
Francisco 1990).
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potozenie kresu uroczystosciom religijnym (w. 13). Terminologia w. 15 wskazuje,
ze byly to uroczystosci batwochwalcze (,,palié kadzidta”, ,,i$¢ za™).

Pierwsze dwie czgsci rib (2,4-15) ukazuja odwrécong perspektywe wyjscia Izra-
elitéw z niewoli w Egipcie. Podczas exodusu Jahwe rozdzielil wody Morza Sito-
wia, aby ocali¢ zycie swego narodu; teraz zamyka drog¢ 1 wyprowadza na pusty-
ni¢, aby narazi¢ go na §mier¢ z pragnienia. Wtedy zlitowat si¢ nad niedola swego
ludu, teraz nie bgdzie miat litosci nad jego dzie¢mi. Wéwczas prowadzit Izraela,
aby ,,da¢” mu ziemig obiecana na wiasnos; teraz pozbawia go srodkéw do zycia.
Woéwczas Swigtowano uwolnienie i przejscie przez morze, teraz Jahwe kladzie kres
wszystkim §wigtom, nowiom i szabatom. Wtedy prowadzit naréd do zasiedlenia
ziemi ,,miodem i mlekiem plynace;j”, teraz niszczy ,,winnice i sady figowe”. Para-
doksalnie jednak te przeciwstawne dziatania maja jednakowy cel: ocalenie Izraela.

c. Winnice na pustyni i powtérne malzenstwo (ww. 16-25)

Pustynia jako miejsce, na ktérym niemozliwe jest Zycie, a wigc miejsce prze-
klefistwa, staje si¢ momentem objawienia Jahwe, ktéry wtasnie na pustyni pragnie
,mOwi¢ do serca” (w. 16). Jego stowo ma za zadanie najpierw przekonac i udzieli¢
zrozumienia (gdyz serce jest siedliskiem inteligencji), potem zachgcié i dodaé od-
wagi?®. Bég powtérnie zaczyna ,,dawaé” (w. 17); czasownik ten jest typowy dla
narracji o wyjsciu z Egiptu, ktére tu zostaje wspomniane wprost. Powtérne zawar-
cie malzefistwa (w. 18) dokona si¢ ,,w owym dniu” (x3m7703); wyrazenie to nazna-
czone jest konotacjami eschatologicznymi. Przymierze ,,ze zwierzem polnym i ptac-
twem powietrznym, i z tym, co pelza po ziemi” (w. 20) jest przymierzem pokoju
(por. Kpt 26,6). Przymioty Jahwe (,,sprawiedliwos¢ i prawo”, ,,mitos¢ i mitosier-
dzie”, ,,wiernos¢”; w. 21-22) sg udzielone oblubienicy w intymnej wigzi, na kt6ra
wskazuje czasownik y1 (,,poznaé”; w. 22). WigZ ta owocuje w odnalezionej ptod-
nosci, ktéra cechowad bedzie ziemig (zboze, wino, oliwa; w. 24) i sam lud. Org-
dzie zamyka sformulowanie typowe dla formut przymierza: ,,Powiem do Lo-Ammi:
Ludem moim jestes, a on odpowie: M6j Boze” (w. 25).

Rib zapisany przez Ozeasza (2,4-25) ma dwa aspekty: oskarzenie (groZba, kara)
i zachgta do powrotu do Jahwe (obietnica, pojednanie). Uzycie metafory matzen-
stwa pozwala na ukazanie wielkosci grzechu Izraela (idolatria) i zbawczej woli
Boga. ZapowiedZ nowego przymierza widziana w perspektywie bilateralnego sporu
miedzy Jahwe a Jego ludem ujawnia zbawcza mito$¢ Boga do swego narodu, wy-
razong w obietnicy uwolnienia spod jarzma Babilonu.

3 G, Fischer, Die Redewendung dbr'11b im Alten Testament, Bib 65 (1984) s. 244-250.
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4. KONKLUZJA

Przeanalizowane zapowiedzi nowego przymierza (Jr 31,31-34; Jr 30,5-11; Oz
2,4-25) nalezg do gatunku rib, formy najczesciej uzywanej przez prorokéw. Za-
mierzeniem owego ,,sporu” (hebr. rib) pomigdzy Jahwe a Izraelem jest doprowa-
dzenie do pojednania pomigedzy stronami oraz zawarcie nowego, odmiennego do
dotychczasowych, przymierza. Analiza egzegetyczno-teologiczna powyzszych frag-
mentéw orgdzia prorockiego prowadzi do wydobycia istotnych aspektéw zapo-
wiadanego przymierza. ZapowiedZ zapisana w Jr 31,31-34 ukazuje trzy dary udzie-
lone z inicjatywy Bozej: Prawo wypisane w sercach (Jr 31,33b), poznanie Boga
(Jr31,34a)i przebaczenie (Jr 31,34b). Inny fragment Ksiggi Pocieszenia, utrzyma-
ny w tonie uniwersalizmu (Jr 30,5-11), zapowiada wyzwolenie z ucisku (Jr 30,7)
i lgku (Jr 30,10), czego zewnetrznym znakiem w historii Izraela bylo wyzwolenie
spod jarzma Babilonu i powrét z niewoli. Ozeasz (2,4-25) zapowiada, ze nowe
przymierze (przedstawione w obrazie wigzi matzenskiej) bedzie przymierzem po-
koju (Oz 4,20), zawartym ,,przez sprawiedliwosé i prawo, przez mito$¢ i milosier-
dzie” (0z 4,21). Doste¢p do daréw towarzyszacych zapowiadanemu przez Jeremia-
sza 1 Ozeasza przymierzu mozliwy jest dzigki wcielonemu Synowi Bozemu,
Chrystusowi, ,.kt6ry jest posrednikiem nowego przymierza, azeby przez smier¢
poniesiong dla odkupienia przestgpstw popetnionych za pierwszego przymierza ci,
ktérzy sa wezwani do wiecznego dziedzictwa, dostapili spetnienia obietnicy” (Hbr
9,15).

Sommario

Tre testi profetici (Ger 31,31-34; Ger 30,5-11; Os 2,4-25), scelti tra i molti che con-
tengono la promessa di nuova alleanza, sembrano di avere una grande importanza per
quanto riguarda la presentazione dei doni divini di nuova alleanza. Tutti i tre sono stati
messi nello schema di un genere letterario tipico dei profeti: il 7ib appartiene al mondo
delle procedure giuridiche. Lo chema geremiano di nuova alleanza in Ger 31,31-34 si
contrappone allo schema del rib della prima alleanza. Questa contrapposizione permette
a vedere le promesse dei tre doni di Dio, i quali saranno consegnati al popolo d’Israele: il
dono della legge nel cuore, la conoscenza di Dio, il perdono dei peccati. Gli altri doni
divini preannunciati da Geremia (30,5-11) consistono nella liberazione dalla paura e
dall’angoscia. Questa liberazione non si & realizzata pienamente con I’editto di Ciro, perche
anche nei secoli successivi Israele sperimentava la paura di essere distrutto dalla forza
scatenata delle genti. Il profeta Osea nella metafora sponsale dimostra la volontad amorosa
di YHWH nei confronti d’Israele. La nuova alleanza & la rivelazione perfetta dell’amore
divino, & I’alleanza di pace stipulata ,,in giustizia e in diritto, in fedelta e in benevolenza”
(Os 2,21). La piena realizzazione delle promesse profetiche si comincia con la venuta do
Cristo, ,,il Mediatore di nuova alleanza” (Ebr 9,15).



