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si¢g $wiatlem Stowa [...]”". Troska o przysziosé laczy¢ si¢ powinna z dowartosciowa-
niem tradycji, a bolesny krzyk Nietzschego dopelnia racjonalne argumenty Tomasza
z Akwinu. W tej perspektywie intelektualne poszukiwanie nowego oblicza Boga post-
modernistéw moze si¢ okaza¢ sktadnikiem wielkiego projektu. Jakze znamienne sg te
stowa na progu XXI wieku.

Jan Wadowski

Janusz Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?
Studium socjologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin
2001, ss. 500.

Studium socjologiczne Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, napisane przez
ks. Janusza Mariariskiego, jest do pewnego stopnia kontynuacjg wydanej w 1990 r. jego
ksiazki Moralnos¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne. O ile pierwsze opracowa-
nie dotyczylo kondycji moralnej spoteczeristwa polskiego do 1989 r., to drugie jest po-
$wigcone wylacznie przemianom wartosci moralnych w warunkach transformacji ustro-
jowej w ostatniej dekadzie XX wieku. Autor zaklada, ze w fazie ksztaltowania si¢
spoleczenistwa polskiego o charakterze pluralistycznym proces przemian wartosci i norm
moralnych ulega pewnemu przyspieszeniu oraz zréznicowaniu. Wyzwania, przed jakimi
stoimy, sg coraz bardziej widoczne, nawet jezeli méwienie o kryzysie moralnosci jest réw-
nie stare jak sama moralnos¢.

Autor stawia poniekad prowokacyjne pytanie, czy w szybko zmieniajacym sig¢ spole-
czeristwie polskim mamy do czynienia z rozpadem wartosci moralnych (kryzys moralny),
czy z ich stopniowag rekonstrukcjg lub transformacjg. Ogranicza si¢ do okreslenia stanu
i kierunku przemian, na jaki pozwalajg dostgpne (publikowane, ale i czg¢$ciowo niepubli-
kowane) raporty z badan socjologicznych oraz sondazy opinii publicznych z ostatniej de-
kady XX wieku, powstrzymujgc si¢ od wszelkich przedwczesnych rozstrzygnigé i konsta-
tacji. Polskie transformacje moralne nie rozpocz¢ly sig nagle, lecz rozwijaly si¢ wezesnie;.
Przetom 1989 r. oznacza jedynie przejscie do jakosciowo nowej fazy w istocie tego same-
go procesu, ktéry mogli§my obserwowaé w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych.

Spotleczefistwo polskie jest w fazie radykalnych przemian spotecznych, kt6re nie prze-
biegaja jednoznacznie. Z jednej strony zaznaczaja si¢ jeszcze silne procesy instytucjonali-
zacji i tradycji, powodujace umocnienie si¢ struktury spotecznej, dzialajace hamujgco na
zmiang spoleczna, przystosowujace mlode pokolenie do istniejgcych wartosci, normi wzo-
réw zachowarn. Podtrzymuja one, a nawet wzmacniajg zastang struktur¢ intereséw i war-
tosci. Z drugiej strony nasilajg sie procesy indywidualizacji, niosgce z sobg cyrkulacje prze-
lotnych stosunkéw, rél i statuséw, niebezpieczedstwo glgbokiego rozpadu wartosci, norm
i wigzi migdzy ludZmi (anomia), ale i szanse wolnego, samodzielnego oraz odpowiedzial-
nego ksztattowania wlasnego projektu zycia. Przejsciowy ckres, w ktérym zyjemy, jest
postrzegany i analizowany zaréwno w kategoriach kontynuacji, jak i dyskontynuacji. Au-

1], Zyciniski, Bég postmodernistéw..., dz. cyt., s. 184.
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tor recenzowanej pracy ujmuje dokonujace si¢ przemiany w warto§ciach moralnych w ra-
mach czterech modeli (scenariusze przemian).

Studium socjologiczne o wartosciach moralnych sktada si¢ z pigciu rozdziatéw.
W pierwszym rozdziale jest ukazany kontekst spoteczno-kulturowy przemian w warto-
$ciach moralnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem nurtéw postmodernistycznych, oraz
cztery scenariusze (modele) wyjasniajace dokonujace si¢ przemiany w dziedzinie zycia
moralnego (model sekularyzacji, indywidualizacji, rekonstrukcji i rewitalizacji). W roz-
dziale drugim s oméwione gléwne orientacje moralne Polakéw: ogdlny stosunek do norm
moralnych, religijne, spoteczne i indywidualne kryteria dobra i zta moralnego, relatywizm
moralny oraz wzajemne powigzania religii i moralnogci. Rozdzial trzeci jest po§wigcony
warto$ciom prospolecznym: deklarowanym ocenom dotyczacym tzw. natury ludzkiej i spo-
teczenistwa, milosci bliZzniego jako naczelnej zasadzie etycznej oraz postawom Polakéw
wobec réznorodnych wartosci prospotecznych. Obszerny rozdziat czwarty zawiera roz-
wazania na temat wartogci prorodzinnych: rodzina jako warto$¢ uniwersalna, podobien-
stwa 1 ré6znice w postawach moralnych rodzicéw i dzieci, wartosci zwigzane z moralno-
$cig malzeniska oraz wychowanie ku warto§ciom w rodzinie (style wychowania).
W rozdziale pigtym sg analizowane kwestie zwigzane z bardzo ceniong przez Polakéw
wartoscig, jaka jest wolnosé, oraz z przemianami autorytetéw w swiadomosci zbiorowe;.

Ks. J. Marianski koncentruje si¢ w swoich rozwazaniach na plaszczyZnie analiz socjo-
logicznych, wtérnie tylko dotykajac perspektyw socjotechnicznych i wartosciujgcych. Je-
zeli odwotuje si¢ do niektérych wskazan etyki chrzescijariskie;j, to interesuje go jedynie
zgodnos¢ lub niezgodnos$é rzeczywistych postaw wartosciujacych Polakéw z tym syste-
mem etycznym, a nie jego wartos¢ obiektywna. W rozwazaniach socjologicznych odwo-
tuje si¢ do wynikéw badari empirycznych pochodzacych z réznych Zrédet, odnoszacych
si¢ do réznych okreséw czasu (gléwnie z lat dziewigédziesigtych), nie zawsze w pelni
poréwnywalnych. Dotycza one bardziej srodowisk miodziezowych niz ludzi dorostych.
Nie obejmuja takze wszystkich dziedzin tradycyjnie zaliczanych do socjologii moralno-
$ci. W swietle zgromadzonych danych z badad socjologicznych i sondazowych usituje
opisaé procesy charakteryzujace si¢ zmienng ciagloscia, do$¢ znaczng nieprzewidywalno-
$cig oraz podatnoscig na oddzialywanie réznych podmiotéw indywidualnych i zbiorowych.
Procesy przemian w warto§ciach moralnych sa rozciggnigte w czasie.

Wprawdzie Autor nazbyt skromnie pisze: ,,Wypowiadane konkluzje majg raczej cha-
rakter wstepny, cz¢sto sg pozbawione rygorystycznej precyzji, aspirujg raczej ku analizom
czastkowym oraz skupiajg si¢ gtéwnie na diagnozie kondycji moralnej polskiego spole-
czeristwa. Nie pretendujg do miana calosciowej i spéjnej syntezy, ukazujacej glebokie pro-
cesy przemian spotecznych i moralnych” (s. 24), ale w istocie czytelnik otrzymuje pogle-
bione studium socjologiczne ukazujace moralnos¢ polska kofica XX wieku, gtéwnie na
plaszczyZnie uznawanych wartosci moralnych i ich przemian w warunkach transformacji
ustrojowe;.

Sformutowane tezy i hipotezy sa mocno osadzone w rozleglej empirycznej dokumen-
tacji i nie dotyczg wylgcznie bilansu negatywéw. W recenzowanym studium socjologicz-
nym wskazuje si¢ zaréwno na stan, jak i dynamike wybranych wartosci moralnych w spo-
leczeistwie polskim oraz na kierunek dokonujgcych si¢ przemian. W polskich
opracowaniach dotyczacych transformacji spolecznych, politycznych, gospodarczych czy
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kulturowych brakuje pozycji diagnozujacej transformacje moralne w ostatniej dekadzie
XX wieku.

Zdanie takie spelnia w znacznej mierze ksigzka ks. Janusza Marianiskiego Kryzys mo-
ralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne. Wzbogaca ona w wyrazny spo-
s6b dorobek polskiej socjologii moralnosci, a poprzez wypracowany teoretyczny model
badania moralnosci daje szerokq perspektywe dla bardziej poglebionych diagnoz empi-
rycznych. W badaniach nad procesami transformacji w spoleczeristwie polskim przewaza
problematyka ksztaltowania si¢ nowego tadu instytucjonalnego (reguly i normy stabilizu-
jace porzadek spoteczny, gospodarczy i polityczny), mniej uwagi zwraca si¢ na elementy
zwiazane z warto$ciami moralnymi czy szerzej: wigzia moralng. Proces transformacji post-
komunistycznej ma charakter wielowymiarowy, o jego ksztalcie decyduja zaréwno ele-
menty tadu instytucjonalnego, jak i mniej uchwytne empirycznie, o charakterze mentalno-
kulturowym. Moralne skutki transformacji ustrojowej sg niezwykle rzadko przedmiotem
badan socjologicznych.

Opisane przez Autora scenariusze przemian w orientacjach moralnych miodziezy i do-
rostych czlonkéw polskiego spoteczenistwa wskazuja, ze idzie tu o co§ wigcej niz tylko
ojakies rutynowe, malo znaczace zmiany. Jezeli w moralnosci istnieje co§ takiego jak
~warde jadro” i ,,migkkie peryferie”, to zmiany w wartosciach moralnych przesuwaja sig
z peryferii do centrum. Wielu Polakéw popada w moralng niepewno$¢, a nawet chaos.
Tracq orientacj¢ w zakresie odréznienia dobra i zta, miedzy tym, co moralne i niemoralne.
Zmiany w ogdlnych orientacjach moralnych zapowiadajga rozwijajaca si¢ fazg¢ uwolnienia
si¢ z moralnego osadu konkretnych dziedzin zycia codziennego. Uniwersum moralne Po-
lak6w wskazuje nie tyle na ,,upadek” wartosci dotychczasowych (tradycyjnych), ile raczej
mieszaning czy synteze wartosci tradycyjnych i nowoczesnych. Wtaczaja oni do swojego
systemu wartosci ,,nowe”, a réwnoczesnie pozostaja przy wartosciach ,,starych”. W obec-
nej fazie przemian moralnych w Polsce mamy jednak do czynienia bardziej z procesem
rozpadu warto$ci moralnych (kryzys moralny) niz z transformacja wartosci rozumiang jako
umacnianie si¢ obiektywnego porzadku (ladu moralnego).

Zmiany w warto$ciach i normach moralnych - stwierdza ks. J. Mariariski — dokonujg
si¢ na skali od warto$ci powinnosci (obowigzku) do wartosci samorealizacyjnych, czgsto
o charakterze indywidualistycznym, a nawet hedonistycznym. Aprobata dla wartosci sa-
morealizacyjnych wigze si¢ z prébami odchodzenia od tradycyjnych systeméw etycznych
(m.in. religijnych), wraz z dazeniem do emancypacji, autonomizacji jednostki oraz kryty-
kg wszelkich autorytetéw. Wielu Polakéw odchodzi od etyki méwigcej o trwalych i uni-
wersalnych kryteriach dobra i zta, ku etyce indywidualnego sumienia. W konsekwencji
wybory moralne rzadko sg okreslone og6lnymi zasadami i regutami, o tym, co dobre i zte,
stanowi kazdy we wlasnym zakresie. Latwo jest wigc o moralny permisywizm, relaty-
wizm czy nawet nihilizm moralny.

Dos¢é czesto méwi sig o ,,starzeniu si¢” wartosci lub o ich relatywizmie. Ten stan rze-
czy, naktadajacy sie jeszcze na kryzysy spoleczne, nie moze by¢ jednak usprawiedliwie-
niem dla etyki pesymizmu i rezygnacji. Wprost przeciwnie, dzisiaj wyraZniej niz dawniej
dostrzega sig konieczno$¢ opracowania i wdrozenia w zycie etyki odpowiedzialnosci za
ludzko$¢ w stosunku do blizszej i dalszej przysztosci. Dokonujace si¢ przewartosciowa-
nia w wartosciach moralnych nie muszg oznaczaé tylko ich rozpadu, w dluzszej perspek-
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tywie moga okazaé si¢ poczgtkiem nowych ksztaltéw moralnosci, bodZcem do jej budo-
wania czy konsolidacji. Nie mamy takze pewnosci, iz zarysowujace sig¢ trendy w przemia-
nach wartogci moralnych bgdg nadal kontynuowane. Ksigzka J. Mariariskiego — jakkol-
wiek ukazuje wiele negatywnych z chrzescijaniskiego punktu widzenia przemian w kondycji

moralnej spoleczeristwa polskiego — nie pozbawia czytelnika pewnych oznak nadziei.
Trudno nie przyznac racji Autorowi, ze zalamanie si¢ kondycji moralnej spoleczen-
stwa polskiego nastapilo juz wezesniej. W latach dziewigédziesigtych pewne zjawiska ulegty
jedynie pogtebieniu i upowszechnieniu. Twierdzenie, ze przed 1989 r. moralnos$é Polakéw
miala chrzescijarfiski wymiar, jest przesadg, bardziej mitem i stereotypem niz rzeczywisto-
$cig. Wspolczesnie zaznacza si¢ z pewnoscig proces polaryzacji i ,.konscjentyzacji” po-
staw i zachowari moralnych. Wydaje si¢ powoli zwigkszaé krag ludzi zdecydowanie i §wia-
domie odpowiadajacych si¢ za doktryng moralng Kosciola i jeszcze szybciej krag ludzi
$wiadomie kwestionujacych poszczegélne elementy tej doktryny. Ci pierwsi starajg si¢ na
swoj sposéb realizowaé wezwanie Jana Pawla Il z 6 czerwca 1991 r. w Olsztynie do ksztat-
towania nowego stylu bycia katolikiem, ci drudzy rozwijajg jakies elementy ponowocze-
snej moralnogci. Hipoteza ta nie znalazla jeszcze pelnego uprawomocnienia w wynikach
badan empirycznych nad §wiadomoscia moralng Polakéw, ale jest wielce prawdopodobna.
ks. Witold Zdaniewicz

Ks. Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia
aksjologiczne, RW KUL, Lublin 2001

Temat demokracji jest obecnie jednym z najwazniejszych tematéw w literaturze na-
ukowej i publicystyce. Do autoréw réznych opracowar na ten temat dolaczyl réwniez
swoja rozprawg pt. U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, znany polski filo-
zof, ks .prof. Stanistaw Kowalczyk, prof. zw., KUL-u i UKSW.

Prezentowana tu ksigzka ks. Stanistawa Kowalczyka skiada si¢ z wstgpu, dwéch czgsci
i zakoriczenia. We wstepie Autor podaje, dlaczego zajat si¢ zagadnieniem demokracji,
ktéra w dzisiejszych czasach stala si¢ zagadnieniem pierwszoplanowym.

Cze$¢ pierwsza poswigcona jest historycznym aspektom zagadnienia demokracji. Po-
daje ona przeglad pogladéw réznych filozoféw i kierunkéw filozoficznych. Szczegélnie
uwzglednia filozofie klasyczng (Platon, Arystoteles, §w. Augustyn). Czg$¢ druga stanowi
systematyczne przedstawienie zagadnienia demokracji, szczegélnie z punktu widzenia jej
zwigzku z wartosciami.

Aspekt historyczny pracy rozpoczyna przedstawienie pogladéw wielkiego mysliciela
greckiego — Platona i jego koncepcji sprawowania wiadzy w panstwie, przedstawionej w
dzietach Paristwo, Polityk i Prawa. Autor ukazuje kontrowersje wok6t modelu paristwa
platoriskiego mi¢dzy tymi filozofami, ktérzy uwazajg, ze model paristwa idealnego u Pla-
tona byl propagowaniem paristwa totalitarnego, a tymi, ktérzy uwazaja, ze koncepcje pan-
stwa platoriskiego nalezy interpretowa¢ w 6wczesnym kontekscie historyczno-spolecz-
nym, aksjologicznym i kulturowym, przy czym celem Platona bylo wskazanie na rolg
etyczng i wychowawczg parstwa. Niewatpliwie model paristwa idealnego u Platona za-
wiera elementy ustroju totalitarnego. Jego zas koncepcja demokracji przedstawia jej zwy-



