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I. WPROWADZENIE

Dignitas connubii - to najbardziej aktualna instrukcja Papieskiej Rady ds. Tek-
stéw Prawnych na temat zasad obowigzujacych w okolo osmiuset trybunatach die-
cezjalnych lub migdzydiecezjalnych, ktére obecnie zajmujg si¢ niemal wylgcznie
sprawami z zakresu niewaznosci matzenistwa. W ostatnich dziesigcioleciach licz-
ba spraw o orzeczenie niewaznosci matzefistwa w trybunatach koscielnych znacz-
nie wzrosta, zwlaszcza w krajach o dawnej tradycji chrzescijariskiej. Dokument,
jak wspomniano, zostat opracowany przez cztonkéw Papieskiej Rady do spraw Tek-
stow Prawnych we wsp6tpracy z innymi pracownikami dykasterii Kurii Rzymskiej.

Doswiadczenie poucza, ze sady koscielne raczej nie bgda cierpiaty na brak pra-
cy, zwlaszcza ze daleko posunigta laicyzacja srodowisk, réwniez katolickich, za-
zwyczaj powoduje szerzenie si¢ btgdnych koncepcji matzeristwa. Taki stan rzeczy
réwniez moze sprawiaé, ze zawierane licznie malzenstwa w jakims procencie sg
niewazne, gdyz osoby je zawierajace moga wyklucza¢ pewne elementy istotne dla
zaistnienia zwigzku matzeriskiego. Glgbsza znajomos¢ psychologii osoby ludzkiej
coraz smielej pozwala dzis zdaé sobie sprawe z brakéw zachodzacych w pewnych
przypadkach co do zgody malzenskiej, koniecznej dla zawarcia tego sakramentu.
Ponadto sumienie wielu wiernych, ktérzy otrzymali rozwdd cywilny, sklania do
wniesienia prosby o stwierdzenie niewaznosci ich matzeristwa, by méc wzigé Slub
Koscielny z nastgpng osoba.
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Nie mozna takich spraw rozstrzygna¢ inaczej, jak przy zastosowaniu procedur,
ktérych wymaga prawodawca koscielny. W tym kontekscie decyzje sedziego stajg
si¢ integralng i najistotniejszg czgscig czynnosci procesowych

I1. ZAKRES DECYZIJI SEDZIEGO

1. Sprawa gléwna i wpadkowa

W Instrukcji Dignitas connubii prawodawca przypomina, ze Sprawe¢ gédwng
sedzia rozstrzyga wyrokiem, z zachowaniem przepisu art. 265, § 1 tejze instrukcji,
wpadkowq zas wyrokiem przedstanowczym, z zachowaniem przepisu art. 222, § 1.
Dla jasnosci nalezy stwierdzié, ze art. 265, § | instrukcji rozstrzyga, ze jesli wyrok
stwierdzajacy niewaznos¢ malzenistwa zostal wydany w trybunale pierwszej in-
stancji, trybunal apelacyjny, po rozwazeniu obserwacji (uwag) obronicy wezlta
malzeriskiego tegoz trybunaltu apelacyjnego, a takze stron, jesli takowe sa, wla-
snym dekretem ma niezwtocznie zatwierdzi¢ decyzje lub dopuscié sprawe do zwy-
czajnego rozpatrzenia w nowym stopniu?. Natomiast artykut 222, § 1 swoje umo-
cowanie znalazt w kan. 1589, § I, w ktérym prawodawca zobowigzuje sedziego,
aby po przyjeciu prosby i po wystuchaniu stron jak najszybciej rozstrzygnat, czy
przedstawiona sprawa wpadkowa ma podstawe i zwigzek ze sprawg giéwng, czy
tez powinna by¢ na wstegpie odrzucona. Jesli sgdzia ja dopuszcza, to powinien oce-
nié, czy jest az tak wazna, ze powinna by¢ rozstrzygni¢ta wyrokiem przedstanow-
czym lub dekretem.

2. Miejsce pewnosci moralnej w toku orzekania przez sedziego

Pewno$¢ moralna (moralis certitudo) to osad s¢dziego, przeciw ktéremu bra-
kuje racjonalnego motywu watpienia; to wewngtrzne przekonanie o czyms, czyli
sad oparty na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub falszywosci czegos; to stan
ducha, ktéry przejawia si¢ w silnym przylgnigciu do poznanej prawdy, bez lgku
popelnienia pomylki®’. Pewnos¢ moralna charakteryzuje si¢ wykluczeniem wszel-
kiej uzasadnionej, czyli roztropnej watpliwosci. Powinno si¢ ja rozumiec jako pew-

' Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi. Dignitas connubii. Istruzione da osservarsi nei tribu-
nali diocesani e interdiocesani nella trattazione delle cause di nullita del matrimonio. Testo ufficiale
latino con traduzione italiana (skrét DC), Libreria Editrice Vaticana 20035, art. 246: ,,Causa principa-
lis definitur a iudice per sententiam definitivam, salvo art. 265, § 1; incidens vero per sententiam
interlocutoriam, firmo praescripto art. 222, § I". ,,Sprawa wpadkowa ma miejsce, ilekro¢ po rozpo-
czeciu procesu przez wezwanie, zostaje przedstawiona kwestia, ktéra chociaz nie jest wyraznie za-
warta w skardze powodowej wprowadzajacej spér, niemniej tak nalezy do sprawy, ze najczesciej
musi byé rozstrzygnigta przed sprawa gtéwna”. Kan. 1587 KPK.

2Por. kan. 1682, § 2 KPK.
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no$¢ przedmiotowa, opartg na przedmiotowych racjach, a nie tylko jako pewnos¢
podmiotowa — opartg jedynie na instynkcie, mniemaniu, fatwowiernosci osobistej,
braku odwagi i do§wiadczenia®. Nabycie przez sedziego moralnej pewnosci jest
konieczne i pozwala na wydanie wyroku. Jan Pawel II, wskazujac na Zrédla pew-
nosci moralnej: ex actis et probatis (z faktéw i dowod6w), przypomnial o obo-
wigzku dokladnego analizowania akt, tak aby nic nie umkneto z poznania sedzie-
go, ktéry musi by¢ swiadomy, ze jednak w toku fazy instrukcji sprawy co$§ moze
zosta¢ zapomniane, przeoczone czy tez czasami naznaczone podstepem czy 0Szu-
stwem (krzywoprzysiestwo, sktadanie falszywych zeznan, wprowadzenie w btad).
Stad s¢dzia musi posiada¢ zmyst krytyczny, bowiem bledy mogq byc liczne, a praw-
da jest jedna®. Jan Pawet II umiejscawia pewnos¢ moralng migdzy pewnosczq ab-
solutng a prawdopodobieristwem.

W kwestii pewnosci moralnej prawodawca przypomina w cytowanej instruk-
cji, ze aby orzec niewazno$¢ malzeristwa, sedzia winien mie¢ pewnos¢ moralng
o0 jego niewaznosci®. Dlatego dla uzyskania tej wymaganej przez prawo pewnosci
moralnej nie wystarcza pewnos¢ wynikajaca z dowodéw i domnieman, lecz winna
by¢ wykluczona wszelka pozytywna mozliwos¢ bledu, tak co do stanu prawnego,
jak i faktycznego, chociaz nie jest wykluczona czysta — a wiec teoretyczna — moz-
liwosé dokonania blednej oceny’. Prawodawca przypomina, ze do wydania jakie-
gokolwiek wyroku wymaga sie od sedziego wewnetrznej pewnosci moralnej co
do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta wyrokiem (kan. 1608, § 1), a t¢ pewnos¢
sedzia ma czerpa¢ z faktéw i dowodéw®. W kwestii oceny dowodoéw sedzia zosta-
je zobowigzany do kierowania si¢ swoim sumieniem, zachowujgc przy tym wier-

*Por. Z.. Grocholewski, Zasady inspirujqce KSiggg VIl ,,De processibus” Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, w: ,,Jus Matrimoniale” 10 (1999) t. 1V, s. 157-158; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Dobra doczesne Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990,
s. 290; W. Szafrariski, Pewnos¢ moralna w koscielnym wyroku sqdowym, w: Prawo kanoniczne (1959),
s. 282,

4Samo pojecie pewnosci morainej powt6rzyt Pius XII w swoim przem6wieniu do Roty Rzym-
skiej z 2 X 1944 roku. Zob. AAS 36 (1944) 281.

5Jan Pawel 11, Allocutiones — Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Audito-
res, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre, w.
AAS 72 (1980) 175.

$DC, art. 247, § 1: ,,Ad declarandam nullitatem matrimonii requiritur in iudicis animo moralis
certitudo de eiusdem nullitate™; por. kan. 1608, § 1 KPK.

DC, art. 247, § 2: ,,Ad certitudinem autem moralem iure necessariam, non sufficit praevalens
probationum indiciorumque momentum, sed requiritur ut quodlibet quidem prudens dubium positi-
vum errandi, in iure et in facto, excludatur, etsi mera contrarii possibilitas non tollatur”.

8DC, art. 247, § 3: ,Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis”; por. kan. 1608,
§ 2 KPK.
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nie przepisy prawa (ustaw) odnoszace si¢ do skutecznosci niektérych dowodow?.
Wynika z tego, Ze s¢dzia nie moze przyjmowaé wiadomosci zawartych w aktach
w sposéb bezkrytyczny. Praca sumienia to réwniez wysilek oceny wiarygodnosci
poszczegdlnych zeznan, aby zdoby¢ ogélne przekonanie o sprawie, w ktorej przy-
chodzi mu wyrokowaé. Poznanie wszystkich akt sprawy i calego materiatu dowo-
dowego przyczyni si¢ do zrodzenia u s¢dziego pewnosci moralnej, zwlaszcza gdy
w toku tej czynnosci zderza si¢ z wieloscig zdan, dowoddw, ktére istniejac samot-
nie, nie mogty spowodowac¢ zaistnienia u sedziego tego wewnetrznego stanu pew-
nosci moralnej. Tak wigc pojgcie pewnosci moralnej jawi si¢ jako bardzo wazny
i wlasciwy klucz do lektury i interpretacji norm procesowych: powinny by¢ one
interpretowane w taki sposéb, aby rzeczywiscie stuzyly zagwarantowaniu poszu-
kiwania obiektywnej prawdy, tzn. stuzyly osiagnieciu autentycznej, czyli obiek-
tywnie uzasadnionej pewnosci moralne;j'®.

Natomiast w przypadku, kiedy sedzia po starannym zbadaniu sprawy nie moze
osiaggnac takiej wewnetrznej moralnej pewnosci, winien orzec, ze nie udowodnio-
no niewaznosci malzefistwa, z zachowaniem art. 248, § 5'",

3. Dyskusja i decyzja wigzgca w instrukcji procesowej

W powyzszej kwestii Instrukcja Dignitas connubii rozstrzyga, ze po zakoricze-
niu dyskusji nad sprawg przewodniczacy trybunatu kolegialnego winien wyzna-
czy¢ dzien i godzing, w ktérym tylko sedziowie, z wykluczeniem innych pracow-
nikéw sgdu, winni zebra¢ si¢, by podjaé decyzj¢. Przywoluje si¢ w tym artykule na
kodeksowg norme, wedlug ktorej to zebranie winno odby¢ sie w samej siedzibie
trybunatu, chyba ze jaka$ szczegdlna racja doradza inaczej'’. Nastgpnie w dniu
wyznaczonym na zebranie poszczegélni sedziowie majg przyniesé swoje wota
w sprawie na pismie, z podaniem uzasadnienia stanu prawnego i faktycznego, na

°DC, art. 247, § 4: ,,Probationes autem aestimare iudex debet ex sua conscientia, firmis pra-
escriptis legis de quarundam probationum efficacia™; por. kan. 1608, § 3 KPK.

Y Por. Z. Grocholewski, Zasady inspirujgce..., art. cyt., s. 158; por. P, Sadowski, Pewnos¢ moral-
na - wymogiem wydania wyroku, w: ,Forum Duszpasterskie. Biuletyn Pastoralny” nr 49, Opole
2003, s. 57-69.

"DC, art. 247, § 5: ,,Iudex qui hanc certitudinem post diligens causae examen adipisci non potu-
it, pronuntiet non constare de nullitate matrimonii, firmo art. 248, § 5”; por. kan. 1608, § 4 KPK oraz
kan. 1060 KPK.

2DC, art. 248, § 1: ,,Expleta causae discussione, tribunalis collegialis praeses statuat, qua die et
hora soli iudices, remotis quibusvis tribunalis ministris, ad deliberandum convenire debent; hic au-
tem conventus, nisi peculiaris causa aliud suadeat, in ipsa tribunalis sede habeatur”; por. tamze, art.
31; por. kan. 1609, § 1 KPK.
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podstawie ktérych doszli do swoich wnioskow®. Z kolei po wezwaniu Imienia
Bozego, przedstawieniu wnioskéw kazdego wedlug pierwszeristwa, tak jednak aby
zawsze zaczynal ponens lub relator sprawy, otwiera si¢ dyskusj¢ pod kierownic-
twem przewodniczacego trybunatu, przede wszystkim w tym celu, aby ustali¢, co
nalezy postanowi¢ w rozstrzygajacej czgsci wyroku'®, Nastepnie prawodawca pod-
trzymuje kodeksowg norme, ze w toku dyskusji kazdy ma prawo odstapic¢ od swe-
go pierwszego wniosku, zaznaczajac to w swym pierwszym wniosku. Sedzia jed-
nak, ktéry nie chcial dotaczy¢ si¢ do wniosku innych, moze domaga¢ sig, by jego
wotum zostalo przekazane do trybunatu wyzszej instancji, z zachowaniem jednak
tajemnicy’. W przypadku, gdyby s¢dziowie w toku tej pierwszej dyskusji nie chcieli
lub nie mogli doj$¢ do decyzji wydania wyroku, decyzja winna zosta¢ odlozona do
nowego posiedzenia, ktére ma by¢ wyznaczone nie péZniej niz w ciggu tygodnia,
chyba ze zgodnie z przepisem art. 239 nalezaloby uzupetni€ instrukcj¢ sprawy.
W tym wypadku sedziowie winni zdecydowaé: sprawa zostaje odlozona dla uzu-
pelnienia akt's.

Instrukcja Dignitas connubii nastepnie poleca, po ustaleniu decyzji sedzia po-
nens sformulowat jg w formie pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na uprzed-
nio postawione pytanie, podpisal jg razem z innymi sedziami i wigczyt do akt spra-
wy'”. Nastepnie wota sedzidw majg by¢ dotaczone do akt w zamknigtej kopercie
i trzymane w tajemnicy'®.

BDC, art. 248, § 2: ,,Assignata conventui die, singuli iudices scripto afferant vota sua de merito
causae, cum rationibus tam in iure quam in facto, quibus ad conclusionem quisque devenerit”; por.
kan. 1609, § 2 KPK.

“DC, art. 248, § 3: ,,Post divini Nominis invocationem, prolatis ex ordine singulorum votis
secundum praecedentiam, ita tamen ut semper a causae ponente seu relatore initium fiat, habeatur
discussio sub tribunalis praesidis duetu, praesertim ut constabiliatur quid statuendum sit in parte
dispositiva sententiae”; por. kan. 1609, § 3 KPK.

SDC, art. 248, § 4: ,,In discussione autem fas unicuique est a pristino suo voto recedere, adnota-
tione suae recessionis in ipso voto facta. [udex vero qui ad decisionem aliorum accedere noluit,
exigere potest ut suum votum sub secreto ad tribunal superius transmittatur”; por. kan. 1609, § 4
KPK.

6 DC, art. 248, § 5: ,,Quod si iudices in prima discussione ad sententiam devenire aut nolint aut
nequeant, differri poterit decisio ad novum conventum scripto statutum, non tamen ultra hebdoma-
dam, nisi ad normam art. 239 complenda sit causae instructio; quo in casu iudices pronuntiare de-
bent: dilata et compleantur acta”; por. kan. 1609, § 51 1600, § 1-3 KPK.

'"DC, art. 248, § 6: ,,Constabilita decisione, ponens eam scribit sub forma responsionis affirma-
tivae vel negativae ad propositum dubium, eamque subscribit una cum aliis iudicibus et unit fascicu-
lo actorum”.

®DC, art. 248, § 7: ,,Vota singulorum judicum actis adiungantur, in involucro clauso secreto
servanda”; ,,Wnioski te (wota s¢dziéw) dolacza si¢ do akt sprawy, zachowujac je w tajemnicy”. Kan.
1609, § 2 KPK.
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4. Zredagowanie wyroku w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa

Prawodawca w prezentowanej instrukcji zachowal podstawowe normy doty-
czgce mozliwosci formalnego zmaterializowania sentencji wyroku w procesie o nie-
waznos¢ matzenstwa. Sprawy te z reguly prowadzi trybunat kolegialny. W takim
przypadku, a wigc jesli w sprawie trybunat jest kolegialny, to redagowanie wyro-
ku nalezy do ponensa czyli relatora, chyba ze w trakcie dyskusji sedziowie uznali,
ze dla stusznej przyczyny zredagowanie wyroku nalezy powierzy¢ innemu z sg-
dziéw'. Ustalony prawnie redaktor wyroku ma czerpa¢ uzasadnienia z tego, co
sedziowie przedstawili w trakcie dyskusji, chyba zeby wigkszo$¢ sedziéw nie usta-
lita, ktérym uzasadnieniom nalezy daé pierwszeristwo®. Z kolei tak przygotowany
wyrok ma by¢ nastepnie przedstawiony kazdemu z sedziéw do aprobaty?'.

Instrukcja okresla réwniez okolicznos$é wydania wyroku, gdy sprawe o nie-
wazno$¢ malzeistwa prowadzi trybunat jednoosobowy. Wéwczas, jesli jest jeden
sedzia, to on sam redaguje wyrok®. Pozostaje jeszcze sprawa terminu opublikowa-
nia wyroku. Stad w instrukcji powtérzenie kodeksowej decyzji prawodawcy, a mia-
nowicie, ze wyrok ma by¢ opublikowany nie péZniej niz miesiac od decyzji o roz-
strzygnieciu sprawy (wydanie wyroku), chyba ze sedziowie tworzacy trybunat
kolegialny z powaznej przyczyny wyznaczyli duzszy termin®.

5. Wartos¢ merytoryczna wyroku i szczegélowe zalecenia

Wiemy dobrze, ze ustawodawca koscielny stusznie wymaga stanu wewnetrz-
nej pewnosci moralnej u sedziego, ktéry wydaje wyrok. Taki wymég pomaga se¢-
dziemu unikngé subiektywizacji jego przekonari i pewnej dowolnosci w kanonicz-
nej ocenie rozpoznawanych sytuacji. Wydany wyrok powinien potwierdzac rzetelng

$DC, art. 249, § 1:,,In tribunali collegiali, ponentis seu relatoris est exarare sententiam, nisi forte
in discussione visum fuerit iusta de causa hoc munus alii ex iudicibus committere”; por. kan. 1610,
§ 2 KPK: ,,W trybunale kolegialnym ponens, czyli relator, ma obowigzek sporzadzenia wyroku”.

©DC, art. 249, § 2: ,.Extensor motiva desumat ex iis quae singuli iudices in discussione attule-
runt, nisi a maiore numero iudicum praefinita fuerint motiva praeferenda”; por. kan. 1610, § 2 KPK:
,,Kodeksowy ponens-relator ma czerpa¢ uzasadnienie wyroku z tego, co poszczegdlni s¢dziowie
przedstawili w dyskusji, chyba zZe przez wigkszo$¢ sedziéw zostaly wskazane uzasadnienia, ktérym
nalezy da¢ pierwszeristwo”.

ADC, art. 249, § 3: ,.Sententia dein singulorum judicum subicienda est approbationi’; por. kan.
1610, § 2 KPK: ,,Nastepnie wyrok musi by¢ przedstawiony kazdemu z s¢dziéw do zatwierdzenia”.

2DC, art. 249, § 4: ,,Si iudex sit unicus, ipse sententiam exarabit”; por. kan. 1610, § 1 KPK:
,Jesli sedzia jest jednoosobowy, sam sporzadza wyrok”.

BDC, art. 249, § 5: ,.Sententia edenda est non ultra mensem a die quo causa defmita est, nisi, in
tribunali collegiali, iudices gravi ex ratione longius tempus praestituerint”; por. kan. 1610, § 3 KPK:
,.Wyrok powinien by¢ wydany nie péZniej niz w ciggu miesigca od dnia, gdy sprawa zostata rozstrzy-
gnieta, chyba ze w trybunale kolegialnym sedziowie dla waznej przyczyny wyznaczyli diuzszy okres
czasu”.
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wiedze sedziego, jak réwniez to, ze w takim dziataniu kieruje si¢ roztropnoscig
i trafnoscig sadu, musi zatem umieé zaaplikowaé prawo do osgdzanego przypad-
ku. Jest stugg prawdy, ktéra oczekuje od niego pelnego zaangazowania, pokory,
milosci, by mogla zatriumfowac sprawiedliwosé, w trosce o ludzi nieraz zaleknio-
nych i dotknigtych bolesng sytuacjg zyciowa®.

Prawodawca w Instrukcji Dignitas connubii, bazujac na kodeksowej normie,
przyjal, ze wyrok powinien:

—rozstrzygna¢ spor toczacy si¢ w trybunale, dajac odpowiedZ na poszczeg6lne
watpliwosci;

— okresli¢ argumenty lub motywacje tak prawne, jak i faktyczne, na ktérych
opiera si¢ rozstrzygajaca czgs¢ wyroku;

— dotgczy¢ zakazy, jesli wymaga tego okoliczno$¢, o ktérych jest mowa w art.
251;

— okresli¢ koszta procesu®.

Sadowy obowigzek dotgczenia w tresci wyroku wyraZnego zakazu odnosi si¢
do przypadku absolutnej niemocy plciowej i utrwalonej niezdolnosci. Dlatego nor-
ma prawna w tresci instrukcji doktadnie obliguje: Jesli w trakcie procesu okaze
sig, Ze jedna ze stron cierpi na impotencj¢ absolutng (niemoc plciowa) lub w spo-
séb trwaly jest niezdolna do zawarcia matzeristwa, w wyroku ma by¢ zaznaczony
zakaz zawarcia matzenstwa, bez skonsultowania si¢ z trybunalem, ktéry wydat
wyrok?, Natomiast w przypadku, kiedy jedna ze stron stata si¢ przyczyng niewaz-
nosci z powodu podstepu lub symulacji, trybunal jest zobowigzany postanowic,
czy po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy do wyroku nalezy dotaczy¢
zakaz zawierania nowego malzefistwa bez uprzedniej (zgody) porady Ordynariu-
sza miejsca, w ktérym nowe malzeristwo bgdzie zawierane?’. Z kolei w przypad-

% Por. Jan Pawel 11, Allocutiones..., dz. cyt.

3DC, art. 250 n. 1-4: ,Sententia debet: 1° definire quaestionem coram tribunali agitatam, data
singulis dubiis congrua responsione; 2° exponere argumenta seu motiva, in iure et in facto, quibus
dispositiva sententiae pars innititur; 3° apponere, si casus ferat, vetitum de quo in art. 251; 4° statuere
de expensis iudicialibus”; por. kan. 1611 nr 1-4 KPK: ,,Wyrok powinien: 1) rozstrzygac spér toczacy
si¢ przed trybunalem, dajac wlasciwg odpowiedZ na poszczegélne watpliwosci; 2) okreslac, jakie sg
obowigzki stron wynikajace z procesu i w jaki spos6b nalezy je wypelni¢; 3) przedstawi¢ racje, czyli
uzasadnienia, zaréwno prawne, jak i faktyczne, na ktérych opiera si¢ rozstrzygajaca czgs¢ wyroku;
4) ustali¢ koszta procesu”.

%DC, art. 251, § 1:,,Si pars in processu absolute impotens vel matrimonii incapax reperta fuerit
incapacitate permanenti, vetitum sententiae apponatur quo, inconsulto ipso tribunali quod sententiam
fert, a matrimonio novo ineundo prohibeatur”.

7DC, art. 251, § 2:,,5i vero pars causa nullitatis ex dolo aut ex simulatione fuit, tribunal videre
tenetur num, perpensis omnibus casus adiunctis, sententiae apponendum sit vetitum quo a novo
matrimonio ineundo prohibeatur inconsulto Ordinario loci in quo matrimonium celebrandum est”.
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ku, jesliby trybunat nizszej instancji dotaczyt zakaz zawierania matzeristwa w wyro-
ku, to trybunal apelacyjny winien zadecydowad, czy zakaz podtrzymaé czy tez nie®.

Prawodawca koscielny zobowigzat s¢dziego, aby nie zapomnial o tym, by w wy-
danym wyroku strony odpowiednio upomnie¢ o zobowigzaniach moralnych lub
takze cywilnych, ktérymi ewentualnie bedzie zwigzana jedna strona wobec dru-
giej lub wobec potomstwa, zwlaszcza co si¢ tyczy zapewnienia utrzymania i wy-
chowania®,

Instrukcja zawiera takze dokltadne ustalenia opisujace poszczegdlne elementy
wyroku. Stagd wyrok, po wezwaniu Imienia Bozego, winien wskaza¢ z zachowa-
niem porzadku, kto jest sedzig, jaki jest trybunat, kto jest strong powodowa, po-
zwang, prokuratorem (pelnomocnikiem), zaznaczajac poprawnie ich imiona, na-
zwiska i adresy, kto jest obroricg wezta, jak réwniez promotorem sprawiedliwosci,
jesliby wystgpowal w procesie®, Nastgpnie wyrok winien zawieraé krétko opis
stanu sprawy, wnioski stron i sformutowanie watpliwosci®'. Zdaniem prawodawcy
po tych danych w wyroku powinna nastapi¢ tzw. cz¢s¢ rozstrzygajaca, poprzedzo-
na motywami stanu prawnego i faktycznego, na jakich si¢ ona opiera®. Wyrok
konczy si¢ wskazaniem miejsca, dnia, miesigca i roku, w ktérych zostal wydany,
podpisany przez wszystkich s¢dziéw lub jednego s¢dziego i notariusza®. Do inte-
gralnej czesci wyroku powinny by¢ takze dolgczone informacje wskazujace, czy
wyrok podlega natychmiast wykonaniu czy nie; sposéb, w jaki moze on by¢ pod-
wazony lub nie, i czy zachodzi wypadek, ze sprawa w takim razie ma by¢ przesta-
na z urzedu do trybunatu apelacyjnego™.

BDC, art. 251, § 3:,,Si tribunal inferius sententiae vetitum apposuerit, tribunalis appellationis est
videre num id confirmandum sit”.

¥DC, art. 252: ,,In sententia partes moneantur de obligationibus moralibus vel etiam civilibus,
quibus forte teneantur, altera erga alteram et erga prolem, ad sustentationem et educationem praestan-
dam”; por. kan. 1689 KPK: ,,W wyroku nalezy upomnie¢ strony o zobowigzaniach moralnych lub
takze cywilnych, ktérymi ewentualnie bgdq zwiazane jedna strona wzgledem drugiej i wobec dzieci,
co do zapewnienia utrzymania i wychowania”.

®DC, art. 253, § 1. ,,Sententia, post divini Nominis invocationem, exprimat oportet ex ordine qui
sit iudex aut tribunal; qui sit actor, pars conventa, procurator, nominibus et domiciliis rite designatis,
defensor vinculi necnon promotor iustitiae, si in iudicio partem habuerit”; por. kan. 1612, § 1 KPK.

3 DC, art. 253, § 2: ,,Referre postea debet breviter facti speciem cum partium conclusionibus et
formula dubiorum’; por. kan. 1612, § 2 KPK.

2DC, art. 253, § 3: ,,Hisce subsequatur pars dispositiva sententiae, praemissis rationibus tam in
iure quam in facto quibus innititur”; por. kan. 1612, § 3 KPK.

3DC, art. 253, § 4: ,,Claudatur cum indicatione loci, diei, mensis et anni in quibus prolata est et
cum subscriptione omnium iudicum, vel iudicis unici, et notarii”; por. kan. 1612, § 4 KPK: , Koiiczy
sie wskazaniem dnia i miejsca, w ktérym zostat wydany wyrok, z podpisem sgdziego lub, jesli cho-
dzi o trybunat kolegialny, wszystkich sedziéw i notariusza”.

¥DC, art. 253, § 5: ,,Addantur insuper notitiae num sententia statim exsecutioni mandari valeat
et de modo quo impugnari possit necnon, si casus ferat, de transmissione causae ex officio ad tribunal
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Sedzia koscielny powinien by¢ bieglty w prawie kanonicznym i nieustannie
doskonali¢ umiejetnos¢ aplikowania norm prawnych. Dlatego jego wyrok bez zbyt-
nich skrétéw i dluzyzn winien by¢ jasny w przedstawieniu dowodéw, tak co do
stanu prawnego, jak i faktycznego, oparty na faktach i dowodach, aby byto zrozu-
miale, jakq drogg s¢dziowie doszli do wydania wyroku i w jaki sposéb dostosowa-
li prawo do faktéw?*. Natomiast sama prezentacja faktéw, w miare jak tego wyma-
ga natura rzeczy, ma by¢ roztropna i uwazna, aby wykluczy¢ jakgkolwiek obraze
stron, §wiadkéw i innych cztonkéw trybunatu®,

Prawodawca w instrukcji uswiadamia, ze réwniez s¢dziowie mogg petnié swdj
urzad do pewnego momentu, bowiem ich cialo réwniez podlega fizycznym stabo-
$ciom. Dlatego jesli sedzia z powodu $mierci, powaznej choroby lub innej prze-
szkody nie moze podpisaé wyroku, to wystarczy, ze przewodniczacy kolegium lub
wikariusz sagdowy to wyjasni, dodajac w dniu decyzji autentyczng kopie cze¢sci
rozstrzygajgcej (formuly wyroku) podpisanej przez tegoz sedziego, zgodnie z art.
248, § 6°7. Prawodawca postanowil réwniez, ze zasady powyzej podane, a odno-
szgce si¢ wyroku ostatecznego, odnoszg si¢ tez do wyroku przedstanowczego®.

Kolejna norma instrukcji rozstrzyga, ze w sprawie o niewaznos¢ malzeristwa
wyrok ma by¢ jak najszybciej ogloszony. Przed publikacja nie ma on zadnego
znaczenia, nawet w wypadku, gdyby jego czg¢s¢ rozstrzygajgca, za zezwoleniem
sedziego, zostala podana do wiadomosci stron®. Réwniez jesli od wyroku mozna

appellationis™; por. kan. 1614: ,,Wyrok powinien by¢ jak najszybciej ogloszony, ze wskazaniem srod-
kéw, przy pomocy ktérych mozna go podwazyé; nie posiada on zadnej mocy prawnej przed ogtosze-
niem, chociazby czgsé rozstrzygajgca zostala, za zezwoleniem s¢dziego podana do wiadomosci stron™;
1682, § 1 KPK: ,,Wyrok orzekajacy za pierwszym razem niewaznos$¢ matzenistwa, wraz z apelacja-
mi, jesli takie sa, i pozostatymi aktami sagdowymi, nalezy przesta¢ z urzgdu do trybunatu apelacyjne-
go, w ciggu dziesigciu dni od ogloszenia wyroku”.

3DC, art. 254, § I: ,Sententia, vitata nimia sive brevitate sive diffusione, in exponendis argu-
mentis tam in iure quam in facto perspicua ac in actis et probatis fundata sit oportet, ut pateat qua via
iudices ad decisionem ferendam pervenerint et quomodo ius factis applicaverint”.

%DC, art. 254, § 2: ,,Expositio vero factorum, prout natura rei postulat, prudenter et caute fiat,
remota qualibet offensione partium, testium, iudicum aliorumque ministrorum tribunalium”; por.
kan. 220 KPK: ,,Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktére kto$ posiada, ani tez
naruszaé prawa kazdej osoby do ochrony wiasnej intymnosci”.

¥DC, art. 255: ,,Quod si iudex mortis, gravis infirmitatis vel alius impedimenti causa sententiae
subscriptionem apponere non possit, satis est ut praeses collegii vel Vicarius iudicialis id declaret,
addito exemplari authentico partis dispositivae sententiae ab eo iuxta art. 248, § 6 die iudicii sub-
scriptae”.

®DC, art. 256: ,,Regulae superius positae de sententia definitiva, sententiae quoque interlocuto-
riae aptandae sunt”; por. kan. 1613 KPK: ,Podane wyzej zasady, dotyczgce ostatecznego wyroku,
nalezy dostosowa¢ takze do wyroku przedstanowczego”.

¥DC, art. 257, § 1: ,Sententia quam primum publicetur; eaque ante publicationem nullam vim
habet, etiamsi dispositiva pars, iudice permittente, partibus significata sit”; por. kan. 1614 KPK.



168 KS. WIESEAW WENZ

zlozy¢ apelacjg¢, wtedy razem z jego ogloszeniem ma by¢ podany sposéb, w jaki
mozna zlozy¢ apelacj¢, zaznaczajac, ze oprocz mozliwosci apelacji w miejscu moze
by¢ zlozona apelacja do Roty Rzymskiej*.

Natomiast samo ogloszenie wyroku, czyli powiadomienie o wyroku, ma by¢
dokonane albo przez dorgczenie go stronom lub ich pelnomocnikom, albo przez
przeslanie im egzemplarza (wyroku), zgodnie z art. 130*. Réwniez wyrok w tym
samym czasie i w ten sam sposdb ma by¢ zawsze przekazany obrorficy we¢zla mat-
zeniskiego i promotorowi sprawiedliwosci, jesli bral udzial w procesie®?. Natomiast
jesli strona procesowa oswiadczy, ze odmawia przyjecia jakiejkolwiek informacji
o sprawie, wtedy zaklada sig, ze tez nie chce otrzymac egzemplarza wyroku. W ta-
kim przypadku, zgodnie z zachowaniem przepiséw partykularnych, mozna jej tyl-
ko zakomunikowa¢ tres¢ wyroku®,

W kwestii ponownego rozpatrywania wyroku prawodawca postanowil w In-
strukcji Dignitas connubii, ze wazny wyrok stanowczy nie moze byé ponownie
rozpatrywany, cho¢by wszyscy sedziowie na to si¢ godzili*. Natomiast w przy-
padku, jesli do tekstu wyroku zakradt si¢ blad materialny przy przepisywaniu cze-
$ci rozstrzygajacej lub w przytaczaniu faktéw, lub zadan stron, albo zostalo pomi-
nigte to, co jest wymagane w art. 253, § 4, wyrok ma byé poprawiony lub
uzupelniony dekretem na koricu wyroku przez ten trybunat, ktéry wyrok wydal,
czy to na wniosek strony, czy z urzedu, zawsze jednak po wysluchaniu obroricy
wezta malzeriskiego i strony procesowej*. Réwniez jesli strona lub obrorica wezia

“DC, art. 257, § 2:,,S1 locus est appellationi, una cum publicatione sententiae, explicita mentio-
ne facta de facultate adeundi Rotam Romanam praeter tribunal appellationis loci, indicandus est
modus quo appellatio interponenda et prosequenda est”; por. kan. 1614 KPK.

4 DC, art. 258, § 1: ,,Publicatio seu intimatio sententiae fit vel tradendo exemplar sententiae
partibus aut earum procuratoribus, vel eisdem transmittendo idem exemplar ad normam art. 130”;
por. kan. 1615 KPK: ,,Ogloszenie, czyli zawiadomienie o wyroku, moze by¢ dokonane albo przez
wreczenie stronom lub ich petnomocnikom egzemplarza wyroku, albo przestanie im tegoz egzem-
plarza, wedlug przepiséw kan. 1509: [...] przez pocztg¢ lub w inny sposéb, ktéry jest najpewniejszy,
z zachowaniem przepiséw ustanowionych prawem partykularnym”.

2DC, art. 258, § 2: ,.Sententia simul eademque ratione vinculi defensori et promotori iustitiae, si
partem in iudicio habuerit, semper notificari debet”.

“DC, art. 258, § 3:,,Quod si pars expresse declaraverit se quaslibet notitias circa causam recusa-
re, censetur se facultati obtinendi exemplar sententiae renuntiasse. Quo in casu, servata lege particu-
lari, eidem notificari potest dispositiva sententiae pars”.

“DC, art. 259: ,,Sententia definitiva, eaque valida, etsi iudices unanimiter consentiant, retractari
non potest”.

“DC, art. 260, § 1:,,S1 in sententiae textu error irrepserit materialis in transcribenda parte dispo-
sitiva aut in factis vel partium petitionibus referendis, vel omissa sint quae art. 253, § 4 requirit,
sententia ab ipso tribunali, quod eam tulit, corrigi vel compleri debet sive ad partis instantiam sive ex
officio, semper tamen auditis defensora vinculi et partibus atque decreto ad calcem sententiae appo-
sito”; por. kan. 1616, § 1 KPK: ,Jezeli w tekst wyroku albo wkradt sie blad w rozliczeniach, albo
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malzeniskiego wyrazaja sprzeciw, sprawa jako wpadkowa ma by¢ rozstrzygnieta
dekretem?. :

Prawodawca w kwestii wydawanych decyzji sedziego rozstrzygnat ogdlnie, ze
wszystkie pozostale orzeczenia sgdziego, poza wyrokiem, sg dekretami. Jesli nie
maja one charakteru czysto zarzadzajacego, nie majg mocy, jesli przynajmniej su-
marycznie nie przytaczaja motywéw albo nie odwotuja si¢ do motywéw podanych
w innym akcie prawnie opublikowanym®’. Natomiast wyrok przedstanowczy lub
dekret maja moc wyroku ostatecznego, jesli uniemozliwiajg prowadzenie procesu
albo kladg kres procesowi lub jakiemus jego stopniowi, w odniesieniu przynaj-
mniej do jednej ze stron w sprawie®®,

III. PRZESEANIE SPRAWY DO TRYBUNALU APELACYJNEGO
[ POSTEPOWANIE

1. Natura Trybunalu Apelacyjnego i zobowigzania procesowe

Prawodawca obligatoryjnie rozstrzygnat, ze Trybunal Apelacyjny, a wigc dru-
giej lub dalszej instancji, winien by¢ kolegialny, zgodnie z normg art. 30, § 4, i to
pod karg niewaznosci®. Nalezy z naciskiem zauwazy¢, ze — zgodnie z instrukcjg —
ta norma ma réwniez zastosowanie takze wtedy, gdy sprawa jest rozpatrywana
w formie skréconej, zgodnie z normg art. 265 Dignitas connubii, ktérg niecbawem
oméwimy®. Dyscyplinarny charakter ma réwniez kolejna norma prawna, doty-
czgca terminu przestania wyroku o niewazno$¢ malzefistwa przez instancje, ktéra
jako pierwsza orzekta niewaznosé malzeristwa. Ot6z wyrok, ktéry jako pierwszy

popetniono biagd materialny przy przepisywaniu czgsei rozstrzygajacej, albo w przytaczaniu faktow
lub zgdan stron, albo pominigto to, czego wymaga kan. 1612, § 4, wyrok powinien by¢ poprawiony
lub uzupelniony przez sam trybunal, ktéry go wydal, badZ na zadanie strony, badZ z urzgdu, zawsze
jednak po wystuchaniu stron i dekretem umieszczonym na koricu wyroku”.

“DC, art. 260, § 2: ,,Si qua pars vel defensor vinculi refragetur, quaestio incidens decreto defi-
niatur”; por. kan. 1616, § 2: ,Jesli ki6ras ze stron wyraza sprzeciw, sprawa wpadkowa winna by¢
rozstrzygnigta dekretem”.

“DC, art. 261: ,,Ceterae iudicis pronuntiationes, praeter sententiam, sunt decreta. Quae quidem,
si mere ordinatoria non sint, vim non habent, nisi saltem summarie motiva exprimant, vel ad motiva
in alio actu rite publicato expressa remittant”; por. kan. 1617 KPK.

“DC, art. 262: ,.Sententia interlocutoria vel decretum vim sententiae definitivae habent, si iudi-
cium impediunt vel ipsi iudicio aut alicui ipsius gradui finem ponunt, quod attinet ad aliquam saltem
partem in causa™; por. kan. 1618 KPK.

“DC, art. 263, § 1: ,.Tribunal, ad normam art. 30, § 4, in secundo vel ulteriore iudicii gradu ad
validitatem collegiale esse debet”; por. kan. 1441 KPK: ,[...] Trybunat drugiej instancji powinien
dziataé kolegialnie”.

0DC, art. 263, § 2: ,.Id etiam valet si causa pertractatur forma breviore ad normam art. 265”.
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orzekt niewaznos$¢ malzeristwa, nalezy przesta¢ z urzedu wraz z apelacjami, jesli
sa, 1 innymi aktami sagdowymi do trybunatu apelacyjnego w ciggu 20 dni od publi-
kacji wyroku®'.

Wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ malzeistwa wydany w trybunale pierwszej
instancji, trybunal apelacyjny, po rozwazeniu obserwacji (uwag) obroricy wezla
malzeriskiego tegoz trybunatlu apelacyjnego, a takze stron, jesli takowe sg, wla-
snym dekretem ma niezwlocznie zatwierdzi¢ decyzj¢ lub dopuscié sprawe do zwy-
czajnego rozpatrzenia w nowym stopniu®.

Nastgpnie w kwestiach proceduralnych prawodawca postanowit, ze gdy skoricza
si¢ terminy ustanowione prawnie dla dokonania apelacji i po otrzymaniu aktéw
sadowych, nalezy jak najszybciej ustanowi¢ kolegium s¢dziéw, a przewodniczgcy
lub ponens swoim dekretem winien przestaé akta obroficy wezta malzenskiego dla
opracowania swego wotum i ma powiadomi¢ strony, ktére — jesli tego pragng —
moga przedstawi¢ swoje obserwacje (uwagi) trybunalowi apelacyjnemu®. Trybunat
Apelacyjny powinien pamigtac, by wszystkie akta winny by¢ dane do dyspozycji
sedziéw, zanim kolegium wyda dekret, o ktérym méwi § 1 tej normy prawnej>.

Z kolei prawodawca zawarl w instrukcji istotne zobowigzanie w sprawie za-
wartosci merytorycznej dekretu wydanego przez instancje apelacyjng. Ot6z de-
kret, ktérym decyzja pozytywna zostaje zatwierdzona postgpowaniem skréconym
winien, pod karq niewaznosci, zawiera¢ przynajmniej w ogélnym zarysie motywy
1 da¢ odpowiedZ na uwagi obroricy wezla malzeriskiego i — jesli s — takze stron®,

S'DC, art. 264: ,,Sententia, quae matrimonii nullitatem primum declaraverit, una cum appellatio-
nibus, si quae sint, et ceteris iudicii actis, intra viginti dies a sententiae publicatione ad tribunal
appellationis ex officio transmittatur”; por. kan. 1682, § 1 KPK: ,,Wyrok orzekajgcy za pierwszym
razem niewazno$¢ malzeristwa, wraz z apelacjami, jesli takie sg, i pozostatymi aktami sgdowymi
nalezy przesla¢ z urzgdu do trybunatu apelacyjnego, w ciagu dwudziestu dni od ogtoszenia wyroku
[viginti — cho¢ w polskim przekladzie jest dziesigciu)”.

2DC, art. 265, § 1: ,,Si sententia pro matrimonii nullitate prolata sit in primo iudicii gradu,
tribunal appellationis, perpensis animadversionibus defensoris vinculi eiusdem fori appellationis et,
si quae sint, etiam partium, suo decreto vel decisionem continenter confirmet vel ad ordinarium
examen novi gradus causam admittat”; por. kan. 1682, § 2: , Jezeli wyrok za niewazno$cig malzeri-
stwa zostat wydany na pierwszym stopniu sgdu, trybunat apelacyjny, po zapoznaniu si¢ z uwagami
obroficy wezla i, jezeli takie sa, takZe stron, swoim dekretem albo bez zwloki potwierdza, albo do-
puszcza sprawg do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym stopniu”.

3DC, art. 265, § 2: ,, Terminis iure staturis ad appellandum elapsis atque actis iudicialibus recep-
tis, quam primum constituatur collegium iudicum atque praeses vel ponens suo decreto acta transmit-
tat vinculi defensori pro voto et partes moneat ut, si velint, animadversiones tribunali appellationis
proponant”.

*#DC, art. 265, § 3: ,,Omnia acta iudicibus praesto sint antequam collegium decretum de quo in
§ | ferat”.

3 DC, art. 265, § 4: ,,Decretum, quo continenter decisio affirmativa confirmatur, ad validitatem
motiva saltem summarie exprimere atque animadversionibus defensoris vinculi et, si casus ferat,
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Podobne wymagania prawodawca wiaze z dekretem, przez ktéry sprawa jest przy-
jeta do postgpowania zwyczajnego. Réwniez tam motywy winny by¢ wskazane
przynajmniej w og6lnych zarysach i wskazywacé jakie s3 wymagane uzupelnienia
dla instrukcji sprawy*. Kolejna norma Dignitas connubii rozstrzyga, ze jesli wy-
rok wydany w I instancji orzekl niewazno$¢ matzeristwa z powodu wielu tytuléw
niewaznosci, procedura skrécona moze by¢ zastosowana w odniesieniu do wszyst-
kich tytuléw niewaznosci lub tylko w odniesieniu do niektérych®.

2. Trybunal Apelacyjny wobec wyroku negatywnego

Nastgpnie prawodawca opisal postawe instancji apelacyjnej wobec wyroku
negatywnego instancji podstawowej, zwlaszcza na skutek wniesionej apelacji.
W takim przypadku, jesli na skutek wyroku negatywnego zostala wniesiona apela-
cja albo wyrok afirmatywny zostat wydany w drugiej lub dalszej instancji, sprawa
- czy to w drugiej, czy nastgpnej instancji - zawsze ma by¢ prowadzona procesem
zwyczajnym®, Dlatego jesli sprawa ma by¢é prowadzona procesem zwyczajnym
czy to w drugiej, czy dalszej instancji, ma ona by¢ prowadzona z zastosowaniem
odpowiednich proporcji i w ten sam sposéb, co w pierwszej instancji*. W przy-
padku, kiedy dowody nie musza by¢ uzupelniane, ewentualnie po dokonaniu cyta-
cji i ustaleniu sporu, nalezy jak najszybciej przystapi¢ do dyskusji sprawy ido
wydania wyroku®, Natomiast nowe dowody moga by¢ dopuszczone tylko zgodnie
z przepisem art. 239 tej instrukcji®'.

partium respondere debet”; por. kan. 1617: ,,Pozostale orzeczenia sgdziego, poza wyrokiem, to de-
krety, kt6re nie majg charakteru zwyklego zarzadzenia, nie maja mocy, jezeli przynajmniej suma-
rycznie nie przytaczajg motywéw lub nie odsylajg do motywéw podanych w innym akcie”.

%DC, art. 265, § 5: ,,Etiam in decreto quo causa ad ordinarium examen admittitur, motiva sum-
marie exprimenda sunt, indicato quodnam instructionis supplementum, si et quatenus, requiratur”.

STDC, art. 265, § 6: ,,5i sententia in primo iudicii gradu lata matrimonium ob plura capita nullum
declaraverit, eadem ob plura vel ob unum tantum caput potest continenter confirmari”.

8DC, art. 266: ,,Causa per examen ordinarium semper pertractanda est in secundo vel ulteriore
iudicii gradu, quoties agatur de sententia negativa adversus quam appellatio proposita est vel de
sententia affirmativa quae in secundo aut ulteriore gradu lata est”.

% DC, art. 267, § 1: ,,Si causa in secundo vel ulteriore iudicii gradu per ordinarium examen
pertractanda sit, eodem modo, quo in prima instantia, congrua congruis referendo, procedendum
est”; por. kan. 1640 KPK: ,Na stopniu apelacyjnym nalezy postgpowa¢ w ten sam sposéb jak w
pierwszej instancji, zachowujgc odpowiednie proporcje, lecz zaraz po zawigzaniu sporu, wedlug
przepisu kan. 1513, § 1 i 1639, § 1 nalezy przystapi¢ do dyskusji sprawy i do wyroku, chyba ze
ewentualnie nalezaloby uzupelni¢ dowody™.

®DC, art. 267, § 2: ,Nisi forte complendae sint probationes, quam primum post citationes perac-
tas et dubii formulam statutam, ad causae discussionem et ad sententiam deveniatur”; por. kan. 1640
KPK.

St DC, art. 267, § 3: ,Novae autem probationes admittuntur tantum ad normam art. 239”; por.
kan. 1639, § 2 KPK; kan. 1600 KPK.



172 KS. WIESLAW WENZ

3. Nowy tytul niewaznosci w Trybunale Apelacyjnym

W przypadku, kiedy w drugiej instancji zostanie dodany nowy tytul niewaznosci,
trybunat moze go przyjaé jako w pierwszej instancji zgodnie z przepisem art. 114-
125, 135-137 irozstrzygngcé®. Kolejna norma precyzuje, ze rozstrzyganie nowego
tytulu niewaznosci w drugiej i dalszej instancji jest zarezerwowane, pod karg nie-
waznosci, dla trybunatu trzeciej i dalszej instancji®; oraz jesli w stosunku do nowe-
go tytutu niewaznosci malzeristwa zostat wydany wyrok pozytywny, jako w pierw-
szej instancji, trybunat kompetentny winien postepowaé zgodnie z norma art. 265, § 1%.

IV. ZAKONCZENIE

Instrukcja Dignitas connubii w zakresie podejmowanych przez se¢dziego decy-
zji procesowych, bazujac na normach VII Ksiegi KPK De processibus, jasno okre-
slita zakres jego uprawnien i zobowigzan procesowych. Ktadzie nacisk na zdoby-
cie przez sedziego stanu pewnosci moralnej, tak znamiennej dla skutecznosci calej
dynamiki procesowej. Decyzje sedziego w instancji podstawowej konicza si¢ wy-
daniem wyroku, ktéry moze podlega¢ weryfikacji w instancji apelacyjnej. Czynno-
$ci sedziego w instancji podstawowe;j i apelacyjnej maja zawsze stuzy¢ prawdzie.

Summarium

Decisio iudicis et transmissio causae ad Tribunal Appellationis et modus
procedendi ad normam Instructionis Pontificiae Commisionis
ad Textus Iuridicos Dignitas connubii (25 1 2005)

Instructio Dignitas connubii quoad decisiones processuales iudicis, in fundamento
normarum Libri VII CIC De processibus eius potestates et iura processualia clare de-
scripsit. Insistit in certitudinem moralem iudicis, quae in efficacitatem totius dinamicae
processualis influit. Decisiones iudicis in prima instantia sententia finiuntur, quae in in-
stantia appellationis verificari potest. Activitas iudicis in prima et in instantia appellatio-
nis semper veritatem prae oculis habere debet. Qua de causa iudices activitatem processu-
alem subientes plena opera, humilitate et caritate dirigantur, ut bonum partium
processualium et justitia defendatur.

82DC, art. 268, § 1: ,,Si in gradu appellationis novum nullitatis matrimonii caput afferatur, tribu-
nal potest, tamquam in prima instantia, illud admittere, servatis art. 114-125, 135-137, et de eo iudi-
care”; por. kan. 1683 KPK: ,,Jesli na stopniu apelacyjnym zgioszono nowy tytul niewaznosci mai-
zefistwa, trybunal moze go dopuscic i rozstrzygna¢ jako pierwsza instancja”.

S DC, art. 268, § 2: ,,Videre autem de illo novo capite in secunda vel ulteriore instantia ad validi-
tatem tribunali tertii vel ulterioris iudicii gradus reservatur”.

#DC, art. 268, § 3: ,,Si sententia pro matrimonii nullitate ob illud novum caput tamquam in
prima instantia prolata sit, competens tribunal procedat ad normam art. 265, § 1”.



