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1. WPROWADZENIE

Wspdtczesny cztowiek jest zywo zainteresowany historig. Tym bardziej ze sg to
jego wilasne dzieje. Chcac poznad siebie, pragnie poznawacé wszelkie uwarunkowania
dziejowe, odkrywac prawidlowosci rzadzace historig, rozpoznaé sens i cel dziejow. Te
pytania mogg by¢ postawione na gruncie filozofii dziejéw, zwanej tez historiozofig.

Historia ma to do siebie, ze wszystko wydarza si¢ tylko raz, ze panuje w niej
powszechna zmiennos¢ i przygodnosé. Czyz cztowiek, widzac przemozny wptyw
dziejéw na warunki swego bytowania, nie dojdzie do wniosku, ze i on sam,
i wszystkie podstawowe wartosci sg tworem historycznym? Pojawia si¢ pokusa
relatywizmu. Ale jednak istnieje tez silne pragnienie, aby oprze¢ swe bytowanie,
swg egzystencj¢, na czyms ontologicznie niezmiennym, statym, absolutnym, by
ocali¢ siebie wbrew burzliwym nurtom historii. Cztowiek jest Swiadom swej toz-
samosci, swej substancjalnosci, prébujgc ustali¢ miejsce dla siebie i dla zasadni-
czych wartosci w zmiennej rzeczywistosci dziejowe;.

Jak zatem historiozofia, ktdrej centralnym tematem jest czlowiek zanurzony
w swych dziejach, radzi sobie z problemem pogodzenia tego, co relatywne i co
absolutne, w odniesieniu do istoty ludzkiej bytujacej w dziejach? Préb analizy
tego zagadnienia podjeli si¢ takze polscy filozofowie, tworcy lubelskiej szkoty

! Artykut powstat w Katedrze Filozofii Systematycznej Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu. Autor jest absolwentem Wydziatu Filozofii KUL oraz Papieskiego Wydziatu Teologii
we Wroclawiu, obecnie zas przygotowuje na PWT prace doktorska z dziedziny filozofii dziejéw,
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jerzego Machnacza.
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filozoficznej wyrostej w srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego:
Stefan Swiezawski (1907-2004) i ks. Stanistaw Kamiriski (1919-1986). Obaj au-
torzy zgromadzili niezwykle bogaty material erudycyjny, ktéry postuzyt im do
catosciowego spojrzenia mi¢dzy innymi na zagadnienie relatywizmu w dziejach.
W niniejszym artykule skorzystamy z refleksji obu tych filozoféw.

2. KU ANTROPOLOGII HISTORIOZOFICZNEJ

Nowozytna i wspotczesna filozofia dziejéw ma swe Zrodla w teologicznej
refleksji nad dziejami, zainspirowanej przez chrzescijainstwo’. Méwi si¢ o gene-
tycznej zaleznosci historiozofii od teologii dziejow. Filozoficzna refleksja nad
dziejami wywodzi si¢ bowiem z religijnych pytan o sens i cel historii. Liczne
implikacje teologiczno-religijne tkwigce w filozofii dziejow nie przeszkadzaty
jednak podejmowaniu od czaséw oswiecenia prob uprawiania historiozofii nie-
odnoszacej si¢ wprost do danych objawienia chrzescijariskiego i odzegnujacej
si¢ od dociekan teologicznych. Kulminacja za$ tych tendencji racjonalizujacych
stala si¢ spekulatywna metafizyka dziejow przedstawiona przez Hegla. Jednak
wydaje si¢, ze autentyczna zmiana w problematyce historiozoficznej dokonata
si¢ dopiero w wyniku krytycznego ustosunkowania si¢ do heglowskiej metafi-
zyki tudziez do tendencji pozytywistycznych w uprawianiu filozofii dziejow.
Stato si¢ to za sprawg tzw. filozofii zycia, dzigki ktérej zaczgto w filozofii dzie-
jow zauwazaé wazne problemy antropologiczne®. Procesy historyczne doczeka-
ly sie swoistego ujecia uwzgledniajacego rézne przejawy ludzkiego bytowania
w dziejach. Zaczeto spogladac na cztowieka jako twdrce swej wlasnej historii,
w ktérym i poprzez ktérego realizuje si¢ sens i cel dziejow. Dostrzezono pod-
budowe ontologiczng biegu ludzkich wydarzei w samym bycie ludzkim, w pra-
wach natury ludzkiej. Zarazem zauwazono, ze cztowiek jest nie tylko podmiotem
historii, ale tez przedmiotem jej oddzialtywania. W duzej mierze jest uzaleznio-

2Tym, co zainicjowato chrzescijariskg refleksje historiozoficzna, stato si¢ Wydarzenie Chrystusa
i recepcja biblijnej historii zbawienia w filozofii dziejow.

3Mozna méwié o specyficznej grupie koncepcji historiozofii charakteryzujacych si¢ podejsciem
antropologicznym, a niekiedy etycznym oraz przewaga realistycznego spojrzenia na rzeczywistos¢
dziejowa. Zrédet ujeé tego typu mozna sie dopatrywaé, i to wydaje sie tu interesujace, w filozo-
fii I. Kanta. Krélewiecki filozof zwigzal swa historiozofi¢ przede wszystkim z etyka (praksizm),
a wewngtrzny rozwdj i wyzwolenie cztowieka z jego wewnetrznych konfliktéw uczynit centralnym
tematem swych rozwazan w tym zakresie. Byla to zatem ,,aprioryczna teleologia moralnosci”, teo-
retyczne ujgcie wartosci zwigzanych z czlowieczernistwem, przede wszystkim uniwersalnej powin-
nosci moralnej, w odniesieniu do mozliwosci ich realizacji przez ludzkosé w dziejach. Przedmiotem
analiz stal si¢ tu zatem wewnetrzny, moralny swiat czlowieka. Por. S. Kaminski, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 345-
346.
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ny od swych dziejéw, od postepujgcych proceséw historycznych. W nowszej
historiozofii dawne terminy, odziedziczone po teodycei historii i spekulatywnej
metafizyce, takie jak podmiot historii, prawa rozwoju historycznego, sens i cel
dziejéw, zaczety nabierac innego sensu. Pojawity si¢ takze nowe metody i style
filozofowania. Wszystko to doprowadzito do nadania filozofii dziejéw wymiaru
antropologicznego.

Prekursorem nowej filozofii dziejéw, ktéra mozna okresli¢ jako filozofi¢
czlowieka historycznego, stat sie W. Dilthey. Odrzucit on dawne metafizyczne
koncepcje historiozoficzne typu heglowskiego, ktére pojmowaly dzieje w sposéb
abstrakcyjny, krytycznie odnidst si¢ tez do socjologicznej koncepcji historiozofii
w ujeciu pozytywistycznym*. Niemiecki filozof sklanial si¢ ku w peini huma-
nistycznej koncepcji filozofii dziejéw bedacej rozwinigta, poglebiong i wszech-
stronng historiografia, ktérej przedmiotem staje si¢ zycie’. Zdaniem Diltheya nie
mozna zdoby¢ jakiejs ogdlnej, caloSciowej wiedzy o dziejach. Dlatego przed-
miotem filozofii dziejéw moze by¢ tylko konkretny cztowiek ujety historycznie,
a metodg — hermeneutyka, rozumiejgca interpretacja doSwiadczenia kulturowego
i dziejowego ludzkosci®.

W nowym podejsciu zaczeto pojmowac dzieje wytacznie jako rzeczywistosé
ludzka, samego zas czlowieka w dziejach jako indywidualny, konkretny, au-
tonomiczny byt. Inaczej tez niz w metafizyce typu heglowskiego lub ujeciach
pozytywistycznych ujmowano zagadnienia podmiotu historii, prawidlowosci
dziejowych oraz sensu i celu proceséw historycznych. Dotychczasowe terminy
i pojecia historiozoficzne odnoszono do ontycznej struktury i egzystencji czto-
wieka, odrzucano zas mozliwos¢ filozoficznego ujecia sensu calosci dziejow
lub odkrycia scistych praw dziejowych’. Dziato si¢ to w warunkach ogdlne-
go wzrostu zainteresowania czlowiekiem i dazenia do patrzenia nan mozliwie
z wielu aspektéw, w tym przede wszystkim pod katem historycznym. Docenia-
no nauki humanistyczne, ktére pokazywaty swoistg prawde o cztowieku. Nowa
historiozofia nie mogta juz by¢ metafizykg ponadjednostkowej, ogdlnej rzeczy-
wistosci dziejowej, nie mogla tez bazowac na determinizmie typowym dla nauk
przyrodniczych. W podstawowym znaczeniu filozofia dziejow stala si¢ filozofig

4 Socjologia — zdaniem Diltheya — nie mogta spetniaé tej inspirujacej i jednoczacej roli, jaka
miala teologia w zZyciu umystowym do czaséw renesansu. Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii
filozofii, Warszawa 2005, s. 318-319.

SPor. tamze, s. 319.

®Por. S. Kamiriski, Jak filozofowac?..., dz. cyt., s. 351 i 358. W tych nowatorskich poczynaniach
wtérowat Diltheyowi m.in. H. Rickert, ktéry widziat istote filozofii dziejéw w namysle nad , kultu-
rotworczg dziatalnoscia cztowieka”. Por. S. Swiezawski, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 309.

"Por. S. Kaminski, Jak filozofowac?..., dz. cyt., s. 351.
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czlowieka ujetego jako historia®. Zmierzata zatem ku koncepcji historiozofii ro-
zumianej jako ,,antropologiczna filozofia historii™.

Do Diltheya nawigzywaly cale zastgpy filozoféw zainteresowanych problematykg
dziejéw 1 historycznymi aspektami bytowania czlowieka. Szczegdlnie cenit go sobie
M. Heidegger. Filozof ze Schwarzwaldu uwazal, ze filozofia w ogélnosci ma wymiar
dziejowy, probujac odkry¢ Byt ukrywajacy si¢ w historycznych zdarzeniach. Jest her-
meneutyka, bo poszukiwania te polegajg na interpretacji ludzkiej egzystencji, a przez
nig catych dziejow, w szczegdlnosci dziejow bytu (Seinsgeschichte)'®.

Dla innego niemieckiego egzystencjalisty, K. Jaspersa, istotg dziejow bytly

8Por. S. Swiezawski, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 316 1 359.

°Por. tamze, s. 360.

Przy tej okazji trzeba wspomnie¢ o uprawianiu historiozofii metoda hermeneutyczng. Oprécz
Diltheya i Heideggera stosowat t¢ metod¢ H.G. Gadamer, poddajac tworczej interpretacji jezyk,
w ktérym zapisana jest tradycja i zyciowe doswiadczenie. P. Ricoeur w badaniu dziejéw postugi-
wat sig¢ interpretacjg subiektywna, ktéra taczyt z metoda fenomenologiczna. Przedstawiciel szkoty
frankfurckiej, J. Habermas, zajmowatl si¢ sferami zycia spolecznego i migdzyludzkiej komunikacji,
poddajac je krytycznemu rozumieniu i odkrywajac dzieki temu sens ludzkiej aktywnosci i sens
dziejéw. Por. S. Kaminski, Jak filozofowac? ..., dz. cyt., s. 358-359.

Antropologiczne podejscie w filozofii dziejéow charakterystyczne byto takze dla historiozoficzne;j
refleksji E. Husserla. Twérca fenomenologii uznal pod koniec zycia, ze koncepcja filozofii ma swe
podtoze w dziejowym rozwoju rozumu szukajacego ostatecznej prawdy. Z tego tytutu przed filozofia
dziejow staje wazne zadanie: odstanianie poprzez analiz¢ Swiadomosci transcendentalnej powinnosci
racjonalizacji swiata. Por. tamze, s. 355-356.

Trzeba jeszcze wymieni¢ koncepcje filozofii zaprezentowane przez myslicieli z kregu wspoét-
czesnego tomizmu. J. Maritain traktowal filozofi¢ dziejéw jako poznanie teoretyczno-praktyczne,
korzeniami tkwigce w etyce. Historiozofia, wedlug francuskiego tomisty, ma stosowaé wypracowa-
ne przez metafizyke i antropologi¢ ogélnofilozoficzne prawa do wyjasniania konkretnych proceséw
i zdarzen dziejowych. Po ustaleniu prawidlowosci przebiegu historii nastgpuje etap formutowania
whnioskéw praktycznych. Metoda, jaka zaproponowal Maritain, jest dos¢ zlozona: najpierw induk-
cyjnie, na podstawie rezultatéw nauk szczegétowych: historiografii i antropologii kulturowej, ustala
si¢ pewne hipotezy w odniesieniu do procesu dziejowego, a nastgpnie zgromadzony material po-
rzadkuje sig, interpretuje i wyjasnia poprzez zastosowanie praw opracowanych przez filozofie. Por.
tamze, s. 362.

Inni filozofowie tomistyczni, jesli zajmowali si¢ filozofig dziejow, uwazali jg za dzial antropolo-
gii filozoficznej. Przyjmowali, Ze jej przedmiotem sg ludzkie dziatania i wytwory kultury ujmowane
w aspekcie czasowym i spolecznym. Dzieje wyjasnia si¢ za pomocg racji bytowych, korzystajac
z metafizycznie rozumianych, dynamicznych praw natury ludzkiej. Por. tamze, s. 362-363.

Wspélng cechg tych antropologizujacych filozofii jest uznanie, ze przedmiotem dociekan hi-
storiozoficznych jest cztowiek pojmowany jednostkowo i osobowo jako Zrédio wolnego dziata-
nia. Naturalnie historiozofie o takim nastawieniu wigzg si¢ najczesciej z filozoficznymi analizami
o charakterze antropologicznym. Panujg tu jednak w szczegétowym pojmowaniu przedmiotu filo-
zofii dziejéw pewne rozbieznosci. Kladzie si¢ nacisk albo na kwestie praktyczne (moralne), albo
na zagadnienia teoretyczne (ontyczne). Pierwszy nurt antropologizujacej filozofii dziejéw mozna
nazwaé etycznym, drugi scisle antropologicznym.

0Por. S. Kamiriski, Jak filozofowac?..., dz. cyt., s. 356 1 358.
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osobowe spotkania ludzkiej egzystencji z nieogarniong Transcendencjg. Dlatego
tez historiozofia ma poszukiwaé sensu tych dawnych spotkan — wydarzen, a przez
to sensu ludzkiego istnienia. Filozofowanie o dziejach jest mysleniem historycz-
nym, kierujacym w rezultacie naszg uwage poprzez te dawne wydarzenia na we-
wnetrzne, egzystencjalne doswiadczenia postaw wobec Transcendencji''.

3. NOVUM: DZIEJOWOSC CZLOWIEKA

Zasadniczg kategorig w tej nowej antropologii historiozoficznej stata si¢ dzie-
jowos¢ (historycznos¢) cztowieka. Termin ten do stownika filozoficznego zostat
wprowadzony przez W. Diltheya'?. Pojecie to miato charakteryzowaé sposéb
istnienia cztowieka. Towarzyszylo mu pojecie swiadomosci historycznej wska-
zujace na dziejowe uwarunkowania ludzkiego poznania. W rezultacie w ramach
filozofii zycia poprzez dziejowos¢ i swiadomos¢ historyczng poddano krytyce
z jednej strony statycznag, aczasowg wizje bytu ludzkiego, z drugiej zas strony
naturalistyczng koncepcje czlowieka.

Za sprawg M. Heideggera dokonato si¢ jednak w stosunku do Diltheyow-
skich koncepcji odwrdcenie ustalonej relacji cztowiek — dzieje, a przez to zasad-
nicza zmiana w rozumieniu pojg¢cia dziejowosci'®. Dilthey uwazat, ze cztowiek
jest bytem dziejowym, bo jest zakorzeniony w dziejach, natomiast Heidegger
przestawil kierunek tej relacji: dzieje w ogéle sg mozliwe, poniewaz cztowiek
jest istotg dziejowa. Dziejowos¢ i czasowos¢ cztowieka sg pierwotne w stosun-
ku do samych dziejow. Cztowiek moze mie¢ histori¢ i jg odczytywac, gdyz sam
jest bytem dziejowym!'*,

Zarazem przy takim podejsciu dokonatla si¢ zmiana w samym sposobie upra-
wiania filozofii dziejéw. Tym, co obowigzywalo od czaséw starozytnych (od sw.
Augustyna) w historiozofii, bylo przedmiotowe, obiektywistyczne podejscie do
dziejéw. Poszukiwano praw rozwoju i sensu rzeczywistosci historycznej niejako
z zewnatrz, nie z perspektywy ludzkiego wnetrza. U Heideggera sposéb uprawia-
nia filozofii dziejéw polegal na czym innym. Dzieje analizowane sg przez pryzmat
przezy¢ konkretnej ludzkiej egzystencji zanurzonej i warunkujacej dzieje. Sens

Por. tamze, s. 356-357.

12Por. tamze, s. 369.

3Pisze o tym A. Bronk w kontekscie analiz twérczosci H.G. Gadamera. Por. A. Bronk, Rozumienie
— Dzieje — Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera, Lublin 1982, s. 248-250.

4 Cztowiek ustanawia czasowy swiat, dzigki czemu rzeczy zaczynajg istnie¢ dziejowo. Por. E.
Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspditczesnej. Od Hegla do czasow najnowszych,
ttum. B. Chwedericzuk i S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 130.
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historii zamyka si¢ w sensie istnienia jednostki. Mozna tu méwi¢ o podmiotowym
sposobie uprawiania filozofii dziejow'>.

Uznanie czlowieka — i to czlowieka jednostkowego, ludzkie zycie, egzysten-
Cj¢ tu i teraz — za centralny podmiot dziejéw rodzi rézne konsekwencje. Naj-
wazniejszym elementem bytu ludzkiego jest to, co zdarzylo si¢ do tej pory, co
wigze sie¢ z odziedziczong tradycjg. Wszelkie nawarstwienia kulturowe tkwigce
w osobowosci konkretnego cztowieka nabierajg znaczenia. Ostatecznie cztowiek
nie moze istnie¢ poza historia, a gdy jest to fundamentalna kategoria jego byto-
wania, dzieje stajg si¢ rezultatem ontycznej struktury. W skrajnym przypadku
takie podejscie moze prowadzi¢ do uznania, ze cztowiek to tylko historia, ze nie
posiada on stalej natury!S.

Ujmowanie bytu ludzkiego w kategoriach dziejowosci z jednej strony znacz-
nie wzbogacilo refleksje filozoficzng o wymiar historyczny: dotychczasowe ba-
dania zmierzajace do ustalenia statych, konstytutywnych cech sktadajacych sie
na niezmienng natur¢ ludzkg zostaly poszerzone o ujecie ludzkiego bytu w calej
jego historycznej dynamice i dziejowych uwiktaniach. Z drugiej strony silne za-
akcentowanie dziejowosci jako istotnego elementu struktury bytowej czlowieka
doprowadzito do pewnych trudnosci zwigzanych z utrzymaniem koncepcji statej,
niezmiennej, ponadczasowej ludzkiej natury, z zachowaniem znaczenia wolnosci
czlowieka w obliczu dziejowych uwarunkowan oraz z uzyskaniem szerszej wie-
dzy o dziejach jako pewnej jednosci'’.

4. W SIDEACH RELATYWIZMU

Konsekwencjg i realnym zagrozeniem uhistorycznienia cztowieka staje si¢
wigc generalna relatywizacja podstawowych wartosci oraz tego, kim jest sam czto-
wiek, jaka jest jego fundamentalna struktura bytowa. Jesli dziejowos¢ przyjmuje
role zasadniczej kategorii ontologicznej cztowieka, warunkujacej mozliwos¢ za-
istnienia dziejéw, to trudno bedzie w tym momencie obroni¢ wolnos¢ osoby oraz
utrzymac stalos¢ metafizycznie ujmowanej natury ludzkiej'®. Czy zatem nalezy
odrzuci¢ w filozofii historyczne podejsScie w opisie rzeczywistosci ludzkiej, aby
w ten sposOb uchronié absolutne wartosci, ktérymi cztowiek winien si¢ kierowac,
oraz niezmienng strukture ontyczng czlowieka, decydujaca o jego metafizycznej
tozsamosci i mozliwosci racjonalnego dziatania?

5Por. A. Bronk, Rozumienie..., dz. cyt., s. 236-237.

1$Por. S. Kamiriski, Jak filozofowac?..., dz. cyt., s. 369, 354.
7Por. tamze, s. 369.

3 Por. tamze.
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Problemem relatywizmu zajat si¢ S. Swiezawski'®. Relatywizm, wedle niego,
to poglad, ze rzeczywistos¢ w catosci, w wyréznionych fragmentach lub etapach
rozwoju, ,,zalezna jest od ukladu czynnikéw wptywajacych w mniejszym lub
wigkszym stopniu na samg istot¢ rzeczywistosci”?’. Nalezy odr6zni¢ od siebie
relatywizm skrajny i umiarkowany. Ten pierwszy odrzuca wszystko, ,,co obiek-
tywne, state i niezmienne”*' w kazdej dziedzinie: bytu, prawdy i dobra*. Dru-
gi typ relatywizmu, wydaje sie, ze bardziej rozpowszechniony, wiele aspektow
rzeczywistosci traktuje jako wzgledne, ale zachowuje ,,absolutny charakter natur
rzeczy, ktérych dotyczy”*.

Relatywizmu filozoficznego nie nalezy utozsamia¢ z relatywizmem histo-
rycznym. Ten drugi dotyczy rzeczywistosci historycznej i uwzglednia w dziejach
dziatanie r6znych zmiennych czynnikéw. Zasadg dziejow jest bowiem zmiennos¢,
co oznacza uzaleznienie cztowieka od rozmaitych okolicznosci i czynnikéw poja-
wiajacych si¢ zyciu. Relatywizm historyczny wystgpuje wtedy, gdy fakty, procesy
i uwarunkowania historyczne majg zasadniczy wplyw na rzeczywistos¢*. Réwniez
relatywizm historyczny moze przybiera¢ skrajng lub umiarkowang postaé¢®. W ra-
dykalnie pojetym dziejowym zrelatywizowaniu rzeczywistosci i wartosci to sytua-
cja historyczna decyduje o tym, co jest prawdg, dobrem i picknem, o naturze rzeczy,
o tym takze, kim ostatecznie jest cztowiek?. Skrajnie pojety relatywizm historyczny
prowadzi do nihilizmu, czyli do catkowitego odrzucenia wszelkich wartosci i statej
ludzkiej natury®’. Krytyka skrajnego relatywizmu nie oznacza jednak, ze idealem
bytby catkowite zaprzeczenie udzialu tego, co relatywne w dziejach — odrzucenie
znaczenia historii dla cztowieka®®. Umiarkowany relatywizm historyczny nie musi
przekreslaé istnienia statej natury cztowieka i niezmiennych wartosci®.

Wydaje si¢ jednak, ze relatywizm historyczny, podobnie jak filozoficzny,
moze pojawiaé si¢ w réznych obszarach. Méwi si¢: 1) o relatywizmie praktycz-

19 Autor 6w méwi gtéwnie o relatywizmie panujacym w historiografii, ale jego uwagi majg walor
dociekan filozoficznych. Por. S. Swiezawski, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 161-171.

X Tamze, s.161-162.

2 Tamze, s. 162.

2 Inaczej méwige, odrzuca wartosci ontyczne, epistemologiczne i etyczne. Por. tamze.

BTamze.

% Por. tamze.

% Por. tamze.

2 Swiezawski wskazuje, ze poszczeg6lne wartosci sg ze sobg sprzezone: relatywizm prawdy
zawsze prowadzi do relatywizmu w dziedzinie dobra. Por. tenze, Dobro i tajemnica, Krakéw 1995,
s. 11-15.

2 Takie podejscie zdaje si¢ by¢ coraz powszechniejsze w naszych czasach ogarnietych postmo-
dernistyczng kultura, ktdra takze zawiera w sobie swoistg historiozofi¢. Por. A. Bronk, Zrozumiec
Swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 39-41.

BPor. S. Swiezawski, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 163.

»Por. tamze.
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nym, ktérego owocem w skrajnej postaci byloby zanegowanie wolnosci i odpo-
wiedzialnosci w dziejach; 2) o relatywizmie metafizycznym, ktéry gdy radykalny,
odrzuca w dziejach stalg ludzkg naturg; cztowiek to tylko historia; 3) o relatywi-
zmie teoriopoznawczym odrzucajacym mozliwos¢é zdobycia wiedzy o dziejach
jako pewnej jednosci. Opozycyjnie zas, gdy calkowicie neguje si¢ dziejowos¢
czlowieka, odrzuca si¢ wszelka postaé relatywizmu w wymienionych wyzej sfe-
rach, przyjmujac absolutnie niezmienng nature ludzka i state, nienaruszalne, po-
nadczasowe wartosci.

Te dwa skrajne podejscia: radykalny relatywizm historyczny oraz catkowity
brak relatywizmu, wydaja si¢ najlepiej charakteryzowa¢ istot¢ antropologiczne-
go problemu w filozofii dziejow. Wspdiczesna historiozofia poszukuje w kwestii
czlowieka i jego stosunku do wtasnych dziejéw jakiegos ziotego Srodka. Z jednej
strony chodzi jej o to, aby uja¢ bogactwo Swiata ludzkiego ukazanego w cha-
rakteryzujacej si¢ zmiennoscig i nieprzewidywalnoscig historii. Z drugiej stro-
ny waznym postulatem staje si¢ zachowanie koncepcji czlowieka posiadajgcego
okreslong tozsamos¢ ontyczng.

5. W POSZUKIWANIU TEGO, CO ABSOLUTNE

Filozofowie poszukiwali rozwigzania tego napi¢cia miedzy dziejowym aspek-
tem ludzkiej egzystencji a ponadhistoryczng tozsamoscig bytu ludzkiego: uzna-
wano zdarzenia dziejowe za znaki, w ktérych ujawnia si¢ tozsamosé ontyczna
ludzkiego bytu, zaktadano stalg strukture ontyczng cztowieka, lecz aktualizujacy
si¢ z racji swej wyjatkowej pozycji egzystencjalnej, wreszcie przyjmowano rozne
koncepcje Dasein.

Szczegdblnie poprzez t¢ ostatnig kategorie poszukuje si¢ podstaw ontycznych®
tozsamosci uwiklanej w dzieje jednostki. Zasadniczg cechg Dasein — ludzkiej eg-
zystencji ,tu 1 teraz” — jest dziejowos¢, czyli ,,czasowy sposéb bycia czltowie-
ka”. Poprzez dziejowos¢ Dasein, w sekwencji zdarzen, ujawnia si¢ lub zakrywa
,bycie” (Sein). Cate ,,bycie” jest bowiem dziejowe. Cztowiek zatem buduje swa
tozsamos¢, gdy zbliza si¢ do ,,bycia”, gdy odkrywa je w swej egzystencji, gdy po-
dejmuje ,,dziedzictwo” z przesziosci. Aktualizuje swe mozliwosci stanowigce to
dziedzictwo (przesztos¢), w rezultacie ,,gotujac” sobie ,,]08”. Tym samym ludzka
egzystencja staje si¢ bardziej Swiadoma i upodmiotowiona®'.

¥Tzw. ontologia fundamentalna Por. E. Gilson, T. Langan, A. Maurer, Historia filozofii..., dz.
cyt., s. 131.

31 Ostatecznie zas, jak to si¢ dzieje w mysli Heideggera, jest to droga ku wyjsciu poza tradycyj-
na metafizyke, aby na nowo odkry¢, na podstawie faktycznosci Dasein, czym jest ,.bycie” Sein.
Czlowiek nie jest zakorzeniony jedynie w teraZniejszosci, ale ,,istnieje” (ex-sistiert), transcenduje
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S. Kaminiski zauwaza jednak, ze podstawa jakkolwiek rozumianej dziejowosci
jest potencjalnos¢ cztowieka. Odwoluje si¢ w ten sposéb do arystotelesowsko to-
mistycznej koncepcji aktu i moznosci. Czlowiek aktualizuje stale, przez cale zycie,
swe potencjalnosci. Jego natura podlega dziataniu, zwlaszcza naciskowi réznych
czynnikéw dziejowych, ale czlowiek jest osobg: ma zdolnos¢ aktualizacji, czy ra-
czej samoaktualizacji wiasnie jako osoba. W tym sensie jest bytem ponadhistorycz-
nym, cho¢ zarazem poddanym oddziatywaniu czynnikéw historycznych. Poprzez
dzieje cztowiek realizuje siebie zardwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecz-
nym. Celem jest pelny, harmonijny rozwdj czlowieka jako osoby w ramach spote-
czenistwa. Ostatecznie za$ wszelkie dziatania cztowieka w wymiarze dziejowym sg
ukierunkowane w sposéb konieczny ku Bytowi Absolutnemu, cho¢ drogi tej aktua-
lizacji nie s3 bezwglednie zdeterminowane. Czlowiek realizuje swe cele w dziejach
w wolnosci, a reguly tego procesu sg zakorzenione w prawach ludzkiej natury™®.

6. ZAKONCZENIE

Antropologia historiozoficzna zajmuje si¢ cztowiekiem, sensem i celem ludz-
kiego bytowania w dziejach i poprzez dzieje. Od z géra 100 lat méwi sie w filo-
zofii dziejéw o cztowieku historycznym. Badania nad zywa, konkretng jednostka
zanurzong w historii oraz przyjecie kategorii dziejowosci wchodzacej w samg
strukture bytu ludzkiego pociggnety za sobg konsekwencje, ktére w skrajnej po-
staci brzmiaty: czlowiek to tylko historia, nie ma statej natury, nie ma absolutnych
wartosci, wszystko jest zmienne, wszystko jest relatywne.

Ale tez relatywizm dziejowy moze mie¢ wiele odcieni. Nie musi by¢ skrajny.
Moze dopuszczac i zaktada¢ podbudowang ontologicznie tozsamos¢ czlowieka,
szukaé oparcia dla zmiennosci dziejowej w tym, co bytowo niezmienne, absolut-
ne. Rézne byly drogi tych poszukiwan. Godne uwagi sg koncepcje bytu zakorze-
nionego w dziejach, bytujacego ,,tu i teraz” (Dasein), ale tez szukajacego podstaw
swej tozsamosci w czyms, co jest ponad historig. Nalezy tez zauwazy¢, ze starsze
koncepcje metafizyczne — w szczegdlnosci koncepcja aktu i moznosci — mogg by¢
pomocne w wyjasnieniu bytowej tozsamosci cztowieka, a zarazem jego dziejowo-
Sci. Przed filozofig dziejow jest zatem wcigz wiele pytan, a skoncentrowanie si¢
historiozoféw na analizach antropologicznych wcale nie oznacza, ze tych proble-
méw pojawia sie mniej.

terazniejszosé, dzigki czemu moze ksztaltowaé swe dzieje. Podobnie analizowal dziejowy sposéb
bytowania czlowieka K. Jaspers, dla ktérego istotne w filozofii byto rozjasnianie spotkar ludzkie;j
egzystencji z Transcendencja w dziejach. Por. S. Kaminski, Jak filozofowac?..., dz. cyt., s. 356-357.
E. Gilson T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 131-133.

32 Por. S. Kaminski, Jak filozofowac?..., dz. cyt., s. 369-370.
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Summary

The Anthropological Problem in Philosophy of History: Relative and Absolute

Modern philosophy of history is essentially concerned with man and his deep relation
to his own history. There are two Polish philosophers, Stefan Swiezawski (1907-2004)
and Rev. Stanistaw Kamifiski (1919-1986), professors of Catholic University of Lublin,
who made an effort to review the main problems of philosophy of history. Their remarks
and conclusions concern the presence of the relative and absolute elements in human hi-
story form the content of the present article.

W. Dilthey was the first philosopher, who strongly criticised Hegelian speculative me-
taphysics of history. He gave a new vision of philosophy of history which since that time
has become a philosophy of man as a historical being. He also introduced a category of
man’s historicity. The idea of historicity — temporality of human being — was developed
by M. Heidegger.

Although the concept of historicity is very useful in explaining a phenomenon of man,
it may, if radically understood, introduce general relativism in the concept of man and
basic human values. On the other hand, historical relativism does not need to be radical.
The idea of man’s substantiality and ontic identity can be preserved even if some aspect of
human life are perceived as relative to history.

There are two basic ways of preserving the identity of man, absolute elements of his
nature, his substantiality in spite of his historicity. The first one is a phenomenology of
Dasein. Dasein — individual existence — builds its identity by uncovering the primal nature
of ,,being” (Sein). The second one, which seems to be metaphysically more fundamental,
is based on the idea of potentiality of man, who is living in history, in social conditions,
actualizes himself as a person.

Stowa kluczowe: historia, filozofia dziejéw, historiozofia, antropologia, rela-
tywne, absolutne



