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Dla pehiejszego ukazania powyzszego zagadnienia istotna bedzie prezenta-
cja nauczania kodeksowego, jakie Jan Pawetl II, jako najwyzszy prawodawca
w Kosciele katolickim, oglosit w zakresie $cistej realizacji obowiazku ochrony
tajemnicy sakramentu pokuty. Czy w aktualnie obowiazujacej promulgacji moz-
na zauwazy¢ nowoczesniejsze ujecie dotychczasowych przepisow koscielnych,
odnoszacych si¢ do zycia i budowania wspolnoty Kosciota oraz przezywania jej
zbawcze] jednoséci? Czy w tym zbiorze zmienily si¢ w jaki$ istotny sposob obo-
wiazujace do tej pory normy prawne i czy zdecydowane wymagania kodekso-
we' wniosty co$ nowego w interesujace nas zagadnienie? Podstawowe pytanie
musi dotyczy¢ rowniez waznego dla Kosciota w Polsce zagadnienia, a miano-
wicie: Czy prawodawca zachowal w polskim systemie prawnym poszanowanie
i ochrong prawng w zakresie nienaruszalnosci tajemnicy sakramentalnej?

I. KANONICZNY OBOWIAZEK
ZACHOWANIA «SIGILLUM SACRAMENTALE»

Ksigga IV kodeksu Jana Pawta II, zatytutowana Uswiecajqce zadanie Ko-
Sciota, ustalita dyscypling kos$cielna, ktora trzeba zachowa¢ przy sprawowaniu
i szafowaniu najwigkszych skarbow Kosciota, jakimi sq sakramenty $wigte.
Tytut czwarty tej ksiggi dotyczy bezposrednio sakramentu pokuty, obejmujac
kanony od 959 do 997. Zostat podzielony na cztery rozdziaty: 1. Sprawowanie

' Por. W.WENz, M. JANUSIEWICZ, Catkowita nienaruszalnos¢ tajemnicy sakramentalnej
w postugiwaniu koScielnym wszystkich kaptanow, ,,Zycie Konsekrowane” 67 (2007) nr 5, s. 64-85.
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sakramentu; 2. Szafarz sakramentu pokuty; 3. Penitent; 4. Odpusty. Ten meryto-
ryczny podzial jednoznacznie wskazuje réwniez na zagadnienie zachowania
tajemnicy spowiedzi, tak w okoliczno$ciach sprawowania sakramentu, postugi-
wania kaptana, jak ikorzystania z pojednania i pokuty sakramentalnej przez
penitenta.

Prawodawca w kanonie 983, § 1 kategorycznie stwierdzil, ze ,tajemnica sa-
kramentalna jest nienaruszalna; dlatego nie wolno spowiednikowi stowami lub
w jakikolwiek inny sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdra-
dzi¢ penitenta”®. Kosciol wiee zdecydowanie stoi na strazy ochrony tajemnicy
sakramentalnej i nie dopuszcza zadnego sposobu i zakresu jej zdrady. Nie ist-
nieje tez racja, ktora mogtlaby kiedykolwiek uprawni¢ spowiednika do narusze-
nia tej tajemnicy. Jej zachowanie to jeden z podstawowych obowiazkow szafa-
rza sakramentu pokuty. Szafarz jako sluga Bozy musi wiedzie¢, ze poznajac
tajniki sumienia swojego brata lub siostry w Chrystusie, zobowiazany jest jak
najdoktadniej zachowa¢ tajemnice sakramentalna®. Katechizm Kosciola Kato-
lickiego rdwniez jednoznacznie dopowiada: ,,Biorac pod uwage delikatny cha-
rakter i wielkos¢ tej postugi oraz szacunek nalezny osobom, Ko$ciot oswiadcza,
ze kazdy kaptan, ktory spowiada, zobowiazany jest pod bardzo surowymi kara-
mi do zachowania absolutnej tajemnicy odno$nie do grzechow wyznanych
przez penitentdow. Nie moze on rowniez wykorzystywa¢ wiadomosci o zyciu
penitentéw, jakie uzyskat w czasie spowiedzi. Tajemnica ta, ktéra nie dopusz-
cza zadnych wyjatkow, nazywa si¢ «pieczgcia sakramentalnay», poniewaz to, co
penitent wyznat kaptanowi, zostaje «zapieczgtowane» przez sakrament’*.

Tak wigc przywotane wyzej orzeczenia prawne i dotychczasowe stwierdze-
nia Magisterium Kosciola wpisuja si¢ w starodawna iniezmienng Tradycje
o nienaruszalno$ci pieczgci sakramentalnej. Tajemnica spowiedzi obowiazuje
absolutnie kaptana celebrujacego sakrament pokuty. To, co grzesznik przysteg-
pujacy do sakramentu pokuty méwil spowiednikowi, przeznaczone zostato dla
Boga i tylko dla Boga — i takim ma pozosta¢. Mozna stwierdzi¢, ze wielu peni-
tentoéw po ludzku wstydziloby si¢ odkry¢ prawde swego sumienia, gdyby nie
mieli zaufania i osobistego przekonania, ze tak wtasnie bedzie. Kosciot traktuje
wyznanie grzechow w sakramencie pokuty jako jedyna na ziemi sytuacje, ktora
chociaz dzieje si¢ w obecnosci cztowieka, w relacjach migdzyludzkich ma by¢
uwazana per non est, a wigc tak, jakby si¢ nigdy nie zdarzyta. Osoby ludzkie
przychodza do spowiedzi dobrowolnie, kierujac si¢ fundamentalnym motywem:
czynig to ze wzgledu na Boga i osiagnigcie zycia wiecznego. Penitentowi, ktory
podejmuje dziatanie na plaszczyznie zbawczej, musi towarzyszy¢ pewnosc, ze

2 Jednoznacznie méwi Kodeks kanondéw Kosciotéw wschodnich w kan. 733, § 1: ,,Tajemnica
spowiedzi jest nienaruszalna. Spowiednik powinien pilnie troszczy¢ si¢ o to, by ani stowem, ani
znakiem, ani w jakikolwiek inny sposob 1idla jakiejkolwiek przyczyny w niczym nie zdradzi¢
penitenta”.

3 Obrzedy pokuty dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, nr 10d, Katowice 1981, s. 20.

4 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1467, s. 350.
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wypowiedzianej] w wyznaniu sakramentalnym prawdy spowiednik nie wyko-
rzysta przeciwko niemu’. Tajemnica spowiedzi r6zni si¢ zasadniczo od innych
tajemnic, do ktérych mozna zosta¢ zobowiazanym. Jej sensem jest zapewnienie
penitenta o tym, ze wskutek jego przystapienia do spowiedzi nie zmieni sig
w zaden sposob ludzka wiedza na temat jego grzechow®. Gwarancja tego jest
nierzadko warunkiem i motywem rozpoczecia procesu pojednania z Bogiem
i Ko$ciotem przez ochrzczonych, a bedacych w stanie grzechu. Kosciot ma tego
petna $wiadomos¢ i dlatego od tak dawna i z taka troska stara si¢ na wszystkie
mozliwe sposoby, aby chroni¢ tajemnice spowiedzi.

Wedhug kan. 983, § 1, w odniesieniu do spowiednika, i tylko do niego, zo-
stalo uzyte wyrazenie sigillum sacramentale. Uzycie tego terminu, a nie tylko
secretum, podkresla bardzo wyraznie sakralny charakter sakramentu pokuty,
podobnie jak uzyte rowniez w tym paragrafie wyrazenie nefas est, odnoszace
si¢ do sacrum’. Z tego sakralnego charakteru sakramentu, a takze z naturalnej
godnosci kazdego cztowieka ijego prawa do prywatnosci wynika powaga ko-
niecznego zobowigzania spowiednika do niewyjawiania niczego, co on wie
z wyznania grzechow dokonanego przez penitenta. Nowo$¢ Kodeksu Jana Paw-
fa II, rozpatrywana w tym aspekcie, polega wlasnie na rozrdéznieniu sigillum
sacramentale 1 secretum. Sigillum odnosi si¢ wylacznie do spowiednika, za$
secretum do pozostatych osob, ktore dowiedziatyby si¢ czego$ ze spowiedzi.
Jest tu odejscie od ustalenia kan. 889, § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917
roku, ze obowiazek zachowania tajemnicy sakramentalnej (sigi/lum sacramen-
tale) maja oprocz ttumacza takze inni, ktorzy zdobyli wiadomos¢ o grzechach
ze spowiedzi w jakikolwiek sposob®. Thumaczacy nowy kodeks z jezyka tacin-
skiego na jezyk polski, z pewnoscia zasugerowany trescia kanonu starego ko-
deksu, w thumaczeniu nie uwzglednit tego rozrdznienia i kanon 983, § 2 prze-
thumaczono nastepujaco: ,,Obowiazek zachowania tajemnicy ma takze thumacz,
jesli wystepuje, jak rowniez wszyscy inni [...]”. Tymczasem w oryginale zosta-
1o uzyte stowo secretum. Mozna wigc moéwié o btedzie w thumaczeniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze do zachowania tajemnicy sakramen-
talnej jest zobowiazany wylacznie spowiednik, a thtumacz i wszyscy inni maja
Scisty obowiazek zachowania sekretu’. Oczywiscie to rozréznienie nie zmienia

> 1. SALW, Tajemnica spowiedzi, www.mateusz.pl./czytelnia/js-tspowiedzi.htm [2008].

5 Spowiednikowi nie wolno rowniez korzystaé z tej wiedzy na korzy$é penitenta, por. np. kan.
1550, § 2.

7'W kodeksie wyrazenia nefas est uzywa sig tylko w kilku szczegolnie doniostych zakazach
o konotacji $cisle religijnej — poza tym kanonem takze w kan. 927 (zakaz konsekrowania tylko
jednej postaci eucharystycznej), kan. 1026 (zakaz zmuszania kogos$ do przyjecia swigcen), kan.
1190, §1 (zakaz handlu $wigtymi relikwiami). Por. P.MAIJER, Ochrona prywatnosci
w kanonicznym porzqdku prawnym, w: P. MAJER (red.), Ochrona danych osobowych i prawo do
prywatnosci w Kosciele, Krakow 2002, s. 103.

8 M. PASTUSZKO, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, Prawo Kanoniczne 39
(1996) nr 1-2, s. 34.

? Por. tamze.
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zasadniczej mysli KoSciota o integralnej ochronie forum sakramentalnego. Na-
tomiast jesli chodzi o kaptana zobowiazanego do absolutnej nienaruszalnosci
tajemnicy, to nie ma znaczenia, jaki rodzaj upowaznienia do spowiadania on
posiada, albo inaczej, jakie jest zrédto tego upowaznienia. Upowaznienie moze
byé tylko uzupetnione'®, albo nawet wynikajace z kanonu 976, czyli to, ktore
moze posiada¢ kaptan udzielajacy rozgrzeszenia cztowiekowi znajdujacemu si¢
W niebezpieczenstwie §mierci . Wszyscy spowiednicy, jako sprawujacy sa-
krament w zbawczym wymiarze iposhugiwaniu, zawsze w réwnym stopniu
podlegaja obowiazujacemu prawu.

To, ze tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna, a obowiazek zachowania
tajemnicy przez szafarza sakramentu jest absolutny, oznacza tyle, ze od ko-
niecznosci $cistego spelienia tego obowiazku nie ma mozliwosci dyspensowa-
nia'?. Nikt ani nic nie ma takiej wtadzy, zeby zwolni¢ spowiednika z tego obo-
wiazku. Ko$cidl nie uczyni tego, ani tez uczyni¢ nie moze. Prawo nie przewidu-
je ani nie dopuszcza zadnych wyjatkow w tym wzgledzie, przeciwnie, w wielu
innych przepisach tajemnica ta chroniona jest w kazdy mozliwy sposob. Ponad-
to zachowanie tajemnicy spowiedzi obowiazuje nawet wowczas, gdy kaptan nie
moze udzieli¢ rozgrzeszenia. Wazne jest dla tego kanonicznego zobowiazania,
ze penitent, przystepujac do kaptana, miat wolg lub intencj¢ odbycia sakramen-
talnej spowiedzi'®. Co wiecej, sama informacja, ze kaptan nie udzielit absolucji,
jest takze materia tajemnicy sakramentu. Jesli chodzi o czas zobowiazania do
zachowania milczenia, to obowiazuje ono spowiednika do konca zycia, czyli
zawsze 1 wszedzie. Zobowiazanie to nie konczy sig¢ nawet z chwilg $mierci pe-
nitenta'*.

Nie wolno tez narusza¢ tajemnicy sakramentalnej przez spowiednika nawet
w przypadku koniecznosci ratowania wlasnego zycia. W historii Kosciota byli
kaptani, ktérzy nie chcac wyjawi¢ wiedzy zdobytej podczas stuchania spowie-
dzi, poniesli $mieré meczenska'”. Tego domagata sie od nich absolutna nienaru-
szalno$¢ tajemnicy sakramentalnej. Rowniez wola i intencja ochrony zycia in-
nego czlowieka nie zwalnia szafarza z obowiazku uszanowania tajemnicy, na-
wet gdyby chodzito o dobro powszechne. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
zobowiazanie kaptana do zachowania tajemnicy sakramentalnej jest tak abso-

19 Por. kan. 144, § 1-2: ,W przypadku bledu powszechnego, faktycznego czy prawnego,
a takze w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej, Kosciot
uzupelia wykonawcza wladzg rzadzenia, zardwno w zakresie zewngtrznym, jak i wewngtrznym”.

" Por. kan. 976: ,Kazdy kaptan, chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania, waznie
i godziwie rozgrzesza jakichkolwiek penitentdw znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie §mierci
z wszelkich cenzur i grzechow, nawet gdy jest obecny kaptan upowazniony”.

12 A. MARCOL, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992, s. 128.

13 P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, J. BAKALARZ, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 11, Lublin 1986, s. 163.

M. PASTUSZKO, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, art. cyt., s. 33.

'S A. MLOTEK, Powrét do Ojca. Wokél chrzescijanskiej idei pojednania i pokuty, Wroctaw
1999, s. 106-110.
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lutne, ze musi on zachowac to zobowiazanie nie tylko wobec 0s6b postronnych,
ale takze wobec samego penitenta poza ta sama spowiedzia, szanujac integral-
no$¢ kazdorazowego postugiwania. Tajemnica obejmuje rowniez te okoliczno-
sci, kiedy spowiednik chcialby wyjawi¢ zaslyszane na spowiedzi tresci w innym
czasie, ito nawet dla dobra penitenta. Tajemnica spowiedzi obowigzuje nie
tylko poza spowiedzia, lecz takze w czasie innej spowiedzi. Oznacza to, ze
w zadnych okoliczno$ciach nie moze nastgpowaé wymiana wiadomosci migdzy
roznymi spowiednikami, nawet wtedy, gdyby kto§ uwazat, ze sama materia jest
mato istotna'®. Trzeba jednak pamieta¢, ze kanon 983 na pierwszym miejscu
bierze w opiekg dobro samego penitenta, dlatego jest mozliwa rozmowa spo-
wiednika z penitentem poza spowiedzia, chociazby o przedmiocie spowiedzi,
ale tylko pod koniecznym warunkiem, ze usilnie chce tego penitent. Jest to
wowczas dla spowiednika upowaznienie do uzycia tu i teraz wiedzy zdobytej
z postugi konfesjonatu, lecz juz nie pozniej i nigdy poza tym miejscem'”.

Caly zakres wewngtrzny sakramentalny objety jest tajemnica, a wigc spo-
wiednika obowiazuje zakaz ujawniania czegokolwiek z tego, czego dowiedziat
si¢ podczas stuchania i przyjmowania spowiedzi penitentow. Nic nie jest wyjete
z przedmiotu materii absolutnej tajemnicy. W przedmiocie tajemnicy mozna
tradycyjnie rozrézni¢ przedmiot istotny i przedmiot akcydentalny. Przedmiot
istotny dzieli si¢ na przedmiot bezposredni i posredni. Przedmiotem bezposred-
nim sa wszystkie grzechy penitenta. Przedmiot posredni stanowi wszystko to,
co zostatlo wypowiedziane przez penitenta dla wyjasnienia grzechéw, nie jest
istotne, czy byto to konieczne, przydatne, czy moze zbgdne. Przedmiotem akcy-
dentalnym natomiast moga by¢ grzechy popetnione przez penitenta nawet pod-
czas spowiedzi oraz wszelkie defekty ducha i ciata, poznane podczas spowiedzi
(na przyktad: skrupulanctwo, oskarzanie innych, podejrzliwos¢, wyglaszanie
niesprawiedliwych ocen czy np. jego nieprawe pochodzenie)'®. Tajemnica spo-
wiedzi nie sa objete ulomnosci penitenta, ktéore spowiednik moglby poznaé
rowniez skadinad, na przyktad to, Ze penitent si¢ jaka albo ze ma znieksztatcona
twarz czy sylwetke ciata. Natomiast juz takie fakty, jak rodzaj pokuty, udziele-
nie lub nieudzielanie rozgrzeszenia, tre$¢ pouczenia, poniewaz moga $wiadczy¢
o wyznanych grzechach, sa przedmiotem posrednim tajemnicy spowiedzi. Nie

1S W. WENz, Co sie¢ komu nalezy, czyli prawo koscielne o sakramentach swietych, cz. 4: Sa-
krament pokuty — pierwszy dar zmartwychwstalego Pana, nowezycie.archidiecezja.wroc.
pl/numery/052005/09.html [2008].

7' A. MARCOL, Pokuta i sakrament pokuty, dz. cyt., s. 128; por. takze: JAN PAWEL II, Prze-
mowienie do spowiednikow, 12 111 1994, L’Osservatore Romano (1994) nr 5, s. 21: ,,Absolutna
tajemnica dotyczaca grzechow oraz daleko idaca ostroznos$¢ dotyczaca innych wspomnianych
czynnikow obowiazuja kaptana nie tylko w tym sensie, ze zabraniaja mu ujawniania tresci spo-
wiedzi osobom trzecim, lecz takze nawiazywania do nich w pozasakramentalnym kontakcie
z samym penitentem, chyba Ze ten wyraznie si¢ na to zgodzi, i to najlepiej z wlasnej inicjatywy.
Ta absolutna powsciagliwos¢ w mowieniu ma shuzy¢ bezposrednio dobru penitenta”.

'8 A. MARCOL, Pokuta i sakrament pokuty, dz. cyt., s. 129.
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jest za$ objeta tajemnica spowiedz odbyta z motywow pozasakramentalnych, na
przyktad dla zartow, dla pogardy, w celu wyszydzenia spowiednika, a takze
wiedza o grzechach cigzkich Iub lekkich, jesli zrodlem ich poznania nie byta
spowiedz'”.

Zdrada tajemnicy sakramentalnej ma miejsce, gdy spowiednik, mowiac
o konkretnej osobie (wprost lub domyslnie), wspomina o fakcie, ktory zna z jej
spowiedzi. Moze chodzi¢ tu o grzech, jak tez oinne sprawy poruszane
w ramach spowiedzi. Nie wolno o tym moéwi¢ nawet z ta osoba. Naruszy¢ ta-
jemnicg spowiedzi mozna wprost, czyli bezposrednio, lub ubocznie, czyli po-
srednio®. Bezpos$rednie naruszenie tajemnicy ma miejsce wtedy, gdy spowied-
nik wyjawia osobie trzeciej zarowno personalia penitenta — w sposob wyrazny
lub przez kontekst okolicznosci — jak ito, czego dowiedzial si¢ od niego na
spowiedzi. O posrednim naruszeniu tajemnicy mowimy wtedy, gdy spowiednik
ujawnia przedmiot spowiedzi bez wyraznego okre§lenia podmiotu, albo od-
wrotnie: podaje dane penitenta bez wymienienia jego grzechow, stwarzajac
jednak niebezpieczenstwo zidentyfikowania.

Jan Pawel Il w swoim przemowieniu do spowiednikéw podkreslil koniecz-
no$¢ dyskrecji wobec calej wiedzy: ,,Nie wystarczy jednak zachowac milczenie
na temat tozsamosci osoby i jej grzechow, trzeba nim objac takze wszelkie zda-
rzenia i okolicznosci, ktorych przypomnienie, cho¢ nie sa to grzechy, moze wy-
1zadzi¢ przykrosé penitentowi, zwlaszcza za$, gdy mogloby mu zaszkodzi¢™?'.

Paragraf drugi kanonu 983 wymienia inne osoby, ktoére prawodawca zobo-
wiazuje do dyskrecji i uszanowania poufatosci wewngtrznego forum sakramen-
talnego. W przypadku koniecznosci penitent ma prawo, przystepujac do sakra-
mentu pokuty, skorzysta¢ z pomocy ttumacza. [ wtasnie on jako pierwszy po
spowiedniku jest w kanonie wymieniony jako ten, na ktérym spoczywa taki
obowiazek prawny. Prawodawca wymienia takze wszystkich innych, ktorzy
w jakikolwiek sposob zdobyli ze spowiedzi wiadomosci o grzechach danego
penitenta. Nalezy zatem $cislej zapyta¢: kogo to wyrazenie moze
w szczegolnosci oznaczac?

Aby zglebi¢ to zagadnienie, na poczatku trzeba zauwazy¢, ze kazdy spo-
wiednik moze w zakresie wewngtrznym sakramentalnym odpuszczaé cenzury
wigzace mocg samego prawa, czyli latae sententiae: ekskomuniki i interdykty,
oczywiscie pod warunkiem, ze nie sa natozone lub zdeklarowane. Drugi waru-
nek dotyczy stanu wewngtrznego penitenta, a mianowicie: byloby mu trudno
pozostawa¢ w stanie grzechu przez czas konieczny do zaradzenia jego sytuacji
przez kompetentnego przetozonego. Udzielajac takiego zwolnienia z cenzury,
spowiednik powinien natozy¢ na penitenta obowiazek odniesienia si¢ w czasie
jednego miesiaca, pod grozba ponownego popadnigcia w cenzurg, do kompe-

19 J. SYRYICZYK, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa karnego, Pra-
wo Kanoniczne 44 (2001) nr 1-2, s. 113.

20 M. PASTUSZKO, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, art. cyt., s. 36.

2L JAN PAWEL 11, Przemowienie do spowiednikow, art. cyt., s. 21.
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tentnego przetozonego albo do kaptana posiadajacego odpowiednie wiadze —
upowaznienia oraz dostosowania si¢ do jego decyzji. Odniesienie si¢ do kompe-
tentnego przetozonego moze dokonaé sig¢ rowniez za posrednictwem spowied-
nika, przy przemilczeniu imienia i nazwiska penitenta, aby nie zdradzi¢ tajem-
nicy spowiedzi**. Nawiasem mowiac, tego rodzaju pragnienie rychtego powrotu
do stanu laski u$wigcajacej moze u penitenta wzbudzi¢ sam spowiednik™.
W ten oto sposéb taki przetozony koscielny lub kaptan majacy wiadze uwalnia-
nia od cenzur, nie bedac spowiednikiem, wchodzi w posiadanie wiedzy
o grzechach znanych ze spowiedzi, wigc na przyktad rowniez jego dotyczy kan.
983, § 2. Obowiazek odniesienia si¢ do tego samego przetozonego lub kaptana
ma wierny znajdujacy si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, rozgrzeszony przez
szafarza, ktéremu cenzura zabrania w normalnych warunkach sprawowania
sakramentow $wigtych®*. Obowiazek dyskrecji dotyczy tez kanonisty lub teolo-
ga, z ktorymi konsultuje si¢ spowiednik®. Wszyscy bez wyjatku, ktorzy nawet
przez przypadek, chocby stojac zbyt blisko konfesjonatu albo znajdujac kartke
z napisanymi grzechami, dowiedzieli si¢ o grzechach wyznanych podczas sa-
kramentu pokuty, sa zobowiazani do milczenia.

,»Wszystkich innych, ktérzy w jakikolwiek sposob zdobyli wiadomosci
o grzechach wyznanych na spowiedzi”, obliguje do zachowania ich w sekrecie
prawo naturalne, potwierdzone prawem koscielnym”. Przedmiot podlegajacy
sekretowi jest taki sam jak przedmiot tajemnicy sakramentalnej, ktorej podlega
szafarz sakramentu pokuty, a wigc nie sg dopuszczalne zadne wyjatki.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy sam penitent jest w jaki§ sposob obligowany
do milczenia otym wszystkim, co zaistnialo na forum sakramentalnym.
W przywolanym juz przemdwieniu Jan Pawet Il stwierdzit: ,,Tak wigc nie po-
petia on grzechu i nie podlega karze, jesli z wlasnej woli i bez szkodzenia in-
nym wyznaje poza spowiedzia to, z czego si¢ spowiadal. Jest jednak rzecza
oczywista, ze powinien ze swej strony zachowa¢ milczenie na temat tego, co
spowiednik — ufajac jego dyskrecji — powie mu w czasie spowiedzi sakramen-
talnej. Wynika to z samego charakteru spowiedzi, obowiazku swoistej wzajem-
nosci i — powiedziatbym — lojalnosci wobec spowiadajacego kaptana [...].
Z kolei wierni przystegpujacy do sakramentu pokuty niech pamigtaja, ze oskarza-
jac kaptana, atakuja czlowieka bezbronnego, ktdrego Boze przykazanie i prawo
Kosciota zobowiazuja do catkowitego milczenia az do przelewu krwi”*’. Nie
istnieje wigc zaden przepis kategorycznie obligujacy penitentow do catkowitej
dyskrecji o wlasnej spowiedzi. Jednak spowiednik, sam zwigzany tajemnica
sakramentalna, rowniez ma prawo do wtasnej intymnosci, ktéra nalezy uszano-

2 Por. kan. 1357, § 1-2.

2 G. CiccoLa, Poradnik spowiednika, Krakéw 1999, s. 40.

2% Por. kan. 1357, §3.

2 Por. M. PASTUSZKO, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, art. cyt., s. 35.
% Tamze.

27 JAN PAWER 11, Przeméwienie do spowiednikéw, art. cyt., s. 21.



168 KS. WIESEAW WENZ

wac. Dlatego penitenci rowniez powinni zachowaé nalezyta dyskrecje.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze Kodeks Jana Pawta 11 z 1983 roku, aktu-
alnie obowiazujacy wspodlnote wiernych Kosciota tacinskiego, nie wniost za-
sadniczych zmian do wcze$niej obowiazujacych kanonéw w zakresie obowiaz-
ku zachowania tajemnicy spowiedzi. Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzit
bardzo wazne rozroznienie, ktdrego nie byto wczesniej, a mianowicie na tajem-
nice sakramentalng, do ktérej zobowiazany jest spowiednik, i na sekret spowie-
dzi, ktorego zachowanie obliguje wszystkie inne osoby, ktore posiadly jakakol-
wiek wiedzg¢ o grzechach ze spowiedzi. Kluczem do tego rozrdznienia jest zro-
dto pochodzenia danego zobowigzania: dla kaptana postugujacego jest nim
prawo Boze, dla innych prawo naturalne i zobowigzanie do uszanowania natu-
ralnego sekretu. Nowe prawo wpisuje si¢ wigc w najdawniejsza tradycje Ko-
$ciota, chroniaca absolutnie tajemniceg sakramentu pokuty.

II. USTAWY ZAWARTE W PRAWIE CYWILNYM

Szukajac motywow, dla ktorych polskie prawo panstwowe w ogo6lnosci mia-
foby respektowa¢ postanowienia norm prawa kanonicznego, trzeba poruszy¢
szerszy problem relacji panstwa i Kosciota. W historii powstaty dwie gtowne
drogi, na ktérych moga rowniez dzisiaj uktadaé si¢ te stosunki: monizm lub
dualizm religijno-polityczny. Istotna cecha monizmu bylo utozsamienie wtadzy
religijnej z wladza polityczna®, a dualizmu — rozdzielenie podmiotéw obu tych
wladzy. Polska jest panstwem $wieckim, kontynuujacym droge dualizmu poli-
tyczno-religijnego, ze wzgledu na odmienng natur¢ dwdch spotecznosei iich
wladzy: religijnej i politycznej. W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 roku okre§lono zasady, na ktorych opieraja sig relacje migdzy
panstwem a Kos$ciolami i zwigzkami religijnymi: ,,Stosunki migdzy panstwem
a Kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego™? .
Zasady te maja charakter generalny, poniewaz wyrazaja stosunek panstwa do
Kosciota katolickiego, Kosciolow oraz zwiazkéw wyznaniowych. Te same za-
sady wybrzmiewaja w konkordacie zawartym migdzy Stolica Apostolska
i Rzeczpospolita Polska 28 lipca 1993 roku: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica
Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot katolicki sa — kazde w swojej
dziedzinie — niezalezne i autonomiczne, oraz zobowiazuja si¢ do pelnego po-
szanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach iwe wspotdziataniu dla

28 J. KRUKOWSKI, Kosciol w zyciu publicznym, Czestochowa 1996, s. 14.
¥ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r., art. 25, pkt 3, w: Dz.U. 1997. 78.
483.
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rozwoju cztowieka i dobra wspolnego™’. Jedyna réznica tkwi w stopniu ogdl-
nos$ci: konkordat jest umowa dwustronna migdzy panstwem a tylko Kosciotem
katolickim, natomiast konstytucja okre§la zasady wspolistnienia panstwa
i wszelkich Ko$ciotow jako wspolnot religijnych i zwiazkéw wyznaniowych.
Zasada poszanowania autonomii i niezalezno$ci ma swoje zrodto w zakorzenio-
nym w kulturze europejskiej dualizmie religijno-politycznym, uksztaltowanym
na bazie nakazu Chrystusa: ,,Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 21,21)*'. Panstwo wyraza wolg poszanowa-
nia autonomii i niezalezno$ci Kosciota, ktdéra mu przystuguje z samej jego natu-
ry. Proklamacja tej zasady ma swoje konsekwencje w zakresie prawa. Kazda
z tych dwoch spolecznosci posiada wiasny system prawny, ktéry obowiazuje
w wewngtrznym porzadku. Natomiast nie oznacza to obowiazywalnosci norm
prawa koscielnego w porzadku panstwowym ani tez odwrotnie®”. Kazda spo-
leczno$¢ wydaje normy obowiazujace w swoim zakresie, choC jasny jest fakt, ze
catkowita izolacja porzadkow prawnych obu tych spolecznos$ci w praktyce jest
niemozliwa. Ko$ciol i panstwo istnieja przeciez w tym samym spoteczenstwie,
na tym samym terytorium, a ich czlonkami sa jednoczesnie ci sami ludzie®.
Zasadg poszanowania autonomii uzupetnia zasada wspoldziatania migdzy pan-
stwem a Kosciotem, ktora jest ustanowiona ze wzgledu na nadrzedny cel obu
spotecznosci, czyli dobro cztowieka oraz dobro wspolne ludzkosci. Konse-
kwencja tej zasady na plaszczyznie prawa jest potrzeba wzajemnego respekto-
wania w pewnym zakresie norm drugiej strony. Konstytucyjna gwarancja wol-
nosci sumienia i wyznania réwniez ma w tym wzgledzie duze znaczenie™. Kon-
flikt pewnych konkretnych rozwiazan prawnych migdzy porzadkiem panstwo-
wym a koscielnym godzitby w t¢ wolno$¢.

Jednym z przykltadéw regulacji prawnych prawa polskiego, w ktorym usta-
wodawca uwzglednit kwestie zwiazane z funkcjonowaniem w spoleczenstwie
Kosciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych, sa ograniczenia izakazy dowodowe
zwiazane z ochrong tajemnicy spowiedzi®, obowiazujace w postgpowaniu cy-
wilnym, administracyjnym oraz karnym.

W istniejacym porzadku demokratycznym i gospodarce rynkowej ogromne
znaczenie posiada prawo cywilne, ktore zaktada rownorzedne i partnerskie rela-
cje pomigdzy uczestnikami zycia spotecznego. Przedmiotem tego dzialu prawa
panstwowego jest pewna grupa stosunkow spotecznych, tak majatkowych, jak
i niemajatkowych, cho¢ dominuja te pierwsze. Podmiotami prawa cywilnego,

30 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczpospolitq Polskq podpisany 28 VII 1993 r.,
art. 1, w: J. KRUKOWSKI, Kosciot i panstwo, Lublin 1993, s. 284-292.

31 J. KRUKOWSKI, K. WARCHALOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 64.

32 Tamze, s. 65.

33 Por. tamze.

3* Zob. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 TV 1997 r., art. 53.

3 B. RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu  cywilnym, karnym
i administracyjnym, Przeglad Sadowy (2003) nr 11-12, s. 127.
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czy raczej stosunkoéw spotecznych regulowanych przez przepisy prawa cywil-
nego, sa okreslone kategorie uczestnikow zycia spolecznego, ktore nazywane sa
osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Prawo cywilne jest wigc zbiorem
przepisow regulujacych stosunki majatkowe oraz niemajatkowe migdzy osoba-
mi fizycznymi i osobami prawnymi, na zasadzie autonomii i rownorzednosci®.
Tak rozumiane stanowi prawo cywilne materialne, obejmujace: czg¢§¢ ogdlng
prawa cywilnego, prawo rzeczowe, prawo zobowiazan i prawo spadkowe. Jest
ono chronione przez prawo cywilne procesowe, majace na celu zapewnienie
rzeczywistej realizacji stosunkom regulowanym przez normy materialne®’.

Zrédto dla prawa cywilnego procesowego stanowi Kodeks postepowania
cywilnego z 17 listopada 1964 roku, ktéry obecnie normuje postgpowanie sa-
dowe nie tylko w sprawach z zakresu prawa cywilnego, ale rowniez rodzinnego,
opiekunczego, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktorych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Do
rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne oraz Sad Naj-
WYZSZy.

Prawodawca, omawiajac postgpowanie dowodowe w postgpowaniu proce-
sowym, w art. 261, § 2 podejmuje probg zabezpieczenia tajemnicy spowiedzi:
»Duchowny moze odmoéwi¢ zeznan co do faktow powierzonych mu na spowie-
dzi”**. Wynika z tego, ze spowiednik moze odmoéwié zeznan co do faktow po-
wierzonych mu na spowiedzi, a wigc faktycznie odmowi¢ nie tylko odpowiedzi
na zadane mu pytania, albo w ogoéle odmowi¢ zeznan co do faktow objetych
tajemnica spowiedzi’’. Duchownemu powotanemu na $wiadka zostaje stworzo-
na mozliwo$¢ wyboru, czy chce, czy nie chce zeznawag. Jesli duchowny doko-
na wyboru negatywnego, to nie wolno go przestuchiwaé. Uzyty w przepisie
wyraz moze $wiadczy o tym, ze prawodawca daje spowiednikowi prawo od-
mowy zeznan, ale nie naktada na niego takiego obowiazku®.

Funkcjonuje w literaturze prawnej roéwniez opinia przeciwna na ten temat:
»Nasuwa si¢ najpierw pytanie, czy duchownemu przystuguje prawo odmowy
zeznan, czy tez tylko prawo odmowy odpowiedzi. Odczytujac dostownie usta-

36 Por. M. GOETEL, w: A. BIERANOWSKI, P. BOGDALSKI, M. GOETTEL, Prawo cywilne. Zarys
wyktadu, red. M. GOETEL, Zakamycze 2006, s. 27-29.

37 Por. tamze, s. 32.

3% Kodeks postepowania cywilnego z 1932 roku inaczej normowat sytuacje duchownych jako
$wiadkow: zgodnie z artykulem 274, pkt 2 $§wiadkami nie mogli by¢ duchowni co do faktow
powierzonych im na spowiedzi lub pod tajemnica duchowna.

3% T. ERECINSKI, J. GUDOWSKI, M. JEDRZEJEWSKA, Komentarz do Kodeksu postepowania cy-
wilnego, t. 1, cz. 1, red. T. ERECINSKI, Warszawa 2003, s. 542.

" por. B.RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, art. cyt., s. 136: ,Jednakze zasada autonomii iniezalezno$ci Panstwa od
Kosciota tacinskiego wymaga wzajemnego poszanowania. Cho¢ artykut 261 K.p.c. daje duchow-
nemu prawo do odmowy zeznan, z ktorego duchowny moze nie skorzystaé, to sad nie powinien
takich zeznan przyja¢, majac na wzgledzie poszanowanie tajemnicy spowiedzi, wynikajace
z prawa kanonicznego”.
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we, stwierdzamy w tekscie, ze duchowny moze odméwié zeznan, natomiast
systematyka Kodeksu postgpowania cywilnego wskazywataby raczej na prawo
odmowy odpowiedzi, jesli si¢ zwazy, ze § 1, art. 261 obejmuje instytucj¢ od-
mowy zeznan, natomiast § 2 tego artykulu dotyczy odmowy odpowiedzi. Niko-
go jednak nie powinno zwies¢ dostowne brzmienie przepisu [...], gdyz nie ule-
ga watpliwosci, ze duchowny nie ma prawa generalnie odmowic¢ zeznan, zanim
jeszcze ustyszy tre§¢ skierowanych do niego pytan. Moze on tylko nie odpo-
wiedzie¢ na postawione pytanie, jezeli ingerowaloby ono w tajemnice spowie-
dzi. Przystuguje mu zatem klasyczne prawo odmowy odpowiedzi™*'.

W powyzszym kontekscie wyjasnienia wymaga fakt istnienia w procedurze
cywilnej dwoch odrebnych, chociaz pokrewnych instytucji*: odmowy zeznan
i odmowy odpowiedzi. Obie moga by¢ zastosowane jedynie w sytuacjach
szczegolnych 1 wyjatkowych, okreslonych w ustawie. Zasada jest natomiast
obywatelski obowiazek ztozenia zeznan przez osobg powotana na §wiadka.

Sad, stwierdziwszy prawo §wiadka do odmowy zeznan, zadaje mu pytanie,
czy chce zeznawac. Odpowiedz §wiadka — jakakolwiek by byta — dotyczy cato-
$ci zeznan w sprawie. Dopuszczalne jest ztozenie zeznan pomimo wczesniejszej
odmowy, poniewaz ustawa nie zabrania $wiadkowi zrezygnowania ze swojej
pierwotnej decyzji o skorzystaniu z prawa odmowy i podjgcia si¢ zeznawania.
Za niedopuszczalne natomiast trzeba uzna¢ powolywanie si¢ przez swiadka na
prawo odmowy zeznan juz po ich ztozeniu. Poglad przeciwny spowodowatby
stan tymczasowosci zeznan §wiadka az do momentu zamknigcia rozprawy. Juz
ztozone zeznania pozostaja w takiej sytuacji w mocy. Istnieje wigc zasada, ze
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa odmowy zeznan nie jest retroaktywne,
a wiec nie dziata wstecz. Wynika z niej rowniez, ze jesli swiadek odmawia ze-
znan przed sadem apelacyjnym, to nie ma przeszkod, aby sad ten wykorzystat
zaznania ztozone przez tego S$wiadka przed sadem pierwszej instancji.
W sytuacji, gdyby $§wiadek podjatl decyzj¢ o niezeznawaniu w trakcie przestu-
chania, to w mocy pozostaja zeznania juz ztozone®. Wydaje si¢ oczywiste, ze

41 K. KNOPPEK, Prawo odmowy zeznan i odpowiedzi w procesie cywilnym, Warszawa 1984,
s. 52-53.

2 Na potwierdzenie odrgbnosci tych instytucji warto przytoczyé art. 261 K.p.c. w pelnym
brzmieniu: § 1. ,Nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznan w charakterze §wiadka, z wyjatkiem mat-
zonkow stron, ich wstgpnych, zstgpnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub
stopniu, jak rowniez osob pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo odmo-
Wy zeznan trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwiazaniu stosunku przysposobienia. Jednakze
odmowa zeznan nie jest dopuszczalna w sprawach o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwdd.
§ 2. Swiadek moze odmoéwié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢
jego lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialno$¢ karna,
hanbg lub dotkliwa i bezposrednia szkod¢ majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone
z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odméwi¢ zeznan, co do faktow
powierzonych mu na spowiedzi”.

# Por. K. KNOPPEK, Prawo odmowy zeznai i odpowiedzi w procesie cywilnym, dz. cyt., s. 15-16.
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prawo odmowy zeznan dotyczy jedynie zeznan w sprawie, a wigc majacych na
celu wyjasnienie przez sad okolicznosci konkretnej sprawy.

Prawo odmowy odpowiedzi jest przywilejem swiadka, ktory z okreslonych
powodow moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie postawione przez prze-
stuchujacego. Prawo to jest rowniez aktualne w przypadku swobodnego zezna-
wania przez $wiadka na temat okolicznos$ci sprawy. Zawsze jednak obowiaz-
kiem osoby korzystajacej z prawa odmowy odpowiedzi jest koniecznosé
oznajmienia tego sadowi

Badacze teorii prawa nie sa zgodni w interpretacji sytuacji prawnej spo-
wiednika powolanego na $wiadka w procesie cywilnym w sprawie znanej mu
jedynie ze spowiedzi. Jedni rozumieja dostownie, a wigc jako prawo odmowy
zeznan, a inni jako jedynie prawo odmowy odpowiedzi. Jakkolwiek by to ro-
zumie¢, podstawa ochrony tajemnicy sakramentalnej w prawie cywilnym jest
wolna decyzja spoczywajaca na duchownym, czy ujawni¢ znana mu wiedze,
czy tego nie robi¢. Duchowni musza zawsze pamigta¢, ze uprawnienie nadane im
przez ustawodawce nigdy nie upowaznia ich do sktadania fatszywych zeznan.

Artykut 13, § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego rozciaga powyzej przy-
wotlany przepis art. 261, § 2 rOwniez na postgpowanie nieprocesowe, zabezpie-
czajace 1iegzekwujace oraz na migdzynarodowe postgpowanie cywilne
i postepowanie przed sadem polubownym® .

Krytycznie osadzajac postanowienie prawodawcy, by chroni¢ tajemnice
spowiedzi, wyrazone w art. 261, § 2, nalezy stwierdzié, ze ochrona ta nie jest
wystarczajaco zagwarantowana. Duchowny, nawet dzialajac przeciwko woli
strony lub uczestnika postgpowania, moze zdecydowaé si¢ na zeznawanie,
a jego zeznania beda mogly by¢ uznane w postgpowaniu za material dowodo-
wy. W zamian dopuszczonej mozliwo$ci odmowy zeznan powinien by¢ usta-
nowiony jasny, niezalezny od jakichkolwiek czynnikéw zakaz skladania ze-
znan. Tylko takie prawo nie pozostawiatoby uchylonych drzwi do ztamania
tajemnicy sakramentalnej, ktora jest, jak deklaruje prawodawstwo koscielne,
nienaruszalna.

W szczegbdlnosci mozna jeszcze rozwazy¢ art. 662 Kodeksu postgpowania
cywilnego, ktory normuje spraweg $wiadkow testamentu ustnego, a brzmi on
nastepujaco: ,,Swiadkow, ktorzy tresci testamentu ustnego nie stwierdzili na
pi$mie, sad wzywa do ztozenia na wyznaczonym posiedzeniu sadowym zeznan
stwierdzajacych tres¢ testamentu. Do postepowania w sprawie przestuchania
swiadkow testamentu ustnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dowodzie ze
swiadkéw w procesie, z ta zmiana, ze §wiadkowie testamentu nie moga odmo-

# por, tamze, s. 23.

#  Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postgpowan unormowa-
nych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej”; art. 13, § 2.

Por. B.RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, art. cyt., s. 136.
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wi¢ zeznan ani odpowiedzi na pytanie, ani tez nie moga by¢ zwolnieni od zlo-
zenia przyrzeczenia”.

Testament jako taki jest jedynym narzedziem, za pomoca ktérego mozna
rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci. Testament ustny nalezy do grupy
testamentow szczegdlnych. Polega on na ustnym o§wiadczeniu woli przy obec-
nos$ci jednoczesnie trzech §wiadkow. Tres¢ testamentu mozna stwierdzi¢, spisu-
jac ja przed uptywem roku od jego zlozenia, z podaniem daty i miejsca o§wiad-
czenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, oraz z podpisami spadkodawcy
i dwoch swiadkow, a w razie braku podpisu spadkodawcy — wszystkich swiad-
kéw. Gdyby oswiadczenie nie zostalo spisane, tres¢ testamentu moze by¢
stwierdzona przed sadem w ciagu szesciu miesi¢cy od dnia $mierci spadkodaw-
cy. W takim wypadku konieczne jest przestuchanie wszystkich swiadkow,
a w wypadkach nadzwyczajnych moga by¢ wystarczajace zgodne zeznania
dwoch $wiadkow™®. Swiadkowie testamentu ustnego maja bezwzgledny obo-
wiazek zaswiadczy¢ o czynnosci prawnej przed sadem. Dotyczy to réwniez
duchownych.

W $wietle przywotanych ustalen prawnych wynika jasno, ze nie ma zagro-
zenia dla tajemnicy spowiedzi w sytuacjach, gdyby si¢ zdarzyto, ze spowiednik
bytby $wiadkiem testamentu ustnego. Natomiast gdyby byla zagrozona, to
oznaczatoby, ze czynno$¢ prawna byla integralng czgs$cia sakramentu. Tymcza-
sem prawo ustala, ze musi by¢ trzech $wiadkéw jednoczesnie stuchajacych
o$wiadczenia woli spadkodawcy. Wynika z tego, ze gdyby byt sam spowiednik,
do czynnosci prawnej w ogdle by nie doszto®’.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze aktualnie obowiazujacy Kodeks postepo-
wania cywilnego nie chroni wystarczajaco i w petni tajemnicy sakramentu,
czyli w takim zakresie, jakiego wymaga naturalna i nadprzyrodzona godno$¢
sakramentu pokuty. Na szczescie kazdego spowiednika obowiazuje réwnocze-
$nie prawo kanoniczne, ktore za przestgpstwo bezposredniego i posredniego
naruszenia tajemnicy przewiduje zaciagnigcie najwyzszych kar, ito w chwili

4 por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV: Doczesne dobra
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1996, s. 55. Zob. tez art. 952 K.c.: § 1. ,Jezeli
istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych okolicznosci za-
chowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnia wolg ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech $§wiadkow”. § 2.
,»Tresé testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze swiadkow albo osoba
trzecia spisze oswiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego zlozenia, z podaniem
miejsca i daty o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadko-
dawca idwaj $wiadkowie albo wszyscy $wiadkowie”. § 3. ,,W wypadku gdy tres¢ testamentu
ustnego nie zostata w powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciggu szesciu miesigcy od dnia
otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania swiadkow ztozone przed sadem. Jezeli prze-
stuchanie jednego ze $§wiadkow nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwycigzenia prze-
szkody, sad moze poprzesta¢ na zgodnych zeznaniach dwoch $wiadkow”.

47" Por. B.RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, art. cyt., s. 137.
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skutecznego popehienia tego czynu. Ono stanowi dla spowiednika stojacego
przed wyborem, czy zeznawac, czy nie, motyw sklaniajacy do decyzji stuzacej
nade wszystko dobru sakramentu, jak i dobru penitenta.

III. USTAWY ZAWARTE W PRAWIE ADMINISTRACYINYM

Prawo administracyjne jest ogétem norm regulujacych organizacj¢ admini-
stracji oraz formy i przedmiot jej dziatalnosci, zawiera wigc przepisy dotyczace
struktury i organizacji organéw administracji, normy okreslajace dziatalno$¢
tych organow oraz sposob zalatwiania konkretnych spraw. Administracja pan-
stwowa z kolei to czg§¢ dziatalnosci panstwa, majaca na celu organizowanie
bezposredniej i praktycznej realizacji jego zadan. W polu jej zainteresowania
leza na przyklad sprawy dotyczace ewidencji ludno$ci, aktoéw stanu cywilnego,
dowodow osobistych, paszportow, gospodarki komunalnej, spraw wodnych,
ruchu drogowego, os$wiaty, kultury, sluzby zdrowia, porzadku publicznego,
obronnosci kraju, a wigc wszystkie zjawiska zycia spoteczno-gospodarczego.

Organami administracji publicznej sa ministrowie, centralne organy admini-
stracji rzadowej, wojewodowie, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego: organy gminy, powiatu, wojewddztwa, zwiazkdw gmin, zwigzkow
powiatow, wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starostg, marszatka woje-
wodztwa oraz kierownikdéw stuzb, inspekcji istrazy dzialajacych w imieniu
wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka wojewddztwa,
a ponadto samorzadowe kolegia odwotawcze, oraz inne organy i podmioty po-
wotane do wykonywania zadan administracji publicznej*.

Elementéw ochrony tajemnicy sakramentalnej wewnatrz prawa administra-
cyjnego nalezy szuka¢ w administracyjnym prawie procesowym, ktorego glow-
ne zrodto stanowi Kodeks postgpowania administracyjnego z 14 czerwca 1960
roku, wielokrotnie pdzniej nowelizowany. Zanim zostanie omowione, w jaki
spos6b prawodawca panstwowy przyczynia si¢ do ochrony tajemnicy sakra-
mentalnej w tym zakresie prawa, wyjasnimy najpierw ogolnie istotne aspekty
dla rozumienia postgpowania administracyjnego.

Postepowanie administracyjne pelni role stuzebna wobec prawa materialne-
go, poniewaz jego celem jest konkretyzacja norm prawa materialnego. Przez
samo pojgcie postgpowania administracyjnego trzeba rozumie¢ regulowany
przez prawo procesowe ciag czynnosci procesowych, podejmowanych przez
organy administracji publicznej oraz inne podmioty postgpowania w celu roz-
strzygnigcia sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjnej, jak
réwniez ciag czynnosci procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji ad-
ministracyjnej. Nalezy odrézni¢ postgpowanie sadowoadministracyjne, ktore

“®Por.art. 5,§ 2nr3inr 6 K.p.a.
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oznacza regulowany przez prawo procesowe ciag czynnosci procesowych sadu
administracyjnego iinnych podmiotéw tego postgpowania podjetych w celu
rozstrzygnigcia sporu o zgodno$¢ z prawem dziatania badz zaniechania dziata-
nia przez organ wykonujacy administracje publiczna® .

Kodeks postepowania administracyjnego obowiazuje w stosunku do poste-
powania administracyjnego ogoélnego, czyli tak zwanego jurysdykcyjnego, po-
stepowan uproszczonych o charakterze administracyjnym (w sprawach wyda-
wania zaswiadczen przez organy administracji, skargi powszechnej, petycji,
wniosku powszechnego), rozstrzygnigcia sporéw o wlasciwosé, czyli kompe-
tencje pomiedzy organami administracji publicznej. Niewielka cze$¢ przepisow
odnosi si¢ takze do postgpowania administracyjnego szczegdlnego (postepowa-
nie podatkowe, w sprawach celnych oraz kontroli skarbowe;j)™.

Formg procesu z wlasciwymi dla niego elementami posiada jurysdykcyjne
postgpowanie administracyjne, ktérego przedmiotem jest konkretna sprawa
indywidualnego podmiotu — albo osoby fizycznej, albo prawnej — w ktorej or-
gany administracji publicznej sa wladne na mocy prawa podjac¢ decyzj¢ admini-
stracyjna’'. Atrybutem administracji powinna by¢ sprawno$é jej dziatania,
a wigc szybko$¢ zatatwiania spraw. Dotyczy to zwlaszcza tak zwanych spraw
prostych, mozliwych do rozstrzygnigcia na podstawie posiadanych dokumen-
tow. W sprawach bardziej zlozonych organ administracyjny moze zarzadzi¢
przeprowadzenie rozprawy. Po wyjasnieniu wszelkich okolicznosci dotycza-
cych rozpatrywanej sprawy organ administracyjny wydaje decyzje. Powinna
by¢ ona podjgta w ciagu dwoch miesigey, a w postgpowaniu odwotawczym
w ciagu jednego miesiaca®. Sprawa moze si¢ zakonczyé zawarciem ugody
pomiedzy stronami®. Organ podejmuje réwniez postanowienia. Wydawane sa
one w toku postgpowania, a dotycza poszczegolnych kwestii, lecz w zasadzie
nie rozstrzygaja o istocie sprawy. Reguluja gtownie kwestie proceduralne, pro-
blemy porzadkowe, jak réwniez, cho¢ rzadko, wydawane sa w odniesieniu do
istoty sprawy, na przyktad zatwierdzenia ugody, wyjasnienia watpliwosci co do
tresci decyzji. Od wydanego postanowienia przystuguje stronie zazalenie™.
Decyzja administracyjna staje si¢ ostateczna, jezeli nie wniesiono od niej odwo-
fania w przepisanym terminie, lub od ktorej nie przyshuguje odwotanie w admi-
nistracyjnym trybie postgpowania. Wtedy podlega ona wykonaniu, a uchyli¢ ja
mozna jedynie w trybie nadzoru administracyjnego, a nie z inicjatywy strony.
Weryfikacja nieostatecznej decyzji administracyjnej moze nastapi¢ z inicjatywy
strony lub z nadzoru dziatalnosci administracyjnej przez organ nadrzedny. Pod-

* B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2006, s. 98.

50 Tamze, s. 86.

> Por. tamze, s. 170.

52 Por. art. 35 K.p.a.

3 Por. art. 114 K.p.a.

> Por. art. 125, § 1 K.p.a.
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stawowym $rodkiem prawnym ku temu jest odwolanie si¢ strony od decyzji
wydanej w I instancji. Od decyzji naczelnych organdéw panstwowych nie przy-
shuguje odwotanie™. Mozna jednak wnie$¢ na nie skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Organ odwolawczy, czyli Il instancji, moze utrzymac za-
skarzona decyzj¢ w mocy, uchyli¢ ja w catosci lub czgsciowo, przekazaé spra-
we do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji albo umorzy¢ postgpowa-
nie. Prawo przewiduje réwniez nadzwyczajne $rodki odwolawcze: wznowienie
postepowania, uchylenie decyzji jako niewaznej’®. Po wyczerpaniu toku instan-
cji decyzje ostateczne organu administracyjnego niezgodne z prawem moga
zostaé zaskarzone do sadu administracyjnego’’. Od orzeczen sadu administra-
cyjnego osoby uprawnione moga wnosi¢ rewizj¢ do Sadu Najwyzszego.

Ustawodawca omawia w osobnym rozdziale problem dowodow
w postgpowaniu administracyjnym. Jako dowdd dopuszczalne jest wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem,
w szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie
biegtych oraz ogledziny™®. Od tej ogolnej zasady sa jednak wyjatki. Swiadkiem
nazywamy kazda osobg fizyczng, ktdéra w postgpowaniu dotyczacym praw lub
obowiazkéw innego podmiotu sktada zeznania o faktach spostrzezonych lub
o ktorych otrzymata wiadomos¢ od innych 0s6b™. Celem kazdego przestucha-
nia $wiadkow jest ustalenie prawdy, czyli stanu faktycznego, jaki miat miejsce,
co do okolicznosci bedacej przedmiotem postgpowania.

Kodeks postgpowania administracyjnego w artykule 82, pkt 3 jednoznacznie
stwierdza niezdolnos$¢ bycia swiadkiem przez duchownego, przy czym jest to
niezdolno$¢ bezwzgledna co do tajemnicy spowiedzi®: ,,Swiadkami nie moga
by¢: 3) duchowni co do faktow objetych tajemnica spowiedzi”. Duchowny nie
stoi przed wyborem, czy ma zlozy¢ zeznania, czy odmowié. Na tym polega
zasadnicza réznica w sposobie ochrony tajemnicy sakramentalnej w zakresie
administracyjnym i w prawodawstwie cywilnym. Ustawy administracyjne two-
rza drugi model tej ochrony, ktory odebranie zeznan od osob wskazanych
w prawie, a wigc iduchownych, czynia niemozliwym i niedopuszczalnym,
a informacje uzyskane przez organ administracji publicznej od tych osdéb nie
maja mocy dowodowej. Okoliczno$¢ faktyczna, ktorej zeznania te dotyczyly
w takim wypadku, na ich podstawie nie moze byé uznana za udowodniona®'.
Nic w tej materii nie zalezy od woli spowiednika, rowniez zadne naciski os6b

> Por. art. 127 K.p.a.

% Por. rdz. 12 i 13 dziahu I K.p.a.

" Por. art. 16, § 2 K.p.a.

8 Por. art. 75, § 1 K.p.a.

% B. ADAMIAK, w: B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 398.

% Por. B.RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, art. cyt., s. 137.

8! Por. R.KEDZIORA, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 220.
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trzecich nie moga spowodowac skutecznego zlozenia przez niego zeznan
w postgpowaniu administracyjnym. Duchowni nie moga zosta¢ zwolnieni
z obowiazku zachowania tajemnicy spowiedzi®>. Do nich réwniez odnosi si¢
zasada, ze kto nie moze by¢ §wiadkiem w procesie, nie powinien by¢ w ogdle
wezwany w tym charakterze, ajesli zostal juz wezwany, nie powinien by¢
w tym charakterze przestuchiwany®.

Omawiane prawo obejmuje duchownych nie tylko Kosciota katolickiego, ale
wszystkich zwiazkow religijnych, niezaleznie od charakteru lub obowiazkow
ich kaplanstwa. Jedynym warunkiem jest, by te Koscioty lub zwiazki religijne
znaly instytucje spowiedzi®.

Trzeba jasno i jednoznacznie doceni¢ sposob ochrony tajemnicy sakramen-
talnej zagwarantowany w prawie administracyjnym. Jest on wlasciwy, ponie-
waz opiera sig na obiektywnych podstawach. Ochrona ta nie zalezy od konkret-
nej sytuacji czy od konkretnych osob, ale jest zapewniona w kazdej sytuacji,
ktora prawo opisuje i normuje.

IV. USTAWY ZAWARTE W PRAWIE KARNYM

Prawo karne w ogdlnosci jest ta galezia prawa sadowego, ktora obejmuje ze-
sp6t norm prawnych, za pomoca kary chroniacych spoteczenstwo przed czyna-
mi spolecznie szkodliwymi, zwanymi przestgpstwami. Rozstrzyga kwestie od-
powiedzialno$ci karnej czlowieka za czyny zabronione pod grozba kary krymi-
nalnej. Kluczowym stowem jest tu przestepstwo. Obecnie obowiazujacy
w Polsce Kodeks karny z 1997 roku nie zawiera definicji tego pojgcia, ale na
podstawie analizy art. 1 Kodeksu karnego, w powiazaniu z innymi przepisami
czesci ogolnej Kodeksu karnego, odnoszacymi sie do odpowiedzialnos$ci karnej,
mozna wnioskowaé, ze definicja przestgpstwa brzmi nastgpujaco: przestep-
stwem jest czyn czlowieka zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako
zbrodnia lub wystgpek, bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu
Wyzszym niz znikomy .

Odnosnie do tego funkcje, jakie ma do spetnienia prawo karne, sa liczne.
Podstawowa z nich, sprawiedliwosciowa, wyraza potrzebg karania sprawcow
przestepstw dla zado$¢uczynienia spolecznej potrzebie sprawiedliwos$ci, zakta-
da ona odpowiednie karanie sprawcow, sprzyjajace utrwalaniu spotecznego
poczucia sprawiedliwosci. Takie utrwalanie si¢ w spoteczenstwie przekonania,
ze przestepcy sa karani, i to karani sprawiedliwie, przekonuje obywateli o tym,

82 p PRZYBYSZ, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 201.

83 E.ISERZON, J. STAROSCIAK, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty,
wzory i formularze, Warszawa 1964, s. 130.

% Por. M. JASKOWSKA, A. WROBEL, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 481.

8 Por. L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 46.
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ze normy prawa karnego sa shuszne®®. Wazna funkcja jest réwniez ochrona
pewnego systemu wartosci przyjetego w danym spoteczenstwie, stuzacego roz-
wojowi jednostki oraz funkcjonowania spoteczenstwa, przed atakami os6b na-
ruszajacych normy karne, inaczej méwiac, chodzi o ochrong okreslonego stanu
stosunkoéw spotecznych za pomoca systemu nakazow i zakazow oraz $rodkow
je umacniajacych®. Odpowiednie znaczenie maja rowniez inne funkcje. Funk-
cja profilaktyczno-wychowawcza polega na pozyskaniu jak najwigkszej liczby
obywateli dla poszanowania norm prawa karnego. Mozna tez méwi¢ o funkcji
gwarancyjnej, wynikajacej z zasady: nullum crimen sine lege. Jej istota polega
na wprowadzeniu jasnosci co do tego, co jest zakazane, a co jest dozwolone®®.
Wynika z tego, ze to tylko moze by¢ przestgpstwem, co jest wyraznie przez
normg prawa karnego wskazane jako zabronione i karalne.

W swojej strukturze prawo karne obejmuje trzy dziaty: prawo karne mate-
rialne, prawo karne formalne i prawo karne wykonawcze. Prawo karne mate-
rialne, inaczej zwane prawem karnym sensu stricte, zawiera normy okreslajace
pojecie przestepstwa, zasady odpowiedzialno$ci za przestgpstwa, kary iinne
srodki za nie przewidziane, a takze okreslajace poszczegolne czyny zabronione.
Prawo karne formalne, inaczej zwane prawem karnym procesowym, jest zespo-
fem przepisow prawnych normujacych postgpowanie w sprawach o czyny za-
bronione przez prawo karne materialne, od chwili zawiadomienia wtasciwego
organu o popelieniu przestgpstwa az do zakonczenia tego postgpowania, to
znaczy do uprawomocnienia si¢ wyroku w tej sprawie. Dzial ten okresla upraw-
nienia i obowiazki organdéw §cigania, zakres dzialania sadu, pozycje poszcze-
g6lnych uczestnikow postepowania, w tym prawa i obowiazki domniemanego
sprawcy najpierw jako podejrzanego, pozniej jako oskarzonego, a takze upraw-
nienia pokrzywdzonego. Reguluje caty zespot czynnosci realizowanych naj-
pierw w fazie postgpowania przygotowawczego, a nastgpnie w postgpowaniu
jurysdykcyjnym. Prawo karne formalne ma, méwiac najprosciej, zabezpieczy¢
realizacj¢ norm prawa karnego materialnego. Ostatni dzial: prawo karne wyko-
nawcze, dotyczy wykonywania poszczegdlnych kar i innych $rodkow®. Analo-
gicznie do dziatow podstawowymi zrédtami aktualnie obowigzujacego w Polsce
pisanego prawa karnego sa ustawy: Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego, Kodeks karny wykonawczy.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak prawo karne chroni tajemnice sakra-
mentalna, nalezy siggna¢ przede wszystkim do obecnie majacego moc prawna
Kodeksu postgpowania karnego, ktoéry normuje czynnos$ci procesowe majace na
celu dotarcie do prawdy i wydanie wyroku. Podstawowym celem przepisow
proceduralnych jest stworzenie warunkéw maksymalnie sprzyjajacych wykry-
ciu prawdy obiektywnej. Obecnie obowiazujacy Kodeks postgpowania karnego

5 Por. T. BOJARSKI, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2006, s. 27.
7 por. tamze, s. 27-28.

8 por. tamze, s. 28.

% Por. T. BOJARSKI, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, dz. cyt., s. 29-30.
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z 6 czerwca 1997 roku nakazuje przestrzeganie przepisanych form dowodowych
w czynnosciach procesowych, aby za ich pomoca uzyska¢ jak najbardziej wierny
obraz zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania organu orzekajacego.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, ze korzys¢ wynikajaca z ustalenia prawdy mo-
ze okaza¢ si¢ mniejsza niz straty powstale w wyniku przeprowadzenia dowodu.
Aby nie doprowadzaé do tego, ustawodawca wprowadzit zakazy dowodowe’’.
Funkcjonuja one w procesie karnym z uwagi na konieczno$¢ ochrony innych
débr i intereséw niezbednych dla nalezytego funkcjonowania spoteczenstwa, na
przyktad waznych interesow panstwa, praw i godnosci czlowieka, stosunkow
rodzinnych, tajemnicy panstwowej, stuzbowej izawodowej. Zakazy takie
ochraniaja réwniez pojedynczego $wiadka przed konfliktem wewngtrznym.
Z punktu widzenia organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci stwarzaja one
utrudnienia, ktore zmniejszaja szans¢ uzyskania dowodu ipoznania prawdy.
Pojecie zakazow dowodowych moze by¢ rozumiane w znaczeniu waskim, tzn.
ograniczajacym jego zakres tylko do zakazow przeprowadzenia okreslonych
dowodow. Mozna jednak interpretowac je szeroko, a wigc jako wszelkiego ro-
dzaju ograniczenia co do mozliwosci dowodzenia, wprowadzenia
i przeprowadzenia dowodow, jak réwniez ich wykorzystania w procesie kar-
nym. [ w tym ostatnim znaczeniu jest ono uzywane w doktrynie oraz teorii pra-
wa''. Tak wigc termin ,,zakazy dowodowe” obejmuje zakazy udowadniania
okreslonych faktow oraz zakazy korzystania z okreslonych dowodow, a takze
niedopuszczalno$¢ dowodow w ogole.

Kluczowym artykutem Kodeksu postgpowania karnego dla postawionego
w pracy problemu jest artykut 178, ktory brzmi nastgpujaco: ,,Nie wolno prze-
stuchiwa¢ jako swiadkoéw [...]: 2) duchownego co do faktow, o ktorych dowie-
dziat si¢ przy spowiedzi”’”.

Przepis ten reprezentuje drugi model ochrony tajemnicy spowiedzi, ten sam,
ktory jest zastosowany w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Ustawo-
dawca nie daje duchownemu mozliwosci odmowy ztozenia zeznan, a wigc nie
uzaleznia ich od woli $wiadka. Duchowni sa niezdolni do zlozenia zeznan’ .
Jest to bezwzgledny zakaz dowodzenia, a okresla si¢ go czasami niezupelnym
bezwzglegdnym zakazem dowodzenia. Nazwa ,zakazy dowodzenia”
w ogolnosci to sytuacje, kiedy z mocy wyraznych przepisOw wylaczone zostaje
dowodzenie oznaczonej tezy dowodowej albo dowodzenie za pomoca okreslo-

™ Por. S. SLIWINSKI, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, War-
szawa 1948, s. 608.

"I Por. K. MARSZAL, Proces karny, Katowice 1998, s. 178.

2 T. FUALKOWSKI, Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy,
Warszawa 1998, s. 157. Taki sam zakaz przestuchiwania duchownych zawierat w art. 161 wcze-
$niej obowiazujacy Kodeks postgpowania karnego z dnia 19 VI 1969 roku. Zob. M. CIESLAK,
Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 424.

" Por. B.RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, art. cyt., s. 137.



180 KS. WIESEAW WENZ

nego dowodu’. Zakazy niezupelne to takie, ktére zabraniaja jedynie przepro-
wadzania dowodu w pewnych warunkach, korzystania z okreslonego zrodta lub
srodka dowodowego albo uzyskiwania srodka dowodowego w okreslony spo-
sob, czyli zakazy dowodzenia za pomoca pewnych dowodow lub
z zastosowaniem okre§lonych metod. Przy zakazie niezupelnym dla udowod-
nienia danej okolicznos$ci istnieje mozliwo$¢ siggnigcia po inne zrodto lub $ro-
dek dowodowy. Wérdd zakazow niezupelnych wyrdznia dwa rodzaje: zakazy
bezwzgledne (bezwarunkowe), czyli takie, ktére nigdy nie moga by¢ uchylone;
oraz zakazy wzgledne (warunkowe), ktore, przy zachowaniu konkretnych wa-
runkow, moga zosta¢ uchylone.

Zakaz, o ktorym mowi art. 178, pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego, jest
bezwzgledny. Niezaleznie od tego, czy duchowny chce lub czy si¢ zgadza, nie
moze zosta¢ przestuchany na temat swojej wiedzy zdobytej przy stuchaniu
spowiedzi. Zakaz ukonstytuowany tym przepisem nie jest zakazem dowodzenia
konkretnej tezy dowodowej, a wigc okolicznosci objete zakazem moga by¢
dowodzone przy uzyciu innych srodkow dowodowych. Wolno na przyktad ba-
da¢ okolicznos$ci zdarzenia, z ktérego sprawca wyspowiadat si¢, a nawet dowo-
dzi¢ tresci jego spowiedzi, przestuchujac na przyktad osobe, ktorej sprawca
tres¢ te zrelacjonowat’”. Zakaz obowiazuje réwniez wtedy, gdy zeznawania
domagataby si¢ osoba, ktora odbyta przed kaptanem spowiedz, a wigc oskarzo-
na. Nawet ona nie jest w mocy zwolni¢ duchownego z obowiazku milczenia.

Zakaz zawarty w art. 178, pkt 2 dotyczy duchownych, czyli os6b nalezacych
do Kosciota katolickiego, a takze innego Kosciota lub zwiazku wyznaniowego,
ktora wyroznia si¢ sposrod ogdlu wyznawcoéw danej religii tym, ze powotana
zostata do stalego organizowania i sprawowania kultu religijnego’®. Takie samo
rozumienie ,,duchownego” ma zastosowanie w calym prawie §wieckim. Krag
0sob, ktorych dotyczy ten przepis, zaweza si¢ oczywiscie tylko do duchownych
nalezacych do religii, w ktorych istnieje spowiedz indywidualna’’. Prawo to nie
przestaje obowiazywa¢ w momencie, gdy z jakich$ wzgledow duchowny prze-
staje pelni¢ swoje obowiazki czy zostaje przeniesiony do stanu §wieckiego.

Przestuchanie duchownego we wskazanych w przepisie okolicznosciach jest
zakazane, jesli wystepuje on w roli $wiadka. Zakaz nie obowiazuje w sytuacji,
gdy staje sig¢ on oskarzony o czyn zwiazany z tymi faktami. Wowczas priorytet
nalezy da¢ prawu do obrony’®. Duchowny musi jednak pamieta¢, ze obliguja go

" K. MARSZAL, Proces karny, dz. cyt., s. 181.

5 P. HOFMAXSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz do
artykutow 1-296, red. P. HOFMANSKI, Warszawa 2004, s. 745.

76 R. STEFANSKI, w: J. BARTOSZEWSKI, L.GARDOCKI, Z.GOSTYNSKI, S.PRZYJEMNSKI,
R. STEFANSKI, S. ZABLOCKI, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. GOSTYNSKI,
Warszawa 1998, s. 478.

" Por. S. STEINBORN, w: J. GRAJEWSKI, P. ROGOZINSKI, S. STEINBORN, Kodeks postepowania
karnego. Objasnienia dla studentow, t. 1, red. J. GRAJEWSKI, Zakamycze 2005, s. 349.

R STEFANSKI, w: J. BARTOSZEWSKI, L. GARDOCKI, Z.GOSTYNSKI, S.PRZYJEMNSKI,
R. STEFANSKI, S. ZABLOCKI, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, dz. cyt., s. 479.
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rownoczesnie normy ustalone przez prawodawce koscielnego, ktore nie uspra-
wiedliwiajg zdrady tajemnicy sakramentu nawet w takich okoliczno$ciach.

Trzeba jasno podkresli¢, ze komentowany przepis nie staje na przeszkodzie
przestuchiwaniu duchownego w ogole, ale tylko odnosnie do pewnych wskaza-
nych w nim faktow, a konkretnie tych, ktére zna ze stuchania spowiedzi. Wyni-
ka z tego, ze duchowny jest zobowiazany do stawiennictwa na wezwanie, po-
niewaz moze bedzie musial zeznawa¢ w sprawach niezwiazanych z zakazem
dowodowym. Gdyby si¢ tak zdarzylo, ze organy procesowe, nie respektujac art.
178, pkt 2, mimo wszystko podjety probe przestuchania wskazanych oséb na
temat wiedzy, ktora posiadaja z zakazanego zrodta, w tym wypadku spowiedzi,
to osoby te nie maja wtedy obowiazku stawiennictwa’’ .

Powstaje pytanie: Jaka jest wartos¢ dowodu, ktory powstat na skutek prze-
stuchania duchownego wbrew art. 178, pkt 2? Taki dowdd nie moze by¢ wyko-
rzystany. Nie jest to jednak takie oczywiste®. Jesli z jakiego$ powodu faktycz-
nie dowod zostanie przeprowadzony wbrew prawu, moze si¢ wydawac, ze nie
nalezy go eliminowa¢, gdyz mogloby to za soba pociagna¢ wydanie orzeczenia
niesprawiedliwego dla oskarzonego. Z drugiej strony dopuszczenie mozliwosci
przetamania zakazu czynitoby go relatywnym, zaleznym od organu procesowe-
go. Odstepstwa od tego zakazu nie mozna akceptowaé ze wzgledu na racje, dla
ktorych zostat ustanowiony®'.

Innym przepisem, ktory stoi na strazy tajemnicy sakramentalnej, jest art.
196, § 1-2, w brzmieniu: ,,Nie moga by¢ bieglymi osoby wymienione w art.
178, 182 1 185 oraz osoby, do ktorych odnosza si¢ odpowiednie przyczyny wy-
laczenia wymienione w art. 40, § 1, pkt. 1-3 15, osoby powolane w sprawie
w charakterze §wiadkow, atakze osoby, ktore byly $swiadkiem czynu. Jezeli
ujawnia si¢ przyczyny wylaczenia bieglego wymienione w § 1, wydana przez
niego opinia nie stanowi dowodu, a na miejsce bieglego wytaczonego powoluje
si¢ innego bieglego”.

Biegty dla sadu jest zrodtem dowodowym, a jego opinia srodkiem dowodo-
wym. Powoluje si¢ go w procesie wtedy, gdy stwierdzenie okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjal-
nych®?. Skorzystanie z jego opinii jest w takich sytuacjach obowiazkiem sadu.

7 Por. P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komen-
tarz do artykutow 1-296, dz. cyt., s. 745.

8 Por. Z. SOBOLEWSKI, Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postepowaniu karnym, An-
nales UMCS vol. XXIII, Lublin 1976, s. 49. Autor nie uznaje za stuszng tezg, ze dowod nielegalny
jest pozbawiony wartosci i nie moze by¢ wykorzystany ani przeciwko oskarzonemu, ani w jego
interesie. Uprawnienie sadu do wykorzystania takiego dowodu powinno by¢ limitowane trzema
warunkami: dowod musi by¢ istotny, wiarygodny i przemawiajacy na korzy$¢ oskarzonego.

81 R, STEFANSKI, w: J. BARTOSZEWSKI, L. GARDOCKI, Z.GOSTYNSKI, S.PRZYJEMNSKI,
R. STEFANSKI, S. ZABLOCKI, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, dz. cyt., s. 479.

8 Por. art. 193, § 1 K.p.k.
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Z przywotanej normy wynika, ze wsérdd osob, ktorym zabrania si¢ by¢ bie-
glymi w procesie, jest duchowny, ktory spowiadat oskarzonego i w ten sposob
poznat okolicznosci Scisle zwiazane z dana sprawa, ktora sad ma rozpatrzy¢.
Wylaczenie go jako bieglego jest obligatoryjne, a zakaz ten — bezwzgledny,
czyli nie istnieja warunki, pod ktéorymi mozna bytoby go uchyli¢. Opinia wyda-
na przez bieglego, co do ktorego zachodzi bezwzgledna przyczyna wylaczenia,
nie moze stanowi¢ dowodu®. Gdyby sie zdarzylo, ze taka osoba zostala powo-
fana na bieglego, cho¢ to w przypadku duchownego wydaje si¢ to wrecz nie-
prawdopodobne, na jej miejsce trzeba powota¢ nowego bieglego.

Roéwniez postanowienia art. 226 Kodeksu postepowania karnego chronig ta-
jemnice sakramentalng, a dotycza one mozliwosci wykorzystania okreslonych
dokumentow przez sad jako dowodow: ,,W kwestii wykorzystania dokumentow
zawierajacych tajemnice panstwowa, stuzbowa lub zawodowa, jako dowodow
w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia okre-
slone w art. 178-181. Odwotujac si¢ do art. 178, § 2, mozna stwierdzi¢, ze
w ogole nie moga by¢ wykorzystane w postgpowaniu karnoprocesowym doku-
menty obejmujace wiadomosci objete tajemnica spowiedzi®”.

V. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac zagadnienie relacji polskiego prawa $wieckiego do prawa
kanonicznego Kos$ciota tacinskiego w aspekcie zapewnienia poszanowania
iochrony prawnej zachowania tajemnicy sakramentalnej, ogo6lnie mozna
stwierdzi¢, ze prawodawca $wiecki szanuje to niezbywalne prawo Kosciota
w tym wzgledzie. Jednakze proponowana ochrona nie jest jednolicie Scista,
bowiem dokonana analiza norm prawa cywilnego, administracyjnego oraz kar-
nego pozwolita zauwazy¢ wspotistnienie dwoch modeli, zawierajacych propo-
zycje polskiego systemu prawnego co do jej ochrony i zapewnienia poszanowa-
nia. Podstawg dla tej analizy byly przede wszystkim normy procesowe zawarte
w Kodeksie postgpowania cywilnego, Kodeksie postepowania administracyjne-
go 1 Kodeksie postgpowania karnego, poniewaz okreslaja one sposoby dociera-
nia do prawdy w sprawach sobie wtasciwych oraz mozliwosci jej wykorzysta-
nia. Pierwszy model polega na uprawnieniu spowiednika do odmowy sktadania
zeznan, drugi — na bezwzglednym zakazie ujawniania przez niego wiedzy zdo-
bytej na spowiedzi. Ten drugi jest dalej idacy i zapewnia lepsza ochrong dla
tajemnicy sakramentu. Pierwszy de facto zbyt stabo ja chroni, dlatego wigc
nalezy go oceni¢ krytycznie. Poza tym prawo $wieckie stoi na strazy sigillum
sacramentale, jednakze w sposob niespdjny i niekonsekwentny. Organ admini-

8 Ppor. R. STEFANSKI, w: J. BARTOSZEWSKI, L. GARDOCKI, Z. GOSTYNSKI, S. PRZYJEMNSKI,
R. STEFANSKI, S. ZABLOCKI, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, dz. cyt., s. 528-529.
8 Por. R. STEFANSKI, w: tamze, s. 584.
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stracji publicznej i sad karny nie moga spowiednika przestuchaé jako swiadka,
natomiast za jego zgoda moze go przestucha¢ sad cywilny™. Najbardziej pra-
widlowa ochrong zapewnitby bezwzgledny zakaz przestuchania duchownego,
zwlaszcza na temat wiadomosci uzyskanych podczas sprawowania postugi sa-
kramentalne;j.

Polski system prawa panstwowego dotyczy tylko poszanowania i ochrony
prawnej w zakresie zachowania tajemnicy sakramentalnej i osoby duchownego.
W zaden sposob nie utrudnia skladania zeznan penitentowi w sprawach, ktére
wyznal wczes$niej na spowiedzi. Ustawodawca nie stanat takze na strazy sekretu
spowiedzi, czyli w zaden sposob nie ograniczyl mozliwosci $wiadczenia oso-
bom trzecim, posiadajacym informacje zasltyszane z cudzej spowiedzi. Nalezy
zdecydowanie stwierdzi¢, ze jest to zatem sytuacja dyskomfortu wewngtrznego
dla katolikow, ktorzy w sumieniu maja przestrzega¢ norm kos$cielnych ustaw
i nakazow.

SUMMARIUM

Confirmatio respectus et tutelae legalis sigilli Sacramenti Poenitentiae
in systema legislativo Poloniae

Sigillum Sacramenti Poenitentiae ab aliis obligationibus secreti servandi, ad quod
homo constringi potest, essentialiter distinquitur. Sigillum sacramenti poenitentiae in eo
consistit, quod poenitens tam internam, quam externam certitudinem habet, quod ob
confessa sua peccata nullo modo scientia hominum quoad eius vitam internam
mutabitur. Sigillum sacramentale fundamentum ad inchoandum processum integralis
reconciliationis cum Deo et Ecclesia constituit.

Generaliter sumpta quaestio relationis legis civilis Poloniae quoad eius respectum et
tutelam legalem ad ius canonicum Ecclesiaec Latinae, quae sigillum sacramentale
respicit positivum characterem habet, id est affirmari potest legislatorem civilem cum
respectu hoc ius Ecclesiae in hoc campo tractat. Tamen proposita tutela totaliter
praecisa non est, quia analysis normarum legum civilium, administrativarum et
poenalium fundamentum ad dignoscendam coexistentiam duorum systemorum dat, quae
systema eius tutelac legalis et respectus respiciunt. Fudmanentum ad istam
conclusionem normae processuales praecbent, quae in codice procedurae civilis,
administrativae et poenalis inveniuntur, quia illae normae vias ad deveniandam ad
veritatem describunt et possibilitates eam usufruendam Primum systema in iure
confesarii ad denegendas depositiones consistit, alterum in absoluta negatione
possibilitatis revelationis eorum, quae in confessione adeptus est. Hoc secundum

8 B. Rakoczy pisze, ze szczegodlnie bedzie to widoczne, gdy w postgpowaniu karnym
i administracyjnym zostana podawane jako dowod akta sprawy cywilnej zawierajace zeznania
duchownego podczas spowiedzi. Zob. B. RAKOCZY, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowa-
niu cywilnym, karnym i administracyjnym, art. cyt., s. 138.
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systema certius est, quia meliorem tutelam sigilli sacrmanetalis praemunit. Primum de
facto eam modo nimis debili defendit et ideo critice tractanda est. Insuper lex civilis
sigillum sacramentale inconsequenter et non praecise munit. Magistratus
administrationis publicae et tribunal poenale confessorem ut testem audire non potest,
tamen eo consentiente potest eum audire tribunal civile.

Modus maxime rectus sit, in quo absolute prohibeatur audire sacerdotem de iis, quae
in ministerio sacramentali adeptus est.

Systema legis statalis Poloniae solum ad sigillum sacramentale et sacerdotem
refertur. Nullo modo tamen prohibet poenitestes deponere de his, quae illi in
confessione sacramentali confessi sunt. Insuper non prohibet personis, quae aliquo
modo confessiones aliorum casualiter audierunt, notitias exinde excerptas aliis tradere.
Situatio haec problemata interna catholicis provocare potest, qui in conscientia servare
normas iurium et mandatorum ecclesiasticorum debent.

Thim. ks. Alojzy Slusarczyk
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