Jacek Froniewski

Teologiczne znaczenie wkladu Maxa
Thuriana w przygotowanie
Dokumentu z Limy (BEM) w zakresie
eucharystycznego charakteru
anamnezy : z pozycji 30 lat recepcji
dokumentu

Wroctawski Przeglad Teologiczny 20/2, 83-98

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WROCEAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
20 (2012) nr2 ——m————

Ks. Jacek FRONIEWSKI*

TEOLOGICZNE ZNACZENIE WKEADU
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CHARAKTERU ANAMNEZY

(Z POZYCJI 30 LAT RECEPCJI DOKUMENTU)

W tym roku mineto 30 lat od jednego z najwazniejszych wydarzen w hi-
storii ruchu ekumenicznego, kiedy to podczas sesji plenarnej w Limie, od-
bywajacej sie w dniach 2-16 stycznia 1982 roku, Komisja ,Wiara i Ustr6j”
(Faith and Order) Swiatowej Rady Koscioléw przyjeta dokument ,,Baptism,
Eucharist and Ministry” (BEM), czyli tzw. Dokument z Limy. Ranga tego
bezprecedensowego ekumenicznego uzgodnienia, nazywanego kamieniem
milowym ekumenizmu czy tez ,cudem z Limy”, bierze sie stad, ze byla to
pierwsza w dziejach tak wszechstronna préba zblizenia stanowisk wszystkich
tradycji chrzescijanskich!. BEM jest syntezg 50-letnich prac Komisji ,,Wia-
ra i Ustr6j” nad uzgodnieniem, ktére prowadzitoby do wspdlnoty euchary-
stycznej podzielonych chrzescijan na tak szerokiej ptaszczyznie dialogu, jaka
reprezentuje Swiatowa Rada Ko$cioléw i w tym kontekscie jest szczegdlnym
osiggnieciem ekumenicznym w sensie imponujacej drogi, jaka pokonano, by
uzyskaé zaskakujgco daleko idaca zgode przedstawicieli tak wielu réznych
Kosciotow, podzielonych przeciez dotad znaczaco historycznymi i teologicz-
nymi kontrowersjami. Teologicznie najistotniejszg konwergencje w tym do-
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U A. SKOWRONEK, Z ekumenig w XXI wiek, ,Zycie Duchowe” 10 (4)1997, s. 19;
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kumencie uzyskano w zakresie Eucharystii, a jej gtownym wspo6ttworca byt
Max Thurian, ktéry do prac Komisji nad tym uzgodnieniem, juz na poczatku
lat 70. wprowadzit wypracowang w teologii koncepcje biblijnie pojmowane-
go pojecia pamigtki (anamnezy). NakreSlona przez niego anamnetyczna per-
spektywa rozwigzania problemu ofiarniczego charakteru Eucharystii otwo-
rzyla nowy potencjal mozliwosci szukania zblizenia ekumenicznego w tej
kwestii i stata sie Zrodtem sukcesu Dokumentu z Limy. Swoistej anamnezie
teologicznej tego zagadnienia ma stuzyé niniejszy przyczynek, bedacy proé-
bg przypomnienia pewnego wycinka ogromnego dorobku Maxa Thuriana,
nadal malo znanego Polsce, a jednoczes$nie jest to zacheta do odnowy gleb-
szej recepcji Dokumentu z Limy, ktory — po pierwszej fali entuzjastycznego
przyjecia — obecnie moze nie zawsze i nie przez wszystkich ekumenistow jest
zglebiany i doceniany.

1. Postaé i dorobek Maxa Thuriana

Max Thurian to teolog o niezwyklej drodze zyciowej i koniecznie nalezy
ja przyblizyé, by naswietli¢ tlo jego poszukiwan i zrozumieé ich znaczenie teo-
logiczne. Urodzit si¢ 16 sierpnia 1921 r. w rodzinie protestanckiej w Genewie.
Tam tez odbyt studia teologiczne i zostal pastorem Kos$ciota reformowanego.
W roku 1942 poznal Rogera Schutza — zatozyciela Wspdlnoty z Taizé, do ktd-
rego si¢ przylaczyl, stajac sie jednym z pierwszych siedmiu braci tej wspélnoty,
ktéra jako swéj podstawowy charyzmat uznaje poszukiwanie jedno$ci wsrod
podzielonych chrzescijan. Brat Max przez dtugie lata byt subprzeorem Wspél-
noty z Taizé i wywarl na nig znaczacy wplyw teologiczno-duchowy. Od po-
czatku zycia w Taizé poSwiecil sie badaniom teologicznym oraz liturgicznym
i rozpoczat wspdlprace na polu ekumenicznym z dzialajaca we Francji Grupa
z Dombes oraz Swiatowa Rada Koscioléw w Genewie, gdzie z czasem stal sie
jednym z gtéwnych teologdéw dialogu ekumenicznego. Papiez Jan XXIII za-
prosit braci Rogera i Maxa do udzialu w obradach Soboru Watykarskiego I1
w charakterze obserwatoréw, a Pawet VI powotal brata Maxa jako obserwa-
tora do posoborowej Rady Liturgicznej (Consilium). W roku 1970 Max Thu-
rian wiaczyt siec w prace teologiczne Komisji ,Wiara i Ustr6j” przy Swiatowej
Radzie Koscioléw, a od r. 1979 zostal przewodniczacym statej Komisji redak-
cyjnej ostatecznej wersji Dokumentu z Limy (BEM), a takze autorem ,,Liturgii
z Limy”, dolgczonej do tego dokumentu. 3 maja 1987 roku w Neapolu, gdzie
byt wyktadowcg na Wydziale Teologicznym, ku konsternacji wszystkich, za-
réwno ze strony protestanckiej, jak i katolickiej oraz samej Wspdlnoty z Taizé,
w wieku 66 lat przyjal swiecenia kaplafiskie w Kosciele katolickim. Swoja
decyzje ttumaczyl efektem wieloletniej drogi osobistych poszukiwan ducho-
wych, teologicznych i liturgicznych oraz doSwiadczen z dialogu ekumeniczne-
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go? —jak sam pisal o tym do przyjaciét z Grupy z Dombes: ,,Od dawna w glebi
duszy czuje sie katolikiem”. W roku 1992 papiez Jan Pawel I mianowal go
cztonkiem watykanskiej Miedzynarodowej Komisji Teologicznej i konsulto-
rem Kongregacji ds. Duchowiefistwa. Zmart 15 sierpnia 1996 r. w Genewie,
a pochowany zostal w Taizé przy starym koS$ciétku romanskim, gdzie spoczy-
waja inni bracia Wspolnoty®.

Ogromny dorobek teologiczny brata Maxa Thuriana* juz za jego zycia do-
czekat sie ciekawych opracowani’. Na jezyk polski przetlumaczone zostaly zale-
dwie trzy pozycje tego autora: O Eucharystii i modlitwie®, Maryja Matka Pana’,
Tozsamos¢ kaplana®. Spuscizne Teologa z Taizé mozna zasadniczo podzieli¢ na
dwie czeSci, powiazane z etapami jego biografii teologicznej. W latach 50. i 60.
napisal wiele waznych prac zmierzajacych do poglebienia istotnych kwestii
ekumenicznych, zwlaszcza dotyczacych rozumienia poszczegdlnych sakramen-
téw, co miato poméc w poszukiwaniu plaszczyzny wzajemnego zrozumienia
pomiedzy podzielonymi KoSciotami. Od roku 1970 zdecydowana wigkszo$é
jego publikacji jest bezposrednim wynikiem zaangazowania w przygotowanie
Dokumentu z Limy, a nastepnie z jego recepcja. Patrzac z dzisiejszej perspekty-
wy bezwzglednie najwazniejszym dzietem Thuriana jest wydana po raz pierw-
szy w 1959 r. Leucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d’'action de grice et
d’intercession. Ksigzke te nalezy uznaé juz za klasyczna pozycje XX-wiecznej
teologii, gdyz pomimo uptywu ponad 50 lat, do dzi§ docenia sie jej nowatorski

2 Jako pewne teologiczne podsumowanie tych poszukiwaf mozna uznaé wydang
przez Thuriana we Wtoszech w 1993 r. ksiazke Lidentita del sacerdote (wyd. polskie Toz-
samos¢ kaptana, Krakow 1996).

3 M. HARDT, Thurian Max, w: Personenlexikon Okumene, wyd. J. Ernesti, W. Tho-
nissen, Freiburg i. Br. 2010, s. 225-226 (tu takze bibliografia w j. niem.); J.-C. ESCAFFIT,
M. RASIWALA, Historia Taizé, Warszawa 2009, s. 26, 31-32, 34, 36, 42-43, 52-53, 61,
130-132; M. JAWORSK]I, O autorze i jego dziele, w: M. Thurian, O Eucharystii i modli-
twie, Krakéw 1987, s. 5-7.

4 Istnieje pewien problem bibliograficzny w przypadku Maxa Thuriana, gdyz czesé
jego publikacji byla wydawana — jak to zazwyczaj czynia bracia z Taizé — nie pod jego na-
zwiskiem, ale sygnowana jako F. Max de Taizé, czyli brat (frére) Max z Taizé.

5 Przede wszystkim bardzo systematyczne opracowanie teologii Thuriana ze szczeg6-
towg bibliografig wszystkich jego publikagji, ale tylko do 1970 r. — H. FOX, Die Theologie
Max Thurians, Trier 1971. W miare pelne zestawienie najwazniejszych publikacji ksigzko-
wych Thuriana mozna tez znalez¢ na stronie polskiej Wikipedii: http://pl.wikipedia.org/
wiki/Max_Thurian (dostgp: 23.05.2012).

¢ M. THURIAN, O Eucharystii i modlitwie, Krakoéw 1987 — w istocie s3 to w ory-
ginale francuskim dwie pozycje: Lhomme moderne et la vie spirituelle, Taizé 1970 oraz
Le mystére de I’eucharistie. Une approche oecuménique, Taizé 1981.

7 Tenze, Maryja Matka Pana. Figura Kosciofa, Warszawa 1990 — org. fr. Marie. Mére
du Seigneur. Figure de I’Eglise, Taizé 1963.

8 Zob. przypis 2.
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wktad i jest stale cytowana, jako przelomowy punkt odniesienia w fundamen-
talnych pracach z zakresu teologii Eucharystii, zwtaszcza w kontekscie ekume-
nicznym’. W dorobku Thuriana mamy jeszcze dwie p6zniejsze ksigzki® po-
$wiecone Eucharystii: Une seule eucharistie (1973) i Le mystére de 'eucharistie.
Une approche oecuménique (1981) [wyd. polskie O Eucharystii i modlitwie,
1987], ale zasadniczo streszczaja one podstawowe tezy L'eucharistie, jedynie
nieco bardziej bezposrednio umieszczajac je w kontekscie dialogu ekumenicz-
nego. Istotg trwalej wartosci dzieta Thuriana jest wnikliwe ukazanie znaczenia
biblijnego pojecia pamiatki (hebr. zikkaron, gr. anamnesis) jako kluczowego
dla teologicznej interpretacji Eucharystii.

2. Eucharystia jako pamiatka w ujeciu M. Thuriana

Punktem wyjscia poszukiwan Thuriana dla zrozumienia poj¢cia ‘pamiat-
ka’ w odniesieniu do Eucharystii jest zapis polecenia Jezusa: ,,To czyficie na
moja pamigtke (anamnesis)”, ktéry znajdujemy dwukrotnie w Nowym Testa-
mencie (Ek 22, 19; 1 Kor 11, 24-25). Stowo pamiatka, uzyte w thumaczeniach
Biblii oraz w liturgii, w jezykach europejskich (tac. memoriale, ang. memo-
rial, fr. mémorial, niem. Geddchinis) przez swoje konotacje etymologiczne
z wyrazami oznaczajgcymi tylko bierne wspominanie oddaje tu w niewielkim
stopniu zakres znaczeniowy oryginalnego, nowotestamentalnego zastosowa-
nia greckiego wyrazu anamnesis''. Termin pamigtka zostal tez ,obcigzony”

® Zob. J. RATZINGER, Sakrament i misterium. Teologia liturgii, Krakéw 2011,
s. 78; B. SESBOUE, Invitation a croire. Des sacrements crédibles et désirables, Paris 2009,
s. 158-161; tenze, Pour une théologie cecuménique. Eglise et sacrements. Eucharistie et
ministéres. La Vierge Marie, Paris 1990, s. 239; L. LIES, Eucharistie in kumenischer Ver-
antwortung, Graz-Wien-Koéln 1996, s. 43-44; H. VORGRIMLER, Sakramententheolo-
gie, Diisseldorf 19923, s. 215-216; A. GERKEN, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977,
s. 185-187; F-X. DURRWELL, Eucharystia sakrament paschalny, Warszawa 1987, s. 26,
przypis 23 — gdzie autor ten stwierdza nawet, ze ksigzka ta z pojecia pamigtki ,wydoby-
ta maksimum $wiatla do interpretacji Eucharystii”. Podobne opinie wybitnych biblistow:
H. SCHURMANN, Anamnese als kirchlicher Basisvorgang, w: Communio Sanctorum.
Einbeit der Christen — Einheit der Kirche, wyd. J. Schreiner, K. Wittstadt, Wiirzburg 1988,
5. 99, przypis 3; X. LEON-DUFOUR, Abendmahl und Abschiedsrede im Neuen Testament,
Stuttgart 1983, s. 137, przypis 2.

19 Trzeba tu takze pamietaé o jego licznych artykutach w tym zakresie publikowa-
nych zwlaszcza przy okazji prac nad BEM w Komisji ,Wiara i Ustr$j” oraz wspomnie
pozycje zbiorowg M. THURIAN, J. KLINGER, J. DE BACIOCCHLI, Vers I’Intercommu-
nion, Tours 1970.

' D.E. STERN, Remembering and Redemption, w: Rediscovering the Eucharist, wyd.
R. Kereszty, New York/Mahwah 2003, s. 2: ,,This Greek word is practically untranslat-
able in English. ‘Memorial’, ‘commemoration’, ‘remembrance’ all suggest a recollection
of the past, whereas anamnesis means making present an object or person from the past.
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teologicznie w okresie Reformacji, gdy wszyscy reformatorzy zasadniczo
rozumieli pamiatke z nakazu ustanowienia Eucharystii w znaczeniu czysto
memoratywnym, a dla Zwingliego wrecz ofiara i pamigtka wykluczaly sie
wzajemnie: pamigtka nie moze by¢ ofiarg, a ofiara nie jest pamigtka'?. Stad
Sobér Trydencki zareagowal sformutowaniem kanonu 3 dotaczonego do de-
kretu z sesji XXII, ktéry potepia poglad, ze ,ofiara Mszy $w. jest (...) jedy-
nie prostym wspomnieniem (nudam commemorationem) ofiary dokonanej
na krzyzu”3. Autor L'eucharistie zdaje sobie sprawe z tych ograniczef, ale
broni uzywania terminu pamiatka (fr. mémorial), uwazajac, ze mimo swo-
ich niedoskonatosci zwigzanych z odniesieniami etymologicznymi (pamigtka
w znaczeniu souvenir), lepiej niz sfowo anamneza jako ,techniczne” pojecie
z jezyka liturgii, oddaje on szerokg rzeczywisto$¢ biblijng hebrajskiego stowa
zikkaron', bo w istocie to dopiero wypelnianie przez Kosciél Jezusowego
nakazu owej anamnesis w akcie liturgicznym sprawowania Wieczerzy Pafi-
skiej nadato terminowi anamneza w grece zupelnie nowe znaczenie pamiatki
liturgicznej, rozumianej tak, jak kultyczna pamiatka (zikkaron) przezywana
w liturgii Paschy zydowskiej'.

Thurian w swoich badaniach nad pojeciem pamiatki w Biblii opart sie
przede wszystkim na wczesniejszych wynikach egzegetycznych poszukiwafi
wybitnego luteranskiego biblisty Joachima Jeremiasa, zawartych w jego kla-

Sometimes the term ‘reactualization’ has been used to indicate the force of anamnesis”.
Podobna opinie wyraza M. ROSIK, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przeklad z ory-
ginalu, komentarz, Czgstochowa 2009, s. 368: ,,Greckie anamnesis, oddajace hebrajski
termin zikkaron, nalezatoby przettumaczy¢ jako uobecnienie. Pamigtka bowiem odsyta do
przesziosci, uobecnienie natomiast czyni dawne wydarzenia obecnymi w teraZniejszosci,
a taki jest wlasnie sens stéw Chrystusa...”

12 Por. M. THURIAN, O Eucharystii..., dz. cyt., s. 39-40, 48-49, 58-59, 61-62;
G. HUNSINGER, The Eucharist and Ecumenism, Cambridge — New York 2008, s. 99-100;
P JASKOYA, Symboliczne rozumienie Wieczerzy Pasiskiej wedlug Ulricha Zwingliego,
w: To czyricie na mojg pamigtke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. L. Gor-
ka, Warszawa 20035, s. 131-140; tenze, Reformacyjne wqtpliwosci w nauce o Eucharystii,
w: Wspdlna Eucharystia — cel ekumenii, red. P. Jaskola, R. Porada, Opole 2005, s. 58.

13 Zob. BF 331; DH 1753.

14 M. THURIAN, Leucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d’action de grice et
d’intercession, Neuchatel 19632, s. 26; tenze, O Eucharystii..., dz. cyt., s. 20; F. MAX
DE TAIZE, Une seule eucharistie, Taizé 1973, s. 15-17, gdzie m.in. pisze: ,,Jésus ne peut
avoir voulu dire simplement: «Faites la céne pour vous souvenir de moi»”. Por. H. SCHUR-
MANN, dz. cyt., s. 97-99; M. ROSIK, Cialo za nas wydane, ,,Zycie Duchowe” Wiosna
70/2012, s. 12 — ,Semicka idea pamigtania i wspominania odbiega daleko od rozumienia
«pamigtki» w §wiecie zachodnim...” Dzi$ termin pamigtka stat sie powszechnie przyjetym
terminem teologicznym usankcjonowanym w odniesieniu do Eucharystii przez Katechizm
Kosciota Katolickiego — zob. KKK 1362-1366, gdzie jest stosowany jako synonim litur-
gicznego terminu anamneza — zob. szczegdlnie KKK 1362.

15 Por. L. BOUYER, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priere eucharistique,
Tournai 19682, s. 177.
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sycznym dziele Die Abendmablsworte Jesu (1935', 19674, gdzie wskazywal
na range — odczytywanego w Swietle tradycji zydowskiej — pojecia pamigtki
dla interpretacji stéw ustanowienia Eucharystii. Teolog z Taizé przyjat jednak
zupetnie inng metode teologicznej prezentacji zagadnienia. O ile Jeremias swo-
je dzielo zogniskowal na egzegezie Jezusowych stéw ustanowienia Eucharystii
i niejako przy okazji tej egzegezy eksponuje i ttumaczy w kategoriach teologii
biblijnej pojecie pamiatki przez pryzmat zydowskiego zikkaron, to Thurian sku-
pit sie wylgcznie na samym pojeciu i ukazat je w szerokiej perspektywie histo-
riozbawczej, koncentrujac si¢ na jego znaczeniu dla rozumienia Eucharystii jako
ofiary, by w ten sposdb, postugujac sie danymi biblijnymi, zaproponowaé droge
rozwigzania tej fundamentalnej kontrowers;ji katolicko-protestanckiej'”.

Podstawowym kluczem hermeneutycznym w badaniach Thuriana jest
umieszczenie polecenia Jezusa: ,,To czyficie na mojg pamiatke” w kontekscie
liturgicznej tradycji starotestamentalnej, a zwlaszcza paschalnej, czego prze-
stankg sa relacje Ewangelii synoptycznych opisujace Ostatnig Wieczerze jako
uczte paschalng'. Ukazujac w pierwszej czesci swojej ksigzki rozumienie przez
Zydow pojecia pamigtki-zikkaron jako doswiadczanie aktualizacji dokonanego
w historii zbawczego dzialania Boga w rycie uczty paschalnej'®, wykazal, ze to
pojecie — wlasnie tak rozumiane — jest zasadniczym punktem odniesienia, do
jakiego nawiazuje Jezus, wypowiadajac podczas Ostatniej Wieczerzy swoje po-
lecenie powtarzania rytu eucharystycznego ,,na mojg pamigtke (anamnesis)”.
Uzasadnienie tej tezy poglebil przez szczegdtowa analize biblijng stosowania
pojecia zikkaron w kulcie ofiarnym i liturgii Starego Testamentu oraz w mo-
dlitwach tradycji judaistycznej, gdzie idea pamiatki jest gteboko zakorzeniona,
wrecz fundamentalna, i odnajdujemy jg poczawszy od Piecioksiegu az po czasy
juz bliskie Jezusowi?®.

16 Jeremias stale rozbudowywal swoje dzielo az do ostatniego wydania z 1967 r.
—J. JEREMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 19674, Zob. M. THURIAN, Leu-
charistie, dz. cyt., s. 23, przypis 1, gdzie wskazuje takze na badania F. Leenhardta i L. Bou-
yera. Por. J. RATZINGER, dz. cyt., s. 78.

7" M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 19. Por. A. GERKEN, dz. cyt., s. 187.

8 M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 23. Por. B. PITRE, Jesus and the Jewish
Roots of the Eucharist, New York 2011, s. 50. )

19 Pascha jako $wieto — ryt liturgiczny byta i jest dla Zydéw pamiagtka w znacze-
niu uobecnienia zbawczego wydarzenia Wyjscia, konstytutywna dla ich religii — zob.
Wj 12,14: ,,Dziefi ten bedzie dla was dniem pamietnym (le-zikkaron) i obchodzié go be-
dziecie jako $wicto dla uczczenia Pana. Po wszystkie pokolenia — na zawsze w tym dniu
bedziecie obchodzi¢ $wieto”. Por. M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 20, 24, 37, 43;
D.E. STERN, dz. cyt., s. 7.

20 Por, F. MUSSNER, Traktat o Zydach, Warszawa 1993, s. 167: ,,Nie zrozumie sic jed-
nak Boga Izraela, kultu i $wigt w Izraelu, dziejow Izraela ani istoty historii zbawienia, jezeli
nie wezmie sie pod uwage roli, jaka pelni ‘wspominanie’ w my$li biblijnej i judaistycznej. Nic
dziwnego wiec, ze teolodzy skierowali swa uwage na ‘pamiec’, ‘wspominanie’, na hebrajski
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Druga cze$¢ dzieta Teologa z Taizé zawiera analize danych nowotesta-
mentalnych. Tutaj Thurian rozpoczal swoje badania od prze$ledzenia zna-
czenia miejsc zawierajacych stowo pamiagtka (anamnesis i jego synonim mne-
mosynon®'), znajdujacych si¢ poza relacjami o ustanowieniu Eucharystii, by
wykazaé, ze pojecie to w Nowym Testamencie zachowuje sens starotestamen-
talnego zikkaron. Kluczowe znaczenie teologiczne i ekumeniczne posiada tu
interpretacja fragmentéw Listu do Hebrajczykéw méwiacych o ofierze Chry-
stusa dokonanej ,,raz na zawsze”, ktore Teolog z Taizé powigzal z wiecznym
wstawiennictwem Chrystusa Zmartwychwstalego w niebie i biblijng koncep-
cja pamiatki. Ten fragment jego analizy jest niezwykle istotny, gdyz wlasnie
spor wokot rozumienia stowa ephapax — ,raz na zawsze”, wyrazajacego uni-
kalny i ostateczny charakter ofiary Chrystusa na krzyzu, byl fundamentem
reformacyjnej kontrowersji odnosnie do Eucharystii jako ofiary??. Nastepnie
przeprowadzil on szczegdlowa egzegeze sléw ustanowienia, w ktérg jedno-
cze$nie wprowadzit liczne nawigzania zar6wno do tradycji zydowskiej, jak
i praktyki liturgii eucharystycznej w szerokiej panoramie od relacji patry-
stycznych po modlitwy eucharystyczne Wschodu i Zachodu, odwotujac sie
szczegblnie czesto do Kanonu Rzymskiego. Chcial w ten sposéb, z jednej
strony, pokazaé zydowskie tlo Eucharystii, a tym samym wpisaé w jej rozu-
mienie zydowska koncepcje pamigtki-zikkaron; z drugiej za$ strony konty-
nuacje tej idei w chrzes$cijaniskiej anamnezie liturgicznej, przy jednoczesnym
wskazaniu jej powigzania z ofiarniczym wymiarem Eucharystii. Dla Thuriana
Eucharystia jako pamigtka (mémorial) Jezusa to przede wszystkim, podobnie
jak zydowska Pascha, akt liturgiczny uobecniajgcy Pana i Jego zbawcze dzieto
w celebrujacej pamigtke wspdlnocie. Akt ten jednak, w odréznieniu od Pas-
chy zydowskiej, jest takze pamiatka wobec Ojca jedynej ofiary Syna, ktéry
jako Arcykaptan wstawia sie w niebie przedktadajac Ojcu swojg ofiare, czyli
stale jg aktualizuje w wiecznosci. Inaczej méwiac, poniewaz ofiara Chrystu-
sa jest w wiecznoS$ci przedstawiana przez Niego Ojcu w niebieskim sank-
tuarium, to dzigki temu transcenduje ona czas?. Nie jest to juz wiec tylko

rdzeni zkr”; D.E. STERN, dz. cyt., s. 1: ,,The command to remember is central to the Jewish
tradition”; G. VON RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 194.

2l M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 29-31. Por. H. FOX, dz. cyt., s. 117-120.

22 M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 143-150. Zob. tez: tenze, Aux sources de
PEglise. Tradition et renouveau dans I’Esprit, Taizé 1977, s. 151-152; tenze, Tozsamos¢
kaplana, dz. cyt., s. 54; F. MAX DE TAIZE, dz. cyt., s. 35. Por. H. JORISSEN, Messopfer,
w: Lexikon der Okumene und Konfessionskunde, wyd. W, Thénissen, Freiburg i. Br. 2007,
k. 862-863.

2 Por. J. RATZINGER, Nowa piesi dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj,
Krakéw 20085, s. 203: ,[Liturgia] Jest wstapieniem w odwiecznie dokonujacy si¢ liturgie
niebios. Liturgia ziemska jest liturgig wylacznie dlatego, ze wlacza sie ona w to, co juz sie
dzieje i co ja przewyzsza”.
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rytualne wspominanie faktu zbawczego z historii, ale co$§ duzo wiecej — kul-
tyczne uobecnienie tej jedynej ofiary, majace petng gwarancje skutecznosci
pochodzacej od samego Jezusa na mocy polecenia czynienia Jego pamigtki.
To oryginalne ujecie rozumienia pamiatki ustanowionej przez Jezusa, gdzie
w nawigzaniu do starotestamentalnego wzorca pamiatki-zikkaron, pamiatka
eucharystyczna posiada trzy plaszczyzny i jest zar6wno: pamiatkg (anamnezg
liturgiczng) — ,,przypominaniem” nam o Jezusie i Jego dziele, naszym przy-
pominaniem sie przed Ojcem oraz wstawiennictwem Syna przed Ojcem za
nami. Tak wiec celebracja eucharystyczna jako pamigtka i proklamacja ofiary
Chrystusa jest nie tylko realnym udzialem w niej wiernych, ale i wiaczeniem
we wstawiennictwo-pamigtke Jezusa przed Ojcem w niebie. To odniesienie
do liturgii niebieskiej ukazuje réwniez, ze Eucharystia jako pamiatka jest
nie tylko sakramentalnym uobecnieniem dzieta zbawczego z przesztosci, ale
i jego przyszlego dopelnienia eschatologicznego?. W ten spos6b na bazie
biblijnej argumentacji M. Thurian dokonuje teologicznej konkluzji swojego
dzieta, gdzie na podstawie przedstawionej biblijnej koncepcji pamigtki wska-
zuje na mozliwo$¢ moéwienia o Eucharystii jako sakramencie ofiary Chrystu-
sa, w kontekscie trwajacego od czasu Reformacji sporu katolicko-protestanc-
kiego o msze¢ jako ofiarg?’.

3. Znaczenie biblijnej koncepcji pamiatki (anamnezy)
w Dokumencie z Limy (BEM)

Temat anamnezy w pracach Komisji ,Wiara i Ustr6j” pojawil si¢ po raz
pierwszy na jej powojennym zjezdzie w Lund (1952), gdzie na szersza ska-
l¢ podjeto trudne zagadnienie ofiarniczego wymiaru Wieczerzy Panskiej.
Wsrdd proponowanych rozwigzah problemu pojawilo sie wystapienie szkoc-
kiego teologa T. F. Torrance’a, ktéry — wychodzac z Pawlowej relacji o usta-
nowieniu Eucharystii — przedstawil koncepcje anamnezy jako ,,sakramen-
talnej pamieci”, ktéra z jednej strony jest aktem KoSciota proklamujgcego
wspominang w Uczcie Pana ofiare Chrystusa, a z drugiej dzietem Ducha
Swietego, ktory zgodnie z obietnica zawarta w J 14, 26, wspominana rzeczy-
wisto$¢ czyni terazniejszg. Ten pneumatologiczny wymiar anamnezy nadaje

2 M. THURIAN, Leucharistie, dz. cyt., s. 39-40, 175-177, 221-226. Por. A. GER-
KEN, dz. cyt., s. 38-42; H. FOX, dz. cyt., s. 126-128.

2 Synteze koncepcji pamigtki w odniesieniu do rozumienia Eucharystii jako ofiary za-
wiera artykul tegoz autora pisany juz z pdZniejszej perspektywy wspoltworzenia uzgodnie-
nia o Eucharystii w Dokumencie z Limy — M. THURIAN, The eucharistic memorial, sacrifice
of praise and supplication, w: Ecumenical perspectives on baptism, eucharist and ministry,
wyd. M. Thurian, Geneva 19853, s. 90-103. Jeszcze bardziej zwarta jego synteza w tym
wzgledzie zob. M. THURIAN, J. KLINGER, J. DE BACIOCCHI, dz. cyt., s. 26-27.
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jej obiektywny charakter i na tej zasadzie mozemy moéwié, ze Wieczerza
Pafniska jest ofiarg?®. Na czwartej §wiatowej konferencji w Montrealu (1963)
powrdcono do tematu anamnezy, jednak koficowy raport z tego spotkania
raczej ostabit przedstawiong pierwotnie w Lund koncepcje anamnezy sa-
kramentalnej i zatrzymal si¢ na pozycji blizszej klasycznemu podejsciu pro-
testanckiemu, traktujacemu ja jako akt czysto wspomnieniowy przesztego
wydarzenia zbawczego®. Lecz nastepne lata prac Komisji, pod wyraznym
wplywem jej prawostawnych uczestnikdéw, przynioslty istotne poszerzenie
interpretacji roli anamnezy w Eucharystii, poprzez siegniecie do zrddet li-
turgii starochrzescijanskich oraz powr6t do jej biblijnego i patrystycznego
rozumienia. Ponadto, o ile dotad inspiracjg teologiczna w tych poszukiwa-
niach Komisji byty gtéwnie dzieta O. Casela i przedstawione w Lund stano-
wisko Torrance’a, to nowym impulsem staty sie badania J. Betza nad rozu-
mieniem anamnezy w patrystyce greckiej oraz biblijna koncepcja pamigtki
J. Jeremiasa oparta na funkcjonowaniu tego pojecia w Starym Testamencie
i judaizmie. Jednak najwiekszy wptyw na dalsze ksztaltowanie sie pogladow
Komisji w jej ustaleniach dotyczacych anamnetycznego, a przede wszyst-
kim ofiarnego wymiaru Eucharystii, mialy zaprezentowane powyzej tezy
M. Thuriana zawarte w jego ksiazce: L'eucharistie. Mémorial du Seigneur.
Sacrifice d’action de grice et d’intercession. To wtasnie Thurian, jako ak-
tywny wspéttwédrea od r. 1970 dokumentéw Komisji ,Wiara i Ustrdj”, swojg
koncepcja pamigtki, rozumianej w sensie hebrajskiego zikkaron, w sposéb
bardzo znaczacy wplynatl na osiggniecie w nich zblizenia w zakresie ofiarni-
czego wymiaru Eucharystii?®, a §lady jego idei widaé wyraZnie wszedzie tam,
gdzie dokumenty te méwig o pamigtce i anamnezie. Prezentacja tego zarysu
historii pojecia anamnezy w pracach Komisji pomaga nam zrozumie¢ tlo in-
spiracji, prowadzacych do istotnego w historii ekumenizmu dowarto$ciowa-
nia jego znaczenia w ustaleniu o Eucharystii Dokumentu z Akry, ktory stat
sie wlasciwie ostatnim szkicem — dokumentem roboczym do wypracowania
ostatecznej wersji uzgodnienia przyjetego w Limie w postaci BEM?%.

26 G.K. SCHAFER, Eucharistie im Okumenischen Kontext. Zur Diskussion um
das Herrenmahl in Glauben und Kirchenverfassung von Lausanne 1927 bis Lima 1992,
Gottingen 1988, s. 91-92. Por. G. HUNSINGER, dz. cyt., s. 149-156.

27 G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 143, 154. Por. M. THURIAN, J. KLINGER, J. DE BA-
CIOCCHI, dz. cyt., s. 24-26.

2 G. WAINWRIGHT, The Eucharistic Dynamic of BEM, w: BEM at 25. Critical
insights into a continuing legacy, wyd. T.F. Best and T. Grdzelidze, Geneva 2007, s. 52;
G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 175. Na temat wplywu Thuriana na sama metode pracy w Ko-
misji ,Wiara i Ustr6j” zob. szerzej — E. HONIG, Die Eucharistie als Opfer nach den neueren
Okumenischen Erklirungen, Paderborn 1989, s. 191-192, 215.

2 Zob. szerzej G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 167-176. Por. Baptism, Eucharist & Mi-
nistry 1982-1990. Report on the Process and Responses, Geneva 19922, s. 7-9.
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Podczas konferencji w Akrze (1974) Komisja ,Wiara i Ustr6j” przyjeta
tekst uzgodnienia zatytutowanego: Jeden chrzest, jedna Eucharystia i wzajem-
nie uznane postugiwanie®*. W cze¢sci poSwieconej Eucharystii termin pamiatka
(anamneza) nalezy do kluczowych i pojawia si¢ w dokumencie wielokrotnie
w roznych kontekstach®!. Juz we wstepie zaznacza sie, ze pamigtki nie mozna
rozumie( jako przedluzenia czy powtdrzenia jedynego wydarzenia zbawczego
dokonanego przez Chrystusa®. Najwazniejsza eksplikacja zastosowania tego
pojecia wobec Eucharystii pojawia sie w punkcie 8. Najpierw stwierdza sie tu,
ze Chrystus ustanowil sakrament Eucharystii jako pamigtke (anamnesis) i jest
w niej obecny ze wszystkim, czego dokonat dla naszego zbawienia, poczyna-
jac od Wecielenia, poprzez nauczanie i stuzbe, po cale misterium paschalne
— cierpienie, ofiare, zmartwychwstanie, wniebowstapienie i zestanie Ducha
Swietego, a takze daje nam w niej przedsmak Paruzji. W tym sensie anamne-
za, ktéra dokonuje sie w celebracji KoSciola, jest reprezentacja i antycypacja.
Tak rozumiana anamneza nie jest wiec tylko przypomnieniem wydarzenia
z przeszlosci, ale ,,skutecznym gloszeniem przez Koscidét wielkich czynéw Bo-
ga”33. W takim kontekscie podkresla sie tu takze zwigzek anamnezy z epikle-
z3°*. Jednak jesli chodzi o koncepcje ofiary eucharystycznej, to ogranicza sie
ja w tym uzgodnieniu jedynie do ofiary pochwalnej*’ i ofiary bedacej wyra-
zem oddania wiernych Bogu w codziennym zyciu, dokonujacej si¢ w tacznosci
z ofiarg Chrystusa®*. Wobec braku glebszego konsensusu w tym zagadnieniu
dokument zaleca przemyslenie na nowo historycznych kontrowersji wokoét
interpretacji pojecia ofiary przez pryzmat nakreslonej tu koncepcji pamiatki
zastosowanej w objasnieniu nauki o Eucharystii¥’.

Przyjety przez Komisje ,Wiara i Ustr6j” podczas Konferencji w Limie
w 1982 r. dokument: Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne (BEM)3®
idzie znacznie dalej w swojej czesci dotyczacej rozumienia Eucharystii, chod

30 Tekst polski: KOMISJA ,WIARA I USTROJ” SWIATOWE] RADY KOSCIOLOW,
Jeden chrzest, jedna Eucharystia i wzajemnie uznane postugiwanie. Dokument Komisji
~Wiara i Ustrdj”, Akra 1974, ,Zycie i MyS$1” 1/1981(319), s. 82-107 (dalej jako Akra E —
tzn. cze$¢ dotyczaca Eucharystii majaca wlasng numeracje).

31 Zob. Akra E 1, 8, 9, 10, 13, 14, 24, 28.

32 Akra E 1.

33 Akra E 8.

34 Akra E 14.

35 Akra E 7.

s Akra E 11.

37 Akra E 12. Por. G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 197-200.

8 Tekst polski: KOMISJA ,WIARA I USTROJ” SWIATOWE] RADY KOSCIOLOW,
Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne. Tekst ,Dokumentu z Limy”(1982), w:
Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne. Dokument z Limy 1982. Tekst i komenta-
rze, red. W. Hryniewicz, S.J. Koza, Lublin 1989, s. 15-63 (dalej jako Lima E — tzn. czes$é
dotyczaca Eucharystii majaca wlasng numeracje).

o
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jego konstrukcje oparto wlasnie na schemacie Dokumentu z Akry, przepra-
cowujac jednak znaczaco jego tre$é, uwzgledniajac jednocze$nie osiggniecia
dotychczasowych dialogéw bilateralnych w tej dziedzinie®. Nowoscig w me-
todzie konstrukcji dokumentu jest umieszczenie przy najtrudniejszych punk-
tach dialogu obok tekstu zasadniczego, ukazujacego najistotniejsze punkty
zbieznosci teologicznej, takze komentarzy wskazujacych na przezwyciezone
roznice historyczne albo sygnalizujacych kontrowersje wymagajace dalszych
wyjasnien,

Analizujac tre$é tego dokumentu w zakresie nauki o Eucharystii, wskaze-
my przede wszystkim na istotnie nowe elementy poglebiajace ujecie pamiatki
w kontekscie zagadnienia ofiary eucharystycznej wobec zapisow Dokumentu
z Akry. 1 tak: warto zwrdcié uwage, ze juz w pierwszej czesci BEM, poswie-
conej samemu ustanowieniu Eucharystii duzo mocniej — poprzez uwypuklenie
paschalnego charakteru Ostatniej Wieczerzy — powigzano pamigtke (anam-
nesis) wyrazong w stowach ustanowienia wypowiedzianych przez Jezusa z pa-
migtka przezywang przez Zydow w positku paschalnym. Rozwijajac ten watek,
podkreslono takze, ze w zamiarze Jezusa Ostatnia Wieczerza miata charakter
uczty liturgicznej zawierajacej stowa i gesty symboliczne, co w konsekwencji
nakazuje traktowaé Eucharystie jako uczte sakramentalng*'. Dalej nastepuje
centralna cze$é poSwiecona znaczeniu Eucharystii, gdzie analizuje sie j3 wie-
loptaszczyznowo, przy czym najszerzej prezentowany jest tu wlasnie aspekt
Eucharystii jako anamnezy (pamigtki) Chrystusa. Idea anamnezy stanowi tu
jakby ogniskowa, w ktorej zbiegaja sie gtéwne linie misterium eucharystycz-
nego*?. To, co w tym zakresie Dokument z Akry ujmowal w szeSciu punk-
tach, Dokument z Limy przedstawia w dziewieciu. Szczegdlnie istotne jest tu
przeformutowanie punktu 8. Dokumentu z Akry, definiujacego pojecie anam-
nezy w odniesieniu do Eucharystii, ktore BEM prezentuje znacznie precyzyj-
niej w punktach 5-7. Przede wszystkim Eucharystia jako pamigtka Chrystusa
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego nazwana jest tu wyraznie ,,zywym i sku-
tecznym znakiem Jego ofiary, dokonanej raz na zawsze na krzyzu i ustawicznie

39 Warto zauwazy(, ze juz Dokument z Akry czerpal inspiracje z dokumentu Grupy
z Dombes: Ku tej samej wierze eucharystycznejs (1971 r.), ktérego wspoélautorem byt
réwniez Max Thurian — zob. E. HONIG, dz. cyt., s. 49; B. SESBOUE, Pour une théologie
cecuménique, dz. cyt., s. 44-45, 195-197.

40 Zob. szerzej G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 224-227.

# LimaE 1. Por. J. BOROWIEC, Eucharystia w dialogu ekumenicznym, w: Euchary-
stia Zrédlem Zycia, red. S. Grzybek, Krakéw 1987, s. 161-162; G.K. SCHAFER, dz. cyt.,
s. 227-230.

4 Por. J.M.R. TILLARD, The eucharist, gift of God, w: Ecumenical perspectives on
baptism, eucharist and ministry, wyd. M. Thurian, Geneva 19853, s. 104-118, gdzie au-
tor rozwija te my$l prezentujgc gtéwne idee myslenia o Eucharystii w BEM w kontekscie
roznych tradycji koscielnych.
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dziatajacej dla dobra calej ludzkosci”™. Akcentuje sie tu tez Sciste powigzanie
tak rozumianej pamiatki z akcja liturgiczna: ,,biblijna idea pamiatki zastosowa-
na do Eucharystii odnosi si¢ do tej wlasnie skutecznosci dzieta Bozego, kiedy
jest ono sprawowane w liturgii”™**. P6Zniej ten organiczny zwigzek anamnezy
z liturgia znajduje swoje odzwierciedlenie w cze$ci dokumentu po$wigconej
samej celebracji Eucharystii®, a przede wszystkim w opracowanej specjalnie
wlasnie przez Maxa Thuriana eucharystycznej ,Liturgii z Limy”, bedacej wy-
razem liturgicznej konkretyzacji tego teologicznego ustalenia*. Punkty 6 i 7
odtwarzaja pozostalg treS¢ punktu 8. Dokumentu z Akry, kladac nacisk na
to, ze anamneza jako obiektywny akt liturgiczny, w ktérym dziata Chrystus
poprzez celebracje Kosciola, jest zarébwno uobecnieniem (representation), jak
i antycypacjg, co w tym znaczeniu czyni jg skuteczng proklamacja wielkich
dziet Bozych. Ta skuteczno$¢ anamnezy wynika z powigzania jej z epikleza®’.
W zakresie podjetego tu tematu najwazniejsze novum, wobec tresci Do-
kumentu z Akry, przynosi punkt 8. BEM przez rozwiniecie mysli, zawartej
w punkcie 5., wigzacej pamigtke z ofiarg. Tu jeszcze bardziej bezpoSrednio
wyrazony jest ofiarny charakter Eucharystii przez polaczenie jej wymiaru
sakramentalnego z ofiarnym: ,,Eucharystia jest sakramentem jedynej ofiary
Chrystusa, ktory zawsze zyje, aby wstawiad sie za nami”™$. Nalezy to dobitnie
zaznaczyd, ze jest to zupelnie nowe stwierdzenie, poszerzajace dotychczasowe
ujecie ofiary eucharystycznej przedstawione w Dokumencie z Akry*. Eucha-
rystia jest sakramentem jedynej ofiary Chrystusa, bo jest pamiatka, a nie po-
wtérzeniem czy przedluzeniem, Jego jedynego dziela zbawczego. Przy czym,
co nalezy zauwazy¢, autorzy dokumentu w tym punkcie wyraznie akcentu-
ja watek wstawiennictwa: ,,uobecnlenle i antycypacja wyrazaja sie w dziek-
czynieniu i wstawiennictwie”; ,,w dziekczynieniu i wstawiennictwie Ko$ci6t
jednoczy sie z Synem, swoim wielkim Arcykaptanem i Oredownikiem”;
»w pamigtce Eucharystii zanosi Ko$ciol swe wstawiennictwo we wspo6lnocie
z Chrystusem, naszym wielkim Arcykaptanem™?. Sens tego zabiegu ttumaczy
nam komentarz do tego punktu, w ktérym wyjasnia sie, ze: ,W Swietle zna-

4 Lima E 5.
Tamze.

% Lima E 27.

6 Szersze omodwienie teologii ,Liturgii z Limy” zob. M. THURIAN, The Lima
Liturgy. Origin, Intention and Structure, w: Eucharistic Worship in Ecumenical Contexts.
The Lima Liturgy — and Beyond, wyd. T.F. Best i D. Heller, Geneva 1998, s. 14-21. Szerzej
nt. znaczenia ,Liturgii z Limy” dla interpretacji Dokumentu z Limy — zob. E. HONIG,
dz. cyt., s. 212-214.

47 Por. J. BOROWIEC, dz. cyt., s. 163-164. Zob. Lima E 14.

# Lima E 8. Por. G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 243.

4 Lima E 41 10. Por. AkraE 7 i 11.

50 Lima E 8.
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czenia Eucharystii jako wstawiennictwa mozna zrozumie¢ okre§lenia Eucha-
rystii jako ‘ofiary przeblagalnej’ w teologii katolickiej. Rozumie si¢ przez to,
ze istnieje tylko jedno przebtaganie zawarte w jedynej ofierze krzyza, dziata-
jacej w Eucharystii oraz przedstawionej Ojcu we wstawiennictwie Chrystusa
i KoSciota za catg ludzko$¢™!. Droge do takiego rozwigzania otwiera wlasnie
zastosowanie biblijnej koncepcji pamiatki wobec Eucharystii, pozwalajace
traktowal ja jako sakramentalne uobecnienie jedynej ofiary Krzyza. Tekst
komentarza pozostawia jednak te kwestie otwartg i jedynie zacheca uczest-
nikéw dialogu do zrewidowania w tym zakresie swojego podejscia do tematu
ofiary, co pokazuje nam granice uzyskanej zgodnosci w zakresie ofiarniczego
charakteru Eucharystii®2.

Czytajac te wszystkie stwierdzenia Dokumentu z Limy mamy nieodparte
wrazenie, ze wiekszo$¢ z nich znamy juz z lektury dziela Thuriana: Leucha-
ristie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d'action de grice et d’intercession, ale
nie wolno nam zapominadé, ze to wiasnie Teolog z Taizé byl przewodniczgcym
stalej Komisji redagujacej ten dokument?s,

4. Podsumowanie — koncepcja pamiatki w teologii Eucharystii
z perspektywy 30 lat recepcji Dokumentu z Limy

Dokument z Limy po jego publikacji zostal przyjety entuzjastycznie na ca-
tym $wiecie. Wiekszo$¢ Kosciotow i Wspdlnot chrzescijaniskich odpowiedziato
na apel jego autoréw o przedstawienie swojego oficjalnego stanowiska wobec
tekstu tego uzgodnienia. Skale znaczenia tego dokumentu prezentuje juz choé-
by sama objeto$é przedstawionych stanowisk, ktorych teksty zebrane zostaly
az w sze$ciu tomach’*, Jest to takze konkretny wymiar oficjalnej recepcji tego
uzgodnienia przez KoScioty.

W najtrudniejszym aspekcie nauki o Eucharystii, czyli jej ofiarnym cha-
rakterze, jak wynika z zebranych odpowiedzi, rozbieznosci sg jeszcze re-
latywnie spore. Widaé wyraznie, ze wiele Wspdlnot protestanckich ciggle
jeszcze ma duze opory, by zaakceptowal wprost poglad, ze Eucharystia jest
ofiarg w pefnym sensie tego pojecia. Sugeruja to juz zapisy przyjete w punk-
tach 5. i 8. BEM, ktére zatrzymuja sie na pozycji preferujacej przekonanie,

St Lima E, Komentarz do 8.

52 Tamze. Szerzej zob. E. HONIG, dz. cyt., s. 204-207. Por. A. BIRMELE, Théologie.
Voix protestante, w: Eucharistia. Encyclopédie de I’Eucharistie, red. M. Brouard, Paris
2004, s. 485-486.

53 Por. H. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 216 — zwlaszcza przypis 107; K.W. IRWIN,
Models of the Eucharist, New York/Mahwah 2005, s. 139-140.

54 M. THURIAN (wyd.), Churches Respond to BEM, t. 1-6, Geneva 1986-88.
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ze Eucharystia jako sakrament ofiary jest skutecznym znakiem wtasnej ofiary
Chrystusa i jej widzialng pamiatka. Dla KoSciota katolickiego — wedtug jego
oficjalnego stanowiska opublikowanego w lipcu 1987 r. — uzgodnienie za-
warte w BEM oddaje jego nauke o tozsamosci miedzy ofiarg Krzyza a Eucha-
rystia, jednak katolicka nauka o Eucharystii jako ofierze idzie dalej i uznaje
Eucharystie explicite za autentyczng ofiar¢ sakramentalng, ktéra uobecnia
ofiare krzyzowa Chrystusa, a sugestie zaproponowane tutaj, by poprzez ide¢
wstawiennictwa wytlumaczy¢ trydencka nauke o mszy jako ofierze prze-
btagalnej, uznaje si¢ za wysoce niewystarczajace®. Cho¢ uzyskany poziom
konwergencji w tej dziedzinie jest tu wcigz niedoskonaly, co potwierdzaja
oceny tego dokumentu wyrazone przez poszczegélne Koscioly, to jednak
nakreslona w Dokumencie z Limy anamnetyczna perspektywa wyjasnienia
problemu ofiarniczego charakteru Eucharystii, oparta na koncepcji pamiatki
wprowadzonej do prac Komisji ,Wiara i Ustrdj” przez Maxa Thuriana, niesie
znaczacy potencjat dalszych mozliwosci szukania rozwigzania tej kontrower-
sji na tak szerokiej ptaszczyznie dialogu, jakg w wymiarze multilateralnym
reprezentuje Swiatowa Rada Kosciotéw’e. Nalezy jeszcze raz mocno podkre-
§li¢, ze w calym swoim kontek$cie uwzgledniania stanowisk tak rdéznorod-
nych tradycji teologicznych, Dokument z Limy w zakresie ofiarnego wymiaru
Eucharystii odniést mimo wszystko wielki ekumeniczny sukces, za$ owocne
dojscie do tak istotnej konwergencji miedzy tak licznymi partnerami dialogu
bylo mozliwie jedynie dzieki zastosowaniu precyzyjnie ujetej biblijnej kate-
gorii pamigtki (anamnezy).

Trzeba przyznaé, ze po kilkunastu latach od ukazania si¢, Dokument
z Limy zaczal iS¢ jakby nieco w zapomnienie i po pierwszej fali oficjalnej re-
akeji KoSciotéw nastgpito wyhamowanie jego szerszej recepcji, ktéra wyszta-
by znacznie poza poziom formalnych deklaracji i przeniostaby ekumeniczny
potencjal tego uzgodnienia na poziom zycia wewnatrzko$cielnego. Wplyneto
na to wiele czynnikéw, ktére generalnie sktadaja si¢ na pewne spowolnienie
procesu ekumenicznego zblizenia w ostatnim dziesiecioleciu. Jednak mimo
to BEM ciggle na wielu ptaszczyznach dialogu — zwlaszcza w $§wiecie prote-
stanckim — stanowi zrédto inspiracji w zblizeniu do realnej wspdlnoty eucha-

55 Zob. opinie poszczegdlnych Kosciotéw wobec zapisow w BEM w tym wzgle-
dzie zreferowane w: Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990, dz. cyt., s. 65-67. Por.
A. DULLES, The Eucharist as Sacrifice, w: Rediscovering the Eucharist, wyd. R. Kereszty,
New York/Mahwah 2003, s. 181-182; G.K. SCHAFER, dz. cyt., s. 239-240, 242-243;
E. HONIG, dz. cyt., s. 217.

56 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Chrzest i Eucharystia wedlug ,Dokumentu z Limy”.
W poszukiwaniu oceny katolickiej, w: Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowne. Do-
kument z Limy 1982. Tekst i komentarze, red. W. Hryniewicz, S.]. Koza, Lublin 1989,
s. 114-117; G. WAINWRIGHT, Eucharist, w: Dictionary of the Ecumenical Movement,
red. N. Lossky i in., Geneva 20022, s. 419.
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rystycznej’’. Ponadto proces recepcji nalezy tu widzie¢ w szerszej perspekty-
wie, na duzo glebszym poziomie, zwlaszcza w odniesieniu do pojecia pamiatki
w nauce o Eucharystii. Dokument z Limy, ale takze dokumenty ekumeniczne
dialogéw bilateralnych rozpowszechnily koncepcje pamiatki (anamnezy) w teo-
logii Eucharystii réznych tradycji koscielnych. Wida¢ to choéby na przyktadzie
Kosciota katolickiego, gdzie w dokumentach Soboru Watykanskiego II pojecie
pamiatki w sensie biblijnym dopiero nie$miato przebijalo si¢ w nauce o Eucha-
rystii (Konstytucja o Swietej liturgii, nr 47)%%, a 30 lat pézniej w Katechizmie
Kosciota Katolickiego stato sie podstawowg kategorig wyjasniajacg Eucharysti¢
jako ofiare. I dzis, jak pisze kard. W. Kasper: ,,stosunek [celebracji Eucharystii]
do historii zycia Chrystusa i Jego ukrzyzowania mozna opisaé wyltacznie przy
pomocy biblijnej kategorii memoriale (zikkaron; anamnesis; memoria), wspol-
cze$nie dokonujacej sie pamigtki™’. Patrzac wiec w szerszym kontekscie, war-
to uswiadomié sobie, ze dialogi ekumeniczne staly sie dla teologii zachodniej
wielkim ,,]laboratorium teologicznym” i dzigki temu sa dla wszystkich uczestni-
czacych w nich Koscioléw Zrodlem ubogacenia teologii Eucharystii®®. Wbrew
wszelkim prorokom ,,zimy ekumenizmu” widzimy, ze jednak recepcja najwaz-
niejszych idei Dokumentu z Limy postepuje, a koncepcja pamigtki (anamnezy)
w nim zawarta stala sie swoistym dobrem wspd6lnym wszystkich tradycji chrze-
$cijanskich, przez co, mimo braku petnej jednosci, zblizyliSmy si¢ co najmniej
o krok do wspdlnej Eucharystii.

Die theologische Bedeutung des Beitrags von Max Thurian
zur Vorbereitung der Lima-Erklirung (BEM)

im Bereich des eucharistischen Charakters der Anamnese
(aus der Position von 30 Jahren Rezeption der Erklirung)

Max Thurian (1921-96) gehorte zu den hervorragenden 6kumenischen
Theologen des 20. Jahrhunderts. Als Theologe der Communauté de Taizé ver-
offentlichte er in den 50er und 60er Jahren eine Reihe von Biichern, die wich-

57 Przyktadem s3 tu Deklaracja MiSniefiska (Die Meissener Gemeinsame Feststellung,
1988) oraz Deklaracja z Porvoo (The Porvoo Common Statement, 1992) — zob. Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung, t. 111 1990-2001, wyd. H. Meyer i in., Paderborn
— Frankfurt am M. 2003, s. 733, 738-739, 749-750.

58 Por. M. THURIAN, Aux sources de I’Eglise, dz. cyt., s. 148-150.

% 'W. KASPER, Sakrament jednosci. Eucharystia i Kosciol, Kielce 2005, s. 86.

0 Por. W. HRYNIEWICZ, Zyjemy z daru paschalnej Ofiary. Eucharystia jako Ofiara
w perspektywie teologiczno-ekumenicznej, w: Eucharystia na oltarzu swiata, PAT Studia,
t. 14, Krakow 2006, s. 69; S.C. NAPIORKOWSKI, Czego nauczyly nas dialogi ekumenicz-
ne?, dz. cyt., s. 155-157.
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tige okumenische Fragen beriihrten. Sein wichtigstes Werk ist Leucharistie.
Mémorial du Seigneur. Sacrifice d’action de grice et d’intercession (dt. Eucha-
ristie. Einbeit am Tisch des Herrn), wo er sein Konzept des biblisch begriffenen
Gedichtnisses (fr. mémorial) vorstellte. Dieser aus der alttestamentlichen Tra-
dition entwickelte Begriff des Gedichtnisses (hebr. zikkaron) wurde fiir Thu-
rian ein hermeneutischer Schliissel zu den eucharistischen Einsetzungsworten
Jesu: ,,Tut dies zu meinem Gedichtnis (gr. anamnesis)”.

Seit 1970 setzte sich Bruder Max Thurian fiir Forschungsarbeiten der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung beim ORK ein, wo er die
Lima-Erklirung (BEM) vorbereitete. Als Vorsitzender der Stindigen Redak-
tionskommission der Lima-Erklirung iibte er sehr grofen Einfluss auf deren
Gestalt aus, in dem er vor allem in den Text sein Konzept des Gedichtnisses
einfiihrte, das der Schliissel zur Lésung des Problems der Interpretation der
Eucharistie als Opfer wurde. Wie die Rezeption der Lima-Erklirung in den
letzten 30 Jahre zeigte, iibt sie im Bereich der Eucharistielehre starken Einfluss
auf alle christlichen Traditionen aus. Der Begriff des Gedichtnisses (hebr. zik-
karon, gr. anamnesis) fand so eine bestindige Position in der Theologie der
Eucharistie aller christlichen Konfessionen.



