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International Oral History Association' co dwa lata organizuje konferen-
cje branzowe na réznych kontynentach, adresowane do badaczy historii
moéwionej na calym $wiecie. We wrzes$niu tego roku gospodarzem sym-
pozjum bylo stowarzyszenie badaczy argentynskich, tzw. AHORA (Aso-
ciacion De Historia Oral De La Repuiblica Argentina)®. Konferencja, ktéra
miata miejsce w dn. 4—7 wrzesnia 2012 r. w Buenos Aires byla juz sie-
demnastym takim spotkaniem®. Zgloszonych bylo ponad 500 referentéw,
sposréd ktérych zdecydowana wiekszo$¢ pochodzita z Argentyny, Bra-
zylii, Portugalii. Znacznie mniej z Niemiec i Czech oraz po kilka oséb ze
Stanéw Zjednoczonych, Polski, Wielkiej Brytanii, Kanady, Belgii, Japonii,
Ukrainy, Rosji, Chin i Indii. Obecny byl tez dotychczasowy przewodni-
czacy IOHA, Miroslav Vanek oraz jeden z honorowych cztonkéw Polskie-
go Towarzystwa Historii Moéwionej, niemiecki badacz Aleksander von

Zob.: http://iohanet.org/ (dostep: 15 IX 2012 r.).

Zob.: http://www.historiaoralargentina.org/ (dostep: 15 IX 2012 r.).

Program jest dostepny na stronie domowej konferencji, zob.: http://www.baires2012.
org/index.php?lang=en (dostep: 15 IX 2012 r.).
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Plato. Polskie $rodowisko reprezentowane bylo przez Marte Kurkowska-
-Budzan i piszaca te stowa.

Po powrocie z konferencji zadano mi pytanie: czy warto bylo pokona¢
14 tys. km podczas strajkow Lufthansy by wzig¢ udzial w tej konferencji?
I to pytanie zmobilizowalo mnie tez do przygotowania tej noty w formie
luznych refleksji pokonferencyjnych.

Przede wszystkim zadeklarowana w tytule konferencji tematyka za-
kreslata w duzej mierze pole dyskusji do przestrzeni tozsamos$ciowej (The
Challenges of Oral History in the 21st Century: Diversity, Inequality and
Identity Construction). Oczekiwano zatem referatéw dotyczacych rézno-
rodnosci, nieréwnosci i sposobow konstruowania tozsamosci narratoréw.
Tematy podejmowane na samej konferencji okazaly sie faczy¢ badaczy na
dwu pozornie odmiennych ptaszczyznach postrzegania narracji: postko-
lonialnej i postkomunistycznej. Mozna byto tez utwierdzi¢ si¢ w przeko-
naniu, ze nadal spora cze$¢ badaczy upatruje w historii méwionej na-
rzedzie do nadawania glosu ,milczacym innym”, tzn. migrantom, rézne-
go rodzaju mniejszo$ciom, omawiajac przy tym kwestie tozsamo$ciowe
tychze pomijane przez dyskursy oficjalne.

Przy tym we wnioskach sporej czesci referatéw na skutek zwrotu per-
formatywnego zostala zmieniona pozycja badacza. Najczesciej jest on
przedstawiany jako osoba zaangazowana w prowadzone badania i twoér-
ca wiedzy w solidarnos$ci z podmiotami i przedmiotami swoich badan,
nie za§ w dystansie do nich; staje sie czescia §wiata narratoréw, podob-
nie jak oni wspéltworza jego $wiat. I paradoksalnie w kontekscie wlasnie
wystapien spod tego znaku zauwazalny byl ogromny rozdzwiek miedzy
sposobem postrzegania narratoréw w historii méwionej. I tym razem za-
prezentowano ogrom projektéw, w ktérych traktowano narratoréw jako
»innych”, rozumianych jako tych, ktérych dotychczasowa historiogra-
fia pozbawiata glosu. Takie traktowanie rozmdéwcéw moze tymczasem
postuzy¢ przedtuzeniu nurtu postkolonialnego we wspoélczesnej histo-
rii méwionej. Historia méwiona w tym ujeciu zostaje sprowadzona do
narzedzia, majacego na celu tropienie ,innych” w historiografii. Nadal
chociazby badania codziennosci sa prowadzone wylacznie w kontekscie
wydarzen traumatycznych (do§wiadczenie eksterminacji, wojen, migracji
itp.). I chociaz w znacznie mniejszym stopniu w prezentowanych w Bu-
enos Aires referatach narracje byly tylko jednym ze zrédet wiedzy o prze-
sztosci, to jednak byly one analizowane na réwni z innymi zrédtami hi-
storycznymi.
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Nie datlo sie tez uniknac stale obecnego na konferencjach z historii
mowionej problemu braku odréznienia badan oral history od innych dy-
scyplin bazujacych na narracji biograficznej, o czym niewatpliwie §wiad-
czy obecno$¢ wystgpien na tematy etnograficzne czy antropologiczne
w panelach metodologicznych.

Warto tez odnotowac, ze podejmowana wielekro¢ na konferencji prob-
lematyka metodologiczna wskazywata na to, ze historia méwiona na ca-
tym $wiecie dotarla lub utkwita (jak kto chce) w punkcie, w ktérym klu-
czowym problemem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o celowos¢
badan oral history. Wystuchanie tych prac sklania mnie ku stwierdzeniu,
ze obecnie wielu badaczy nurtuja nastepujace pytania badawcze:

— czemu maja stuzy¢ badania oral history?

— co robi¢ z nagromadzonymi w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat
narracjami?

— czy archiwa cyfrowe spelniaja oczekiwania badaczy/narratorow?

— jakimi zalozeniami etycznymi powinien kierowac sie badacz?

— czy transkrypcja to najwieksze czy najmniejsze zlo?

Niestety w prezentowanych referatach nikt nie pokusit si¢ o podanie
konkretnych rozwiazan wskazanych powyzej probleméw. Dyskusja z po-
ziomu praktycznego przeniosta sie na poziom zdecydowanie akademicki
i w ten sposob poszukiwania badaczy-praktykéw (a takich byta wiekszos¢)
nosily charakter rozwazan wylacznie teoretycznych. Wskazywaloby to na
to, ze historia méwiona zamienia si¢ na naszych oczach z history from be-
low w ,teoretyczny mainstreem”, zakladajacy czerpanie satysfakcji z dys-
kusji o ograniczeniach metodologicznych prowadzonych badan.

Zaproponowane przez organizatorow warsztaty, ktére miaty miejsce
w przededniu konferencji mialy za zadanie wskaza¢ uczestnikom obrad
narzedzia do prowadzenia badan oral history w konkretnych konteks-
tach metodologicznych (badania doswiadczenia traumy, zmian gospo-
darczych, ekologii itd.) oraz zaproponowa¢ konkretne rozwigzania prak-
tyczne w realizacji projektow. Wyjatek moga stanowi¢ jedynie warsztaty
prowadzone przez brytyjskiego badacza Roberta Perksa dotyczace archi-
wizacji i digitalizacji zgromadzonych narracji. Przy czym dos$¢ staba fre-
kwencja wéréd uczestnikéow konferencji na nich $§wiadczy wlasnie o ni-
kltym zainteresowaniu utylitarna strong badan oral history. Trudno tez
w tym przypadku oczekiwaé wrazliwosci na strone praktyczna badan,
gdyz wazniejsze okazuje sie by¢ opublikowanie wynikéw projektu, ani-
zeli utrwalenie narracji, ktére bardzo czesto nie sa dostepne szerszemu
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gronu badaczy poza konkretnym przedsiewzigeciem badawczym, co wy-
klucza mozliwo$¢ dyskusji i konfrontacji uzyskanych wynikéw czy wy-
snutych na podstawie tych opowiesci wnioskéow. Gdyby za$ publikowano
je przyktadowo na stronach internetowych dokumentujacych projekt — na
znacznie szerszg skale, anizeli ma to miejsce na chwile obecna — mozna
byloby je przedyskutowac¢ w gronie znacznie przewyzszajacym krag czy-
telniczy ksigzki raportujacej wyniki. W ten sposéb waga narracji w bada-
niach oral history jest sprowadzana do poziomu przypisu dolnego, ktory
ma stuzy¢ potwierdzeniu sadéw eksperta.

I by¢ moze najwazniejsza uwaga — poziom prezentowanych referatéw
$wiadczy o tym, ze badacze w réznym stopniu maja dostep do opracowan
metodologicznych w jezyku angielskim a w ten sposéb czes$¢ badaczy jest
skazana na wynajdywanie kola na nowo: szuka rozwiazan, ktére juz zo-
stalo zaproponowane i zastosowane w praktyce badawczej. Nauce znane
juz sa sytuacje, gdy badacze w podobnym czasie dochodzili do podobnych
wnioskéw. Jako pierwszy nasuwa mi si¢ przyklad z podwdrka wschod-
niego sasiada, ktory do tej pory upiera sie przy tym, ze zaréwka zostata
wynaleziona przez rosyjskiego fizyka Jabtoczkowa, nie za$ przez Edisona.
Czy w czasach globalizacji nadal oral history powinno tkwi¢ w XIX w.
pod wzgledem braku dialogu miedzy badaczami?

Idea spotkan tego typu, tzw. zjazdéw badaczy, ma raczej charakter
spotkania towarzyskiego niz naukowego. Spotkanie naukowcéw, przed-
stawicieli réznych kultur, reprezentujacych rézne szkoly, ale uprawiaja-
cych historie¢ méwiona przynajmniej w zalozeniu, opierajac si¢ na plat-
formie dialogu, powinno wlasnie z tego powodu sprzyja¢ wymianie zdan
na konferencji. Mozliwe to jest poprzez zapewnienie opieki tlumaczy,
zwlaszcza ze na polu oral history zderzaja sie dwie olbrzymie kultury
naukowe hiszpansko- i anglojezyczna. Oba te jezyki sa jezykami robo-
czymi IOHA. Tymczasem z przykros$cia nalezy stwierdzi¢, ze tegoroczny
zjazd swej funkcji dialogowej nie spetnil. W programie zaanonsowano
interesujace tytuly (mozna sie domysli¢, ze zaprezentowano je w intere-
sujacy sposob), jednakze brak tlumaczenia z hiszpanskiego nie pozwolit
ich jednak zrozumie¢ i przedyskutowac osobom z anglojezycznego kregu
naukowego.

Powréémy zatem do postawionego na poczatku pytania ,czy warto je-
chac...?”. Otéz mimo wszystko twierdze, ze warto, by u§wiadomi¢ sobie,
iz badacze polscy nie stanowia w swych dylematach teoretycznych jakiejs
odosobnionej grupy, ze sa nie mniej i nie bardziej zmarginalizowani przez
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zachodnia oral history w wydaniu anglosaskim, a jezyk hiszpanski jest
drugim jezykiem IOHA, dlatego ze wlasnie jest jezykiem, w ktérym pre-
zentowane s3 gléwnie badania w ujeciu postkolonialnym, czyli prezen-
tujacym gléwnie tzw. milczacych innych pokrzywdzonych przez system
totalitarny i/badz pomijanych w historiografii oficjalnej. Wazne jest by
pamietad, ze dyskusja wylacznie akademicka nad tak uspolecznionymi
badaniami jak historia méwiona, aczkolwiek jest zajeciem niezwykle inte-
resujacym, nie moze pozosta¢ zupelnie bezowocna. Nalezy bowiem szu-
ka¢ praktycznych rozwigzan i w tym celu dobrze si¢ spotykac na sprzy-
jajacych wymianie mysli, pobudzajacych do wielu refleksji konferencjach
naukowych.
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