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Podobno tlumaczem trzeba sie urodzi¢, nie jest mozliwe bowiem wyucze-
nie sie tego rzemiosta w zadnym warsztacie. Czestokro¢ spotykam opi-
nie, ze tlumacz w trakcie studiéw moze jedynie poznac tajniki przyszlego
zawodu, pewne ogdlne zasady, ale nie moze nauczy¢ sie tam tej swobody
w rozumieniu stéw, a raczej ich ukrytych znaczen i uzy¢ kontekstowych,
bez ktérej trudno sobie wyobrazi¢ dobry przektad. Co jednak z tymi, ktd-
rzy niezaleznie od wlasnych checi i predyspozycji, powinni w prowadzo-
nych badaniach zwrécié sie ku teorii przekladu i zastosowac ja w praktyce?

Wiadomo, ze proces komunikacji miedzy autorem i obcym czytelni-
kiem poznajacym narracje w tlumaczeniu jest znacznie bardziej specy-
ficzny niz to si¢ moze wydawac. Narratorowi i odbiorcy potrzebny jest
bowiem badacz-tlumacz, ktéry wystapi w roli translatora. W tym przy-
padku na nim, nie za$ na narratorze, spoczywa odpowiedzialnos¢ za po-
prawne przekazanie idei, mysli i znaczen, ktére narrator nadaje swej prze-
sztosci. Tu nie wystarczy pelni¢ funkcje posrednika, lecz nalezy wrecz
sta¢ sie medium. Badacz wiec zaczyna grac role przewodnika po badanej

* Ze wzgledu na charakter artykutu, na pros$be autorki uzyty w teksécie alfabet cyryli-
cki nie poddano, obowiazujacej w Roczniku, transliteracji.
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kulturze. Powinien on zatem w spos6b przystepny nie tylko przelozy¢ je
na zrozumialy dla czytelnika jezyk, ale i w znacznie wigkszym stopniu
skomentowac i zaakcentowac sporne kwestie.

Mimo znaczenia jakosci przektadu Zrédet narracyjnych, temat ten jest
jednak czesto pomijany przez badaczy historii méwionej nie tylko w kra-
ju, lecz takze za granica. Dotychczas problem ten zajmowat gtéwnie bry-
tyjskie srodowisko badaczy oral history. Wynikalo to z zainteresowania
innymi niz wlasne spoleczenstwami oraz z koniecznosci prezentacji kul-
tury wlasnej (chodzi o pochodzenie etniczne badacza) w innym jezyku.
Ze wzgledu na specyfike poruszanych przez uczonych tematéw zwracano
uwage jedynie na niektdre problemy warsztatowe, majace znaczenie dla
poprawnej analizy Zrédel. Molly Andrews i Vieda Skultans uzalezniaja
btedy translatorskie od dystansu kulturowego miedzy badaczem a bada-
nym. Zglebiajac kulture obca, badacz przez dostateczna znajomos$¢ nie
tylko rzeczywistosci pozajezykowej, lecz takze i znaczen zrozumiatych
dla uzytkownikéw badanej kultury, nie jest w stanie dokona¢ dogtebnej
analizy i w pelni zrozumiec¢ ,obcego”. Z kolei badacze kultur pozornie
obcych (wspélne do$wiadczenie kulturowe) czy pozornie bliskich (dia-
spory) sa skazani na przypisywanie znaczen zjawiskom badanej kultury,
znanych z kultury wlasnej i niekoniecznie zgodnych z rzeczywistoscia,
oraz na niewlasciwe zrozumienie jezyka narratoréw ze wzgledu na od-
miennosci jezyka mniejszosci narodowych od praktyk jezykowych w kra-
ju pochodzenia.

Niniejszy tekst zrodzil si¢ zatem w przekonaniu o potrzebie refleksji
nad problemem tlumaczenia w warsztacie badaczy praktykujacych oral
history. Idea napisania tego tekstu wynikla takze z checi podzielenia sie
wlasnymi spostrzezeniami, ktore zwiazane byly ze specyfika mojej pracy
naukowej. Zdecydowana wiekszo$¢ nagrywanych przeze mnie narracji
powstala w jezyku innym niz polski (nadmienie, Ze jezyk ten jest dla mnie

T Por.: M. Andrews, A Monoglot abroad. Working through problems of translation,
“Oral History Society”, 1995, no. 2, s. 47—50; Eadem, Against Good Advice: Reflections
on Conducting Research in a Country Where You Don’t Speak the Language, “The
Oral History Review” 1995, vol. 22, no. 2, s. 75—86; Eadem, Texts in a Changing Con-
text: Reconstructing Lives in East Germany, [w:] Biographical Research Methods, red.
Robert Miller, t. II, London-Thousand Oaks—New Delhi 2005, s. 193—210; V. Skul-
tans, Between Experience and Text in Ethnography and Oral History, ,ELORE” 2006,
vol. 13, http://www.elore.fi/arkisto (dostep: 12 X 2008).
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jezykiem wyuczonym). Obszerna lektura transkrybowanych w catosci
badZz we fragmentach narracji przedstawicieli polskiej mniejszosci na-
rodowej z bylych republik sowieckich, jakie spotka¢ mozna w literaturze
przedmiotu poswieconej Polakom na Wschodzie, wskazuje na istnienie
powaznego problemu niezbyt udanej transmisji ich do§wiadczenia bio-
graficznego na jezyk polski. Badacze bowiem, nie zawsze dysponujacy wy-
starczajacym warsztatem translatorskim, w imie zachowania potocznego
charakteru wypowiedzi swych narratoréw i wiarygodnego oddania ich
indywidualno$ci, piszac wlasne teksty, dokonywali splycania wypowiedzi
swych narratoréw, sprowadzajac je do poziomu kompetencji jezykowych
przecietnych mieszkanicdw polskiej wsi. Przy czym standard ten narzuca-
no w sposéb, w moim przekonaniu, bezrefleksyjny. Owszem mozna taka
postawe wobec Zrdédla tlumaczy¢ checia ulatwienia lektury polskiemu
czytelnikowi. Jest w tym sporo racji, jednakze brak mozliwosci skonfron-
towania oryginaltu analizowanego fragmentu usypia czujno$¢ czytelnika
(nawet profesjonalisty) i mniej wiecej od potowy kazdej ksiazki o Polakach
ze Wschodu powoli zanika swiadomo$¢, ze przywotywane cytaty nigdy
nie bytly wypowiedziane w jezyku polskim, lecz s3 owocem pracy badacza.
Szczegbdlna wartos¢ taka swiadomos¢ ma w przypadku prezentowania ba-
dan nad tozsamos$cia mniejszosci polskich za granica. Czytelnik z jednej
strony jest zmuszony przyja¢ punkt widzenia badacza odbieranego jako
znawca pewnej kultury, dlatego tez przytaczane fragmenty narracji sa
dla niego jedynie ilustracja sadéw eksperta. Z drugiej za§ — brak wraz-
liwosci na jezyk cytatéw powoduje powielanie anachronicznego obrazu
polskich mniejszos$ci za wschodnia granica jako spolecznosci méwiacych
po polsku ze specyficznym, zabawnym akcentem. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze badacze we wlasnych tlumaczeniach autorskich postuguja sie licznymi
stereotypami jezykowymi przypisywanymi danej grupie.

Dotychczasowe oméwienia dylematéw translatorskich oscylowaly
gléwnie wokét problemu dystansu kulturowego miedzy badaczem i bada-
nym. W moim przekonaniu nie wyczerpuja one jednak ztozonosci kwestii
przekladu Zrédet méwionych. W swoich rozwazaniach zamierzam wiec
skupi¢ sie na kwestii przynaleznosci gatunkowej narracji oral history,
kwestii istnienia wspdlnoty kulturowej miedzy rozméwca a badaczem,
w tym kwestii znajomosci przez badacza jezyka badanej grupy lub oséb,
oraz uwzglednienia tla spoteczno-kulturowego w tlumaczeniu narracji
biograficznych. Zagadnienia te uwazam za kluczowe dla wlasciwego zro-
zumienia i przelozenia na jezyk czytelnika tresci zawartych w narracjach.
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Podejmowane przeze mnie rozwazania zilustruje przektadami dokona-
nymi w ramach moich ostatnich badan nad do§wiadczeniem represji na tle
narodowo$ciowym i religijnym w pamieci kazachstanskich Polakéw. Wy-
boér ten jest podyktowany checia przedstawienia moich spostrzezen meto-
dologicznych na jak najbardziej wymagajacym przykltadzie. W podjetych
przeze mnie ttumaczeniach w ramach przygotowania rozprawy doktorskiej
pt.: Represje na tle narodowosciowym i religijnym w pamieci kazachstan-
skich Polakéw. Studium oral history? zetknetam sie z tzw. dobrodziejstwem
inwentarza narracji oral history powstajacych w jezyku rosyjskim, ukra-
inskim oraz jego odmianach dialektalnych. Tytulem wyjasnienia tez do-
dam, Ze wykonanie tlumaczenia szeregu takich narracji stalo sie doskona-
lym uzupelnieniem do prowadzonej przeze mnie analizy konwersacyjnej,
dokonywanej na tekstach oryginatu. Podsumowanie jezykowych srodkéw
autokreacji moich narratoréw pozwolilo zastanowic sie nad forma oddania
ich w jezyku polskim, nad ich przekladalnoscia czy nieprzekladalnoscia na
jezyk polski, a co za tym idzie — umozliwilo odtworzenie jezykowe obra-
zu $wiata, w tym jezykowych obrazéw przeszlosci moich narratoréw. I na
odwrét — wnioski uzyskane w ten sposob okazaly sie niezwykle cenne dla
pOzniejszego tlumaczenia cytowanych w rozprawie fragmentéw. Zachowa-
nie zgodno$ci miedzy tymi perspektywami bylo niemniej jednak mozliwe
tylko dlatego, iz wystepowatam w podwdjnej roli badacza-tlumacza.

Historia méwiona nowym gatunkiem mowy potocznej
Przynaleznos¢ gatunkowa narracji oral history jest tematem poruszanym
gléwnie przez te grupe badaczy, ktéra w sposéb zawodowy jest zwiaza-

2 Badania oral history (51 wywiadéw narracyjnych), ktére mialy miejsce w 2009 .,
objely spoteczno$¢ polska zamieszkujaca obecnie regiony pdéinocne Kazachstanu.
Odnositam sie réwniez do materialéw narracyjnych z wczesniejszych moich pro-
jektow wérdd przedstawicieli tej grupy, ktére w duzej mierze zostaly opisane w in-
nych moich pracach. Zob.: W. Kudela, Z ziemi kazachskiej do Polski..., t. I: Deportacje
Polakéw z obwodu winnickiego Ukrainy Sowieckiej w latach 30. XX wieku, Krakéw
2007; Z ziemi kazachskiej do Polski..., t. 1I: Wspomnienia repatriantéw z Kazachsta-
nu, wysiedlonych w latach 30. XX wieku w glab ZSRR, red. W. Kudela, Krakéw 2008;
W. Kudela-Swiatek, Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistoscig. Obraz ojczyzny w pa-
mieci zbiorowej kazachstariskich Polakéw i repatriantéw z Kazachstanu, [w:] Statosé
i zmienno$¢ tozsamosci, red. L. Dyczewski, J. Szulich-Katuza, R. Szwed, Lublin 2010,
S. 189—207.
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na z historia literatury, etnosocjologia badz folklorystykas. Wskazuja oni
przede wszystkim na mozliwos¢ dwojakiego spojrzenia na zakwalifiko-
wanie pod wzgledem gatunkowym wywiadéw oral history: przynaleznosc
do jednego okreslonego gatunku mowy potocznej (gaweda, anegdota itp.),
czy tez narracje te zawieraja wiele elementéw réznych jej gatunkéw lub
stanowia zupelnie nowy odrebny gatunek (np. narracje oral history).
Osobiscie narracje autobiograficzng postrzegam jako szczegélna forme
autokreacji, noszaca nieraz znamiona performansu, gdyz sytuacja arty-
styczna, ktérej przedmiotem i podmiotem jest biografia performera stwa-
rza dogodne warunki do przybierania maski i odegrania okreslonej roli za
pomoca wlasnej biografii. Narrator tworzy autobiografie z pelna $wiado-
moscig zmian psychologicznych, ktére w nim zaszlty wraz z uptywem lat
i nabycia kolejnych doswiadczen. Aktualny stan $wiadomosci rozméwcy
wplywa na widzenie przeszlosci i stad wynika dazenie do jej racjonali-
zacji oraz narzucanie na nia siatki spéjnosci logicznej. Katarzyna Tutak
okresla te aspekty autobiografii jako jej podstawowe grzechy. Doszuki-
wanie si¢ sensu wlasnych dzialan i zachowan jest zrozumiate, potaczone
z procesem poznawania siebie samego, z ,,droga do siebie”. Kazdy cztowiek
dazy do nadania sensu wlasnej egzystencji i w my$l postulatu sensu do-
konuje wyboru faktéw godnych opisanias. Narracje, bedac sposobem na
uporzadkowanie do$wiadczenia biograficznego, pokazuja jak narratorzy
chca sie zapamietad, nie za$ jakimi byli kiedys. Wobec tego jezyk narracji
staje sie elementem przedstawienia biograficznego, ktére tworzy rozméw-
ca. Uzywa w tym celu réznorodnych $rodkéw stylistycznych mowy po-
tocznej oraz schematdw narracyjnych wynikajacych z jego przynaleznosci
kulturowej. W zaleznos$ci od stopnia wyksztalcenia narratora mamy do
czynienia z wigkszym lub mniejszym stopniem stylizacji wypowiedzi na
dowolny gatunek literacki. Sytuacja wywiadu oral history, w moim prze-
konaniu, stawia narratora w niepewnej sytuacji. Tworzenie narracyjnych

3 Przede wszystkim nalezy wymieni¢ prace Alessandro Portellego: A. Portelli, Oral
History as a Genre, [in:] Narrative and Genre, ed. M. Chamberlain, P. Thompson,
New York 2000, s. 23—24. W $rodowisku fotewskim wyrdznia sie Ieva Garda-Rosen-
berga, niestety jej prace nie sa ttumaczone na jezyk angielski. Zob.: I. Garda, Ikdie-
nas stastijumi miisdienu folkloras aspektd, Aktualas problémas literatiiras zindatné,
Liepaja 2007.

4 K. Tutak, Leksykalne nieczasownikowe wyktadniki modalnosci epistemicznej w auto-
biografiach, Krakéw 2003, s. 22—23.
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obrazéw wtlasnej przeszlosci w obecnosci drugiego czlowieka — zaréwno
te wywolane dobrowolnie, jak i te, ktére powstaja w odpowiedzi na pyta-
nia badacza — skutkuje siegnieciem do catego spektrum $rodkéw jezyko-
wych i stylistycznych. W pelni uzasadnione zatem bedzie wyodrebnienie
takich biografii opowiadanych jako samodzielnego gatunku.

Tak sformulowana definicja przynaleznos$ci gatunkowej narracji bio-
graficznych wbrew pozorom nie utatwia przektadu narracji, nie wystar-
czy bowiem powiedzie¢, ze nalezy te cechy gatunkowe zachowa¢ w tek-
$cie przekladu. Pozornie fatwe wydaje sie odniesienie si¢ do metodologii
przektadu literackiego, a zwlaszcza do strategii przekladu utworéw dra-
matycznych. Jest to, w moim odczuciu, zbyt daleko idace uproszczenie
ze wzgledu na istnienie szeregu odmiennosci miedzy dialogiem w sztuce
a dialogiem mowy potocznej, do ktérego narracji oral history jest znacz-
nie blizej pod wzgledem formy i doboru stownictwa.

Dramatopisarz, kreujac obrazy swoich bohateréw z niezwykla pre-
cyzja i dbaloscia, podchodzi do ich jezyka, poniewaz w tym gatunku
literackim wazniejsze jest nie to, jakich srodkéw jezykowych uzywa
autor, lecz w jaki sposéb tego dokonuje. A robi to w konkretnym celu
— stworzenia jezykowego portretu bohatera, i dlatego nawet najmniej
zauwazalne przejawy emocji sa tu doprecyzowane i przemyslane, czego
nie sposob dokona¢ w trakcie spisywania biografii ,na Zzywo” — narrator
przeciez nie zyskuje mozliwosci montazu wlasnej wypowiedzi tak, aby
mogla ona precyzyjnie przedstawic¢ jego punkt widzenia. Jezyk potocz-
ny charakteryzuje sie¢ wigksza swoboda niz nakazuje norma poprawnos-
ciowa, mniejsza dbaltoscia o staranno$¢, wieksza troska o skuteczno$é
przekazu. Wbrew pokutujacym stereotypom jezykiem potocznym roz-
mawia nie tylko ulica, lecz takze intelektualisci, artysci i naukowcy. Co
wiecej, taczy te dwa $wiaty: chaotycznos¢ konstrukcji, na ktdra sktadaja
sie mimowolne powtdrzenia, ucinanie w pé6t stowa, wtracenia typu ,,no”,
»prawda” i wiele innych. Przerywniki tego rodzaju odgrywaja okreslona
role — daja czas do namystu. Nie wyklucza to catkowicie celowosci wy-
powiedzi narracyjnej w oral history, uzaleznia jednak poziom jezykowy
od kompetencji narratora.

Zazwyczaj w trakcie wywiadu lepiej wypadaja osoby bardziej wy-
ksztalcone, gdyz osoby o mniejszym wyksztalceniu maja zasadniczo
problem z tworzeniem opowiadania wlasnej historii zycia. Wada takich
opowiesci z kolei jest zbytni kreacjonizm — gdy dla narratora wazniejszy
staje sie sposob prezentacji, anizeli tre§¢ wypowiedzi. Dlatego stara sie
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on opisywa¢ wylacznie wydarzenia akceptowane spolecznie (azeby nie
straci¢ w oczach badacza), stylizowac swoja wypowiedz, nawiazujac do
jakiej$ konwencji narracyjnej: epos, dramat, anegdota, a nawet autobio-
grafia czy dziennik, oraz uzywaja znacznie czesciej form dyskursywnych
(piesni ludowych, formut stereotypowych, klisz jezykowych z jezyka mass
mediéw). Przedstawiciele drugiej grupy za$ stosunkowo rzadko potrafia
samodzielnie i plynnie opowiedzie¢ o wlasnym zyciu. Prosza badacza
o zadawanie pytan, by w pewnym sensie wyznaczyl im tematyke ich opo-
wiadania i przedstawitl wlasne oczekiwania wzgledem narracji. Narracje
tego typu sa mniej twoércze, gdyz badacz zaczyna sterowac nie tylko pro-
cesem kreacji, lecz takze produktem koncowym.

Proporcje miedzy uzyciem jezyka potocznego a jezykiem literackim
moga tez $wiadczy¢ o tym, jak dalece narrator kontroluje swoja kreacje,
na ile si¢ utozsamia z jej bohaterami, a takze pozwalaja okresli¢ stopien
prawdziwosci, zgodnosci z przeszta rzeczywisto$cia opowiadanych wyda-
rzen. Alessandro Portelli twierdzi, Ze jesli narracja prowadzona w jezyku
literackim jest przerywana wstawkami z jezyka potocznego, to wéwczas
narrator bardziej przezywa opisywane wydarzenia, maja one dla niego
szczegblng wartos¢ biograficzng i emocjonalng. Z kolei uzycie w narracji
w jezyku potocznym okreslonych klisz z jezyka literackiego moze $wiad-
czy¢, ze mniej wyksztalcony narrator chce nada¢ swym slowom wigkszej
wagi, wiarygodnosci. Dodanie zdan z ,,gornej pétki” jest tez sposobem na
dystansowanie si¢ od wlasnej wersji wydarzen poprzez dodanie oficjalne-
go komentarzas. Dla przysztego ttumaczenia takiej narracji ma to jeszcze
wieksze znaczenie, anizeli dla analizy tresci.

Chcialabym w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewien aspekt meto-
dologiczny. O ile w tlumaczeniu utworu dramatycznego chodzi o zrecz-
ne balansowanie miedzy naturalno$cia dialogu a nadmierng precyzja
jezykows, to w wypadku oral history akcenty maja zosta¢ potozone od-
wrotnie. Badaczowi w znacznym stopniu bowiem zalezy na uniknieciu
przesadnego dopracowania strony jezykowej tlumaczenia, wazniejsze
jest wykreowanie takich dialogéw w jezyku przekladu, ktére unaocznia
niejako przedstawiang sytuacje. Przy czym dokladno$¢ przekladu w tej
konkretnej sytuacji rozumiem jako odtworzenie w tlumaczonym dialogu

5 A. Portelli, What Makes Oral History Different?, [in:] The Oral History Reader, eds.
R. Perks, A. Thomson, London 1998, s. 66—67.
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réwniez kontekstu pozajezykowego (gestykulacji, zmiany punktu widze-
nia w trakcie narracji, opisywanie jednych i tych samych wydarzen na
poczatku i pod koniec rozmowy). W ten sposdéb ttumaczenie postrzegam
jako bezposrednia forme interpretacji i komentarza stéw czy tez intencji
autora, jako niekonczace sie dazenie do zachowania harmonii miedzy od-
daniem znaczen i formy oryginatlu w innym jezykowym obrazie $wiata.

Nalezy zatem pamietaé, ze odbiorca tekstu naukowego napisanego
na podstawie relacji ustnych, nie majac mozliwosci konfrontacji z ory-
ginalem (z réznych powodéw), moze nie zrozumie¢ wywodu opartego
przeciez o oryginalne nagrania i przettumaczonego na inny jezyk. Warto
zadba¢ o to, by oba te elementy sktadajace sie na raport z badan wspoét-
graly ze soba. Stoje bowiem na stanowisku, ze jest to podstawowe zadanie
tlumaczy zrédet méwionych. W tym celu, rzecz jasna, warto korzystaé
z technik stosowanych przez ttumaczy literatury pieknej, stosujac je na-
tomiast we wlasnej praktyce wylacznie z rozmystem.

Pozwolié na ,bycie samym sobga”

Godny odnotowania jest tez fakt, ze ze wzgledu na intencjonalny cha-
rakter narracji autobiograficznych, tlumacz wystepuje jednoczesnie jako
odbiorca oryginalu i jako nadawca przekladu. Dzieje sie tak ze wzgledu
na to, ze komunikat (stowa autora narracji) zostaje przez niego przetrans-
formowany w inny kod i skierowany do innego odbiorcy wladajacego in-
nym jezykiem. Aby da¢ odpowiedni ekwiwalent oryginalu, tlumacz jest
zmuszony do funkcjonowania miedzy dwiema kulturami. W tym celu do-
konuje on na tekscie wlasciwym wielu okreslonych operacji myslowych,
takich jak: zrozumienie znaczen, uchwycenie ich sensu i mozliwie do-
ktadna ich rekonstrukcje w postaci tekstu przekladue. Na préozno jednak
spodziewac sig, ze przeklad bedzie identycznym w stosunku do oryginatu
w calej jego zlozonosci. Sukcesem bedzie, gdy tlumaczowi uda si¢ men-
talnie go odwzorowac w jezyku przekladu; jesli w pelni zostana przekaza-
ne realia spoteczno-kulturowe i spoteczno-historyczne’. W procesie tym

6  B.Tokarz, Miedzy psychologicznym a socjologicznym aspektem przektadu, [w:] Socjo-
logiczne aspekty przekiadu, red. P. Fast, Katowice—Warszawa 2004, s. 13—14.

7 B. MoaectoB, Xydomecmsennviii nepesod. Mcmopus. Teopus. ITpakmuka, MockBa
2006, S. 35.
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wielokrotnie tracimy jedne i zyskujemy inne znaczenia, ktére rozméwcy
nadaja swej przeszlosci, odkrywamy nowe mozliwosci ich interpretacji.

Sg jednak zagadnienia, ktérych ttumaczenie jest szczeg6lnie wazne dla
dalszej analizy, a nawet kreowanego przez badacza obrazu grupy. W moim
przekonaniu najbardziej odczuwalne to jest w kontekscie wskazania przez
narratoréw przedstawicieli jakiejkolwiek mniejszosci narodowej czy et-
nicznej miejsca na ziemi, ktére mogliby nazwa¢ swoja ojczyznags. Warto
zatem mie¢ na uwadze, z jakim jezykiem identyfikuje sie narrator, w ja-
kim jezyku uksztaltowal si¢ jego obraz swiata i w jaki sposéb zawazylo to
na jego tozsamosci narodowe;j.

Zdecydowana wiekszo$¢ moich narratoréw preferowata w trakcie
wywiadu jezyk rosyjski — rzadziej ukrainski — jako jezyk komunikacji.
Tu tez warto podkresli¢, ze Polacy zamieszkujacy byte republiki azjaty-
ckie zazwyczaj w ogdle nie wladaja jezykiem panstwowym (uzbeckim,
turkmenskim czy kazachskim). W tych spolecznosciach jezyk rosyjski
nie jest jezykiem obcym (a nawet nie jest tak postrzegany przez narrato-
réow), poniewaz ludnos$¢ miejscowa, w swej wiekszosci napltywowa, trak-
tuje ten jezyk jako narzedzie komunikacji miedzykulturowej wewnatrz
kraju. Nalezy tez zdawac sobie sprawe z tego, iz jezyk rosyjski jako je-
zyk grupy dominujacej dla kazachstanskich Polakéw nie jest jezykiem
identycznym z uzywanym przez rosyjska wspolnote jezykowa (pycckoe
peuesoe coobusecmso) na terenie Federacji Rosyjskiej. Jest w pewnym
sensie odmiang jezyka rosyjskiego, ktora jest wspdlna i charakterystycz-
na dla oséb rosyjskojezycznych, zamieszkujacych Kazachstan. Oprécz
warstwy stownictwa ogdlnorosyjskiego i dialektalnego (w tej sytuacji
liczne ukrainizmy, §wiadczace o bikulturowym funkcjonowaniu przed
i po wysiedleniu), w mowie w zasadzie wszystkich moich narratoréw
mozna dostrzec réwniez wplywy jezyka polskiego, niemieckiego i ka-
zachskiego. W rezultacie, wraz z funkcjonowaniem w nowej rzeczywi-
stosci spoleczno-kulturowej, w $§wiadomosci deportowanych z Ukra-
iny Polakéw powstala nowa odmiana jezyka rosyjskiego i polskiego,
a zatem i nowy obraz $wiata. Niewatpliwie w tlumaczeniu oddanie tej

8 Obszerniej na ten temat pisatam w pracy doktorskiej: W. Kudela-Swiatek, Represje
na tle narodowosciowym i religijnym w pamieci kazachstariskich Polakéw. Studium
oral history, rozprawa doktorska obroniona 28 III 2012 na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie (promotor: prof. dr hab. K. Zamorski),
rozdzial 8: Gdzie lezy ojczyzna kazachstariskich Polakéw?
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specyficznej perspektywy jest zadaniem niezwykle trudnym, zwlaszcza
gdy chodzi o omdwienie kwestii tozsamos$ci narodowej narratoréw.

We wczesniejszych badaniach nad identycznoscia mniejszosci pol-
skiej na Wschodzie nie zwraca uwagi na jezyk narracji jako nosnik tresci
o charakterze tozsamo$ciowym, co podtrzymywato anachroniczny obraz
tych mniejszosci. Na potrzebe niniejszego wywodu posluze sie natomiast
przykladem z badan prowadzonych na poczatku lat 9o. XX w. przez Mar-
ka Gaweckiego.

Mianowicie, omawiajac zalozenia metodologiczne swych badan tereno-
wych, poznanski antropolog zaznacza, ze zespolowi pod jego kierunkiem
udato sie zgromadzi¢ ponad 200 nagran na ta$mie magnetofonowej, nato-
miast kwestia jezyka, w ktérym sie one odbywaly zostaje pominieta w ca-
tej pracys. Przy czym podobna niekonsekwencja ,polonizacji” cytowanych
fragmentéw kiéci sie z wielokrotnie poruszanym przez samego badacza
problemem kultywowania w Polsce niezgodnego z rzeczywisto$cia obrazu
kazachstanskich Polakéwre. Problem jakosci przekladu ujawnia si¢ zwlasz-
cza podczas omdwienia problemu ich samoidentyfikacji. W opiniach nar-
ratoréw, przytaczanych w rozdziale 1.5 Nastroje i tendencje do emigracji
wielokrotnie pojawia sie pojecie ,,0jczyzna”. Kontekst, w ktérym zostaje ono
uzyte, wskazuje na doslowno$¢ tlumaczenia wypowiedzi z jezyka rosyj-
skiego badz tez na bledne ttumaczenie na jezyk polski samych narratoréw
(jesli zaktadamy, ze narracje zostaly nagrane po polsku). Z punktu widze-
nia translatorskiego trudno jest oceni¢ warto$¢ poznawcza dokonywanych
przez badacza polskich ttumaczen ze wzgledu na brak punktu odniesienia
— czyli oryginatu. Jednakze przytoczone kontekstowo przez M. Gaweckie-
go cytaty, pozwalaja wnioskowac o braku precyzji ich uzycia.

NARRATOR I:
Kazachstan jest ojczyzna naszych synow. Dla nas jest to ojczyzna narzu-
cona. Ojczyzna jest dla mnie Ukraina i... Polska. Zyje tam ta sama nacja.

9 DPor. zwlaszcza cytaty: M. Gawecki, Polacy w Kazachstanie. Przesztos¢ i terazniejszosc,
[w:] Kazachstariscy Polacy, red. C. Groblewska, Warszawa 1996, s. 23—25, 43—44.
10 Idem, Polacy w Kazachstanie — portret spolecznosci, http://www.wspolnota-polska.
org.pl/index.php?id=aké61125_1 (dostep: 14 VIII 2007).
11 Idem, Polacy w Kazachstanie. Przeszlos¢ i terazniejszosc..., s. 43.
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NARRATOR II:

Cho¢ czuje silny zwigzek z Polska, to nie moge powiedzie¢, ze to moja oj-
czyzna. Kazachstan to ,rodnyj kraj” , druga ojczyzna. Ukraina to moja
ojczyzna.

W jezyku polskim pojecie ,,0jczyzna” jest terminem o dwojakim znacze-
niu. Sfownik jezyka polskiego definiuje go zaréwno jako ,kraj, w ktérym sie
kto$ urodzil, ktérego jest obywatelem lub z ktérym jest zwiazany wiezia na-
rodowyd’, jak i ,,miejscowos¢, kraj, gdzie cos powstalo lub gdzie wystepuje”s.
W jezyku rosyjskim zas w uzytku powszechnym sa trzy okreslenia poouna,
omuu3sHa i omewecmso. Nalezy zaznaczy¢, ze to ostatnie jest wspolnym mia-
nownikiem dla pierwszych dwéch, a wiec sg one czesto wyjasniane poprzez
uzycie tego okreslenia. Omeuecmso jest dla uzytkownikéw jezyka rosyjskie-
go krajem, w ktérym sie kto$ urodzil, i ktérego jest obywatelem's. Poouna
natomiast jest okresleniem uzywanym w stosunku do miejsca czyjegos uro-
dzenia, miejsca powstania czego$, miejsca, z ktérym kto$ ma wiez emocjo-
nalng's. Omuu3sHa jest pojeciem najmniej precyzyjnie definiowanym. Jest
ono zwigzane z korzeniami kogos, a wiec moze by¢ miejscem urodzenia i za-
razem miejscem przywigzania ideologicznego'e. Pojecia pooura i omuusna
nie sa zwiazane z posiadanym przez jednostke obywatelstwem.

We wspolczesnym rosyjskim dyskursie publicznym natomiast poje-
cie poduna jest znacznie mniej ideologizowane, anizeli to wystepowalo
w czasach sowieckich. Niegdy$ nalezace do sfery sacrum przez wspoét-
czesnego uzytkownika jezyka traktowane jest najczesciej jako miejsce
urodzenia (Maras poduna, pooroi kpaii). Stowa omuusna i omeuecmao
odwotuja sie do przynaleznosci narodowej, tozsamosci. Sg one w dalszym
ciaggu domena jezyka polityki i ideologii'.

Rzecz jasna, mimo zgodnego z norma jezykowa znaczenia w jezyku
potocznym, narratorzy sa sklonni ,uzupeinia¢” te powszechnie zna-
ne znaczenia wlasnymi skojarzeniami, znaczeniami itp. Z moich badan

12 Ibidem.

13 Wiecej na ten temat zob.: ]. Bartminski, Ojczyzna w polskim i rosyjskim obrazie swia-
ta, [w:] Jezykowe podstawy obrazu swiata, red. Idem, Lublin 2007, s. 252—270.

14 C. Osxeros, H. llIBepoBa, T0Ak08BbLiL CA0BApb pyccKo20 A3bika, MOCKBa 1990, S. 468.

15 Ibidem, s. 680.

16 Jbidem, s. 482.

17 Por.: V. Canpomupckasi, KHuea o podune. AHaiu3 OUcKypcuBHbili npakmuk, BeHa
2001, s. 15—-35; J. Bartminski, op. cit.
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w $rodowisku kazachstanskich Polakéw oraz repatriantéow z Kazach-
stanu wynika, ze rosyjskojezyczni narratorzy wyrazne réznicuja te po-
jecia. W zaleznosci od wieku i identyfikacji z Polska rozrézniaja oni
kategorie ojczyzny historycznej (ros. omuusna) i ojczyzny rzeczywistej
(ros. poouna)s. Wazne jest wiec zrozumied, jakiego okreslenia uzywaja
narratorzy, méwiac o swej przynaleznosci narodowosciowej, a co nie
wynika z pracy M. Gaweckiego. Przykladowo Narrator I uzywa w swej
definicji wszystkich trzech przypisywanych w jezyku rosyjskim pojeciu
ojczyzna znaczen. Dla Narratora II Polska nie jest ojczyzna, a mimo to
podkresla on silne przywigzanie emocjonalne do niej. Kazachstan jest
okreslany jako ,rodnyj kraj” (chodzi raczej o ,rodnoj kraj”), druga oj-
czyzna. Z kolei Ukraina jest nazywana ojczyzna. Przytoczone fragmen-
ty ujawniaja ogromne zagubienie narratoréw, ale nie wyjasniajg istoty
problemu. Gdyby jednak badacz zaakcentowal problem, np. poprzez
wskazanie tych okreslen w wersji oryginalnej, badz tez zaznaczajac, dla-
czego narrator méwiacy o swej tozsamosci po polsku popelnia btad do-
slownego tlumaczenia.

Wielu moich narratoréw, méwiac o Ukrainie, podkreslato, ze jest to
ojczyzna rozumiana jako miejsce urodzenia ich rodzicéw. Przy czym na-
wet w narracjach nagranych w jezyku polskim uzywali oni w tym kontek-
$cie rosyjskiego rzeczownika rodina. Pani Adela ze wsi Oziornoje opo-
wiadala o tym tak:

[w.:] a co$ o Polsce mama opowiadala pani--

[A.:] a mama w polszi ne byla \ ona nic nie widziala \ nic nie méwita \

[w.:] a mama gdzie mieszkala przed--

[A.:] mama mieszkata na Ukrainie uu jarojski rajon zytomyrska obtast’
-- i sioto majdan \ a tatko niedaleko tak zyl \ bo ja jezdzila i na te jichni
rodiny pobaczala sia [zobaczylam — W. K.-S.] \ ot mnie interesno bylo
bardzo znat’ \ tam jedna podruzka zyta \ ja u tej podruzki byta i rozkazy-
wala co mama bardzo za nie wspomina \ ot jak ona tam zyje i wszystko \

18 Pisze o tym m.in. w: W. Kudela-Swiatek, Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistoscig...,
s. 189—-207; Eadem, Forgotten Poles. The narratives of modern repatriates from Ka-
zakhstan about their past and present Polishness, [in:] Oral History. Dialog with So-
ciety, ed. I. Garda-Rozenberga, Riga 2012 (e-book).
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a tatko niedaleko tut \ oj jak to jego siolo nazywalo si¢ \ ja takie--zapomi-
nam \ zapomniata \ wze pamie¢ nie ta----1°

Narratorka okresla w tym przypadku Ukraine jako mala ojczyzne,
rodine swoich rodzicéw (,na te jichni rodiny pobaczata sia”). Fragment
naszej rozmowy przytaczam w zapisie péifonetycznym i gdybym nie za-
strzegla sobie prawa poslugiwania sie wlasnie takim sposobem prezenta-
¢ji nagranych rozméw, to niewykluczone, ze nalezaloby ten tekst podda¢
obrébce korektorskiej, co poskutkowaloby zamiang okreslenia rodina
polskim odpowiednikiem stownikowym ojczyzna. W ten sposéb Pani
Adela, ktdra przeciez jest narodowosci polskiej zaprzeczylaby sama sobie
jako, ze w tym fragmencie twierdzi, ze ojczyzna jej rodzicow jest Ukraina,
a co za tym idzie sa oni Ukraincamil[l].

Inna moja narratorka Pani Maria z Kelleréwki, dla ktorej kwestia toz-
samos$ci narodowej okazala si¢ tematem szczegdlnie drazliwym, w roz-
mowie ze mna okreslila sie jako osoba bez ojczyzny [rodiny], czyli miejsca,
z ktérym narratorka bylaby emocjonalnie zwigzana.

[M.:] a BXX2 Hac\ s1 He MOTy CKa3aTh YTO HaC IPUCAEAOBAAM\ HO BOT TO-
4TO OBIA MOASIK\ HeMel]\ 5TO\ KaK BaM CKa3aTh\ He MPUCTUXXHO\ MOTOMY
IITO MBI XMAU B POCCUM CUMTAI\ HAM B TO BpeMsi-- MOXXHO ObIAO OpaTh
APYTYIO HALIMOHAABHOCTD\ BOT 51 IOAY4aAa MacIoOPT-- 51 MOTAQ HAMMCAThCS
pyccKasi\ Ho--- st KOHEUHO Ceifyac AQXXe 1 COKAA€EI0 [T0YEMY He B3siAad---

[B.:] a moyemy coxxaaeere---

[M.;] a moyemy--- y Hac\ MbI- AIOAU 0€3 POAMHBI--- BOT Ceii4ac MBI
B Ka3aXCTaHe >KMBeM\ Kasax) HaM TOBODSAT\ 4e Bbl He eAeTe B CBOIO
MOABIIY\ @ B TIOAbIIIE KOMY MBI HY>KHbI---a---- MbI B [IOAbIIIE TOXX€ HUKOMY
He HY>XHbI--- MbI TaM OYA€M pyCCKUe--- TaK)Ke--- Y HaC HeT POAUHBI\ Mbl
0CTaeMcCsi AIOAU 6€3 POAUHBI---

[M.:] Nas juz nie moge powiedzie¢, ze nas przesladowano. Jedynie, to
ze bycie Polakiem czy Niemcem — jak by pani powiedzie¢ — bylto niezbyt
prestizowe. No, bo§my tak naprawde mieszkali§my w Rosji. Moglismy
w tamtych czasach zapisa¢ si¢ Rosjanami. Ja, przyktadowo, odbieralam
dowdd osobisty i moglam zglosi¢, ze jestem narodowosci rosyjskiej ale...
Nawet teraz ubolewam nad tym, Ze nie zrobitam tak...

19 Rozmowa z Adela W. Nagrana dn. 27 VII 2009 we wsi Oziornoje, obw. péinocnoka-
zachstanski, 14:56-15:50.
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[w.:] dlaczego Pani ubolewa?

[M.;] dlaczego... Bo my... my jesteémy ludZzmi bez ojczyzny. No, bo
mieszkamy w Kazachstanie i Kazachowie nam méwia: ,Dlaczego wy do
swojej Polski nie wyjezdzacie?” A w Polsce my komu i na co... No nie?!
W Polsce my nikomu nie jesteSmy potrzebni. My tam bedziemy Ruscy,
no nie?! My nie mamy ojczyzny rzeczywistej! JesteSmy ludZmi bez oj-
czyzny?e.

Pani Maria w swym rozgoryczeniu podkresla, ze fakt zapisania w do-
wodzie osobistym narodowosci polskiej nie pozwala jej twierdzi¢, ze Pol-
ska jest dla niej ojczyzna rzeczywista. Pochodzenie z rodziny deporto-
wanych w 1936 r. ukrainskich Polakéw, ktorzy przekazali cérce oprocz
rodzimej wiary jedynie formalny dowéd przynalezno$ci narodowej, nie
pozwala jej tez traktowaé Ukrainy jako ojczyzny historycznej. W korncu
jako osoba urodzona w Sowieckim Kazachstanie, a obecnie posiadajaca
obywatelstwo niepodleglej republiki Kazachstan, nie jest ona w stanie
zadnego z tych panstw okresli¢ jako rodina, czyli mata ojczyzna rozu-
miana jako miejsce urodzenia. Dlatego tez, gdy w oryginale narratorka
twierdzi, ze kazachstanscy Polacy sa ludZmi bez rodiny, postanowitam
w tlumaczeniu zobrazowac jej zagubienie poprzez dodanie przymiotnika
Jrzeczywistej”.

Dokonane tlumaczenie oraz omdwienie zastosowanych transforma-
¢ji translatorskich (zamian leksykalnych i sktadniowych, parafraz itp.)
w tej sytuacji moze uswiadomic czytelnikowi przepas¢ mentalna dzielaca
Polakéw w kraju, a mniejszosci polskie poza jego granicami. Co wiecej,
pomaga znacznie lepiej zrozumie¢ dylematy tozsamo$ciowe samych ka-
zachstanskich Polakéw jako oséb funkcjonujacych na co dzien w kilku
przestrzeniach socjosemantycznych. Swiadomo$¢ tego, ze ich myslenie
zostalo uksztaltowane przez inny jezyk (jezyki), Ze to stownictwo z in-
nego jezyka dostarczylo im schematéw poznawczych (ram postrzegania
$wiata, jego opisu, stosunku do innych i postrzegania samego siebie), jest
konieczna do pelniejszego zrozumienia ich narracji biograficznych oraz
specyfiki ich tozsamosci polonijne;j.

W ten sposéb docieramy do sedna problemu — brak jakichkolwiek
norm transkrybowania i ttumaczenia narracji biograficznych powoduje,

20 Rozmowa z Marig N. nagrana dn. 9 VIII 2009 w Kelleréwce, 17:58—18:51.
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ze jedni badacze traktuja je jako tajemnice warsztatu, a inni jako rzecz
zbedna. Ci pierwsi zwyczajnie nie omawiaja kwestii jezyka opracowywa-
nych narracji, drudzy — przeciwnie, podkreslaja go poprzez transkrybo-
wanie w jezyku polskim, nie opatrujac przy tym zadnym komentarzem.
W tym drugim przypadku narracja sprawia wrazenie zagadkowej sen-
tencji, zrozumialej (o ile) dla nielicznej grupy specjalistéw, znajacej jezyk
i kulture oryginatu.

Bliski, daleki, odlegly...
Praca badawcza wéréd przedstawicieli odmiennych kultur i z uzyciem ob-
cego (wyuczonego) jezyka okazuje sie by¢ niezwykle trudna i wymagajaca.
Rzetelno$¢ badawcza nakazuje, ze opis osobliwosci badanej kultury i je-
zyka jej przedstawicieli ma zosta¢ oddany w przekladzie. Eugene A. Nida
podkresla nawet, ze jest to nie lada wyzwanie dla badacza (nie filologa) —
zachowac nie tylko tres¢, lecz takze forme oryginalu. Co wigcej, poprzez
umiejetne sterowanie stownictwem i sktadnia w przektadzie taki badacz
jest w stanie wplynac¢ na emocje, ktére 6w przeklad wywola u czytelni-
ka albo sprowokowa¢ pozadany przez niego sposob pojmowania danej
sytuacji2'. Stoi on zatem przed duzym wyzwaniem i zarazem dysponuje
ogromna wladzg, gdyz to od niego zalezy, jaki obraz ,,obcego” bedzie miat
czytelnik. Zadaniem badacza jest nie tylko nawigzanie dialogu interper-
sonalnego, ale tez miedzykulturowego zaréwno na etapie prowadzenia
wywiadu, jak i w trakcie analizowania Zrédet. W innej swojej pracy Euge-
ne A. Nida zaznacza, ze w tym kontekscie dostownos¢ sprzyja watpliwej
jakosci przektadu: ,poprawnos¢ ttumaczenia powinna zosta¢ okreslona
nie w kontekscie odpowiedniego doboru stéw, lecz na podstawie stopnia
wiernosci, w jakim te odpowiednio dobrane komponenty semantyczne
sa reprezentowane w przekladzie. Takie ustalenie jest niezbedne, jezeli
uzyskana forma wiadomosci w jezyku odbiorcy ma stanowic¢ najblizszy
naturalny ekwiwalent tekstu zrédlowego”22. Wazne zatem dla badacza
staje si¢ poprawne odczytanie znaczen kulturowych, praktyk jezykowych
przyjetych w danej kulturze (etykieta jezykowa i klisze) oraz autorskich

21 E.Nida, Toward a Science of Translation, Leiden 1964, s. 155-171.
22 E.Nida, Semantic components in translation theory, [in:] Applications of Linguistics,
eds. G. Perren, J. Trim, Cambridge 1971, s. 185.
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kreacji jezykowych, uzywanych przez poszczegdlnych rozméwcéw: kon-
taminacji, gry sléw oraz tworzenia neologizmoéw.

Sytuacja idealna ma miejsce wtedy, gdy badacz doskonale zna jezyk
grupy i nie musi positkowac si¢ pracg tlumacza. Konstruowanie wnio-
skow na bazie ttumaczenia dokonane przez inna osobe nie pozwala na
w pelni samodzielne odczytanie tresci zawartych w narracjach. Przede
wszystkim dlatego, ze to wlasnie ttumacz jako pierwszy dokonuje inter-
pretacji oryginatu i w ten sposéb tworzy w zasadzie nowy tekst. Dlate-
go tez badacz niewladajacy jezykiem zZrédla w stopniu pozwalajacym na
wlasciwe odczytanie tre$ci zawartych w oryginale, zdany jest na interpre-
tacje oryginatu, ktéra mu proponuje ttumacz. Ze wzgledu na to, zdaniem
Viedy Skultans, ttumaczenie Zrddet narracyjnych nie moze sie odbywac
bez udziatu badacza, ktéry wspoéltworzyl te narracje wraz ze swoimi roz-
moéwcamizs, Tak zreszty jak transkrypcja nie powinna by¢ sporzadzana
przez osoby trzecie, tak tez przeklad Zrédel narracyjnych nie moze sie
sta¢ domena wylacznie zawodowych tlumaczy. Warto jednak siegna¢ do
rady profesjonalisty, zwlaszcza gdy poziom kompetencji jezykowych ba-
dacza, pozwalajacy na aktywne prowadzenie wywiadu, nie zawsze jest
wystarczajacy do wykonania poprawnego tlumaczenia.

Zdarza sie tez, iz badacz niekiedy nie posiada stosownych kompetenc;ji
zawodowych. Mozna by¢ dobrym historykiem, socjologiem czy antropo-
logiem, zna¢ jezyk badanej spotecznosci, przeprowadzi¢ duza liczbe wy-
wiadéw i nie méc w pelni zaprezentowac ich bogactwa, zwlaszcza gdy tak
wiele znaczen jest gleboko ukrytych w jezyku narracji. Nie nalezy jednak
sie sytuowac na pozycji przegranej. Tu na mysl przychodzi mi praca Sel-
my Leydesdorff24, ktéra w pelni zaufata zawodowemu ttumaczowi zaréw-
no na etapie pracy ze zrédlem, jak i w pdzniejszym tlumaczeniu jej roz-
wazan na temat do§wiadczenia ludobdjstwa w Srebrenicy. W prywatnej
rozmowie holenderska badaczka wspomina, ze brak znajomosci jezyka
grupy udalo si¢ jej przezwyciezy¢ nie tyle dzieki niezwykle profesjonalnej
tlumaczce, lecz gléwnie poprzez empatie wzgledem rozméwczyn. Jako ze
Selma Leydesdorff jest pochodzenia zydowskiego, i co wiecej, pochodzi
z rodziny dotknietej w czasie II wojny $wiatowej przez Shoah, potrafita

23 V. Skultans, op. cit.
24 S. Leydesdorft, Surviving the Bosnian Genocide. The Women of Srebrenica Speak,
transl. K. Richardson, Bloomington 2011.
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ona zmienic cigzar relacji sprawca—ofiara na zgota odmienne tory — dwie
ofiary réznych, co prawda, eksterminacji.

Wydawatoby sie, ze prowadzac badania wérdd odleglych diaspor, kwe-
stia ta dla badaczy schodzi na plan dalszy. W tym wypadku mamy jednak
do czynienia z podobnym problemem komunikacyjnym i paradoksalnie
tkwi on réwniez w jezyku narracji. Bardzo czesto bowiem jezyk grupy,
z ktérg narrator odczuwa wiez wylacznie emocjonalng, nie jest jezykiem
komunikacji codziennej (przypadki odwrotne sa spotykane rzadko). Wie-
lokrotnie spotykatam narratoréw, ktérzy bedac narodowosci polskiej, nie
moéwili po polsku w ogéle lub potrafili z pamieci przywotaé tzw. mini-
mum turystyczne. I wlagnie tacy narratorzy czuli sie swobodniej podczas
rozmowy prowadzonej w jezyku uzywanym przez nich na co dzien, czyli
jezyku rosyjskim lub ukrainskim w zaleznosci od wieku.

Dostrzegtam nadto, ze narrator méwiacy o swoim do$wiadczeniu zy-
ciowym w jezyku, w ktéorym moéwi od dziecka, odczuwa ogromna swo-
bode w kreowaniu obrazu przesztosci. Opowiadane wydarzenia biogra-
ficzne sa emocjonujace, stronnicze, barwne i co najwazniejsze naturalne.
Taki narrator daje z siebie wszystko, poniewaz zaklada, ze jego slowa sa
wlasciwie i w pelni zrozumiale dla odbiorcy. Pod tym wzgledem kwe-
stia wplywu mojej osoby/osobowosci na proces wywiadu, na rozmoéwce,
oraz to, w jaki spos6b moje osobiste dos§wiadczenie przeszlo$ci moglo
zdeterminowaé wywiad i konicowe wyniki badan, zadecydowato o bar-
dziej poufnym charakterze nagranych przeze mnie narracji. Rozméw-
ca bowiem pod$wiadomie postrzega badacza jako osobistego adwokata,
terapeute, a nawet i spowiednikazs. Zwlaszcza gdy badacz jest ,halfie”2s,
gdyz wspoélnota kulturowa sprzyja w znacznym stopniu zaufaniu i otwar-
tosci ze strony narratoréw?’. Poprzez identyfikacje z narratorami bytam

25 Sh. N. Hesse-Biber, P. Leavy, The practice of qualitative research, London 2006, s. 176.

26 ,Halfie” — pojecie wprowadzone do antropologii kulturowej przez amerykanska
badaczke palestyniskiego pochodzenia Lile Abu-Lughod, okresla szczegdlny rodzaj
zazylosci kulturowej miedzy badaczem a narratorem. Dotyczy ono przede wszyst-
kim badaczy odczuwajacych przynalezno$¢ do badanej spolecznosci ze wzgledu na
podobienistwo do$wiadczen, nie za$ rzeczywista przynalezno$¢ do niej wzorem ty-
powych ,badaczy-tubylcéw”.

27 Po raz pierwszy w: Sh. Gluck, What’s so Special abaut Women? Women'’s Oral Hi-
story, “Frontiers: A Journal of Women Studies” 1977, vol. 2, no. 2, s. 3—17; Cyt. za: Sh.
Gluck, What’s so Special abaut Women? Women’s Oral History, [in:] Women’s Oral
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w stanie zmniejszy¢ dystans miedzy nami, co niewatpliwie jest bardzo
trudne do zrobienia przez ,obcego”, zwlaszcza podczas ograniczonych
w czasie badan terenowych.

W rozmowie z ,obcym” badaczem (reprezentujagcym odmienna kul-
ture) wywiad ma na og6t charakter bardziej formalny, opiera si¢ na do$¢
klarownych zasadach. Badacz borykajacy sie z problemem stabej znajo-
mosci jezyka albo skazany na taske tlumacza oraz niezrozumienia ba-
danej kultury, jest dla narratoréw niewiarygodny, a oswojenie si¢ z nim
zajmuje znacznie wiecej czasu. Jednakze, gdy uda sie skroci¢ dystans po-
miedzy uczestnikami rozmowy, wyniki okazuja si¢ by¢ réwnie owocne.
Co ciekawe pozwalaja one spojrze¢ na badana rzeczywistos¢ z zupetnie
innej strony, anizeli w przypadku badaczy-tubylcow?s. Zdarza sie tez, ze
w celu uchwycenia tego typu réznic w odpowiedziach narratoréw tworzy
sie celowo miedzynarodowe zespoty?® lub w roli ttumacza zagranicznego
historyka wystepuje miejscowy uczony, ktérego zadaniem ponadto jest
~wprowadzenie badacza w teren” i umozliwienie mu kontaktu z rozméw-
cami czy tez pomoc przy pozniejszej analizie narracji.

Jednakze te konflikty komunikacyjne naleza najczesciej do rzadko-
$ci, natomiast w rozmowie z narratorem bedacym przedstawicielem
innej grupy (spofecznosci, kultury) problem ten jest nie do unikniecia
oraz o wiele bardziej daje sie we znaki podczas préby stworzenia dialogu
i przeprowadzenia analizy. Jak przed laty pisal Wojciech Burszta: ,Wy-
daje sie, ze kazdy z nas do$wiadczyl uczucia podobnej bezradnosci, kie-
dy préobowatl wyjasni¢ outsiderowi [...], dlaczego dana barwa glosu, gesty,
okreslone stowa i frazy zdaniowe oznaczaja akurat to, a nie co innego, jak
zmienia sie ich sens w zaleznosci od kontekstu, jakie jest znaczenie «obo-
wiazujace», oficjalne, a gdzie sie zaczyna interpretacja, parodia, pastisz”se.
W takich warunkach zaréwno badacze ,tubylcy”, jak i ,halfie” sa w znacz-
nie bardziej komfortowej sytuacji, gdyz jest im o wiele tatwiej rozpoznaé
w toku narracji kalki jezykowe i poprawnie je przetlumaczy¢ na jezyk
czytelnika. Badacz obcy nawet biegle wladajacy jezykiem niekoniecznie

History Reader, ed. S.H. Armitage, P. Hart, K. Weathermon, Linkoln-London 2002,
S. 9.

28 U Wrenu6epr, T. lllannH, E. KoBaaes, A. AeBuHcoH, KayecmsenHvie memoovt.
Toresbie coyuoroeureckue uccaredoBaHnus, Mockpa 2009, s. 87.

29 [Ibidem, s. 88.

30 W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 52.
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posiada na tyle rozlegla wiedze kulturows, by zrozumie¢ specyfike jezy-
ka potocznego, dialektéw i regul, ktérymi sie rzadza. Jest on wéwczas
zmuszony zaufa¢ ttumaczowi i niejako na bazie jego propozycji transla-
torskich, nie za$ poprzez bezposredni kontakt (odbiér) oryginatu, kon-
struowac narracje. Ograniczony praca na tlumaczonych transkrypcjach
znajduje si¢ on w niezbyt korzystnej sytuacji jako analityk. Rzec by sie
chciatlo, ze w tej sytuacji ,halfie” i zewnetrzni badacze maja réwne moz-
liwosci, lecz nieréwne szanse na dokonanie wnikliwej analizy swiadectw.

W swoim warsztacie mialam tez niepowtarzalna okazje zestawic¢ wlas-
ne nagrania z narracjami zgromadzonymi przez pracownikéw Osrodka
KARTAs. Podobne zestawienie pozwolito mi na wysnucie nastepujacego
wniosku, iz native speaker nie tylko sam jest w stanie poprawnie przeana-
lizowac¢ zgromadzony material narracyjny, lecz takze rozumie te tresci
wypowiedzi, ktdére sa obcigzone pewnym balastem kulturowym i niezro-
zumiale dla przedstawicieli innych grup. Dla wspétpracownikéw KAR-
TY kazdy z jezykéw, ktérym postugiwali sie narratorzy, z wylaczeniem
polskiego, byl jezykiem wyuczonym. Natomiast dla kazachstanskich Po-
lakéw jezyk polski jest takim jezykiem. Udokumentowane nagrania wska-
zuja na pewnego rodzaju skrepowanie obu wspoétrozmoéowcdw, gdyz kazdy
z nich musial panowa¢ nad tym, by by¢ zrozumialym dla drugiej strony.
Prowadzilo to tez do bardziej trudnych dla obu uczestnikéw rozmowy sy-
tuacji. W tym kontekscie przypominam sobie nagranie, w ktérym pytanie
badacza o tradycje zwigzane ze $wietowaniem Bozego Narodzenia oka-
zalo sie¢ bardzo traumatyczne dla narratorki. Wydaje mi sig, ze gltéwnie
doszlo do tego ze wzgledu na niezrozumienie poprzedniej czesci wywia-
du. Poczatkowo pytanie sprawia wrazenie trafnego, poniewaz narratorka
chetnie ciagnie zaproponowany watek. Jednakze zapytana o ,tradycyjne
dwanascie potraw wigilijnych”, starajac sie nie powstrzymac tzy, drzacym
glosem mowi: ,Prosze Pana teraz udaje sig, a wtedy, gdy marzta kartofla
byla, to dwanascie potraw nie zrobi sie!”. Taka reakcja narratorki zostata

31 W archiwum Domu Spotkan z Historia w Warszawie udostepniane sg 32 wywiady
(stanowi to cze$¢ istniejacej kolekcji) wywiadéw biograficznych nagranych w Ka-
zachstanie w 2008 r. Odnoszgc sie do kilku z nich, celowo nie podaje sygnatur, po-
niewaz oceniam tu prace badaczy, nie za$ narracje i mogloby to zosta¢ odczytane
w niewlasciwy sposéb. Umowa na korzystanie z nagran o$rodka nie przewidywata,
ze elementem mojej analizy stang sie réwniez badacze i ich warsztat. Nie chcialabym
zatem naduzywac ich niezwyklej uprzejmosci wzgledem mnie i moich badan.
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wywolana niezrozumieniem przez wspélrozméwce wczesniejszej par-
tii narracji. Na samym poczatku bowiem opowiadata ona o tym, jak po
$mierci ojca musiata zebra¢ we wsi i kras¢ jedzenie z kolchozowej kuchni
polowej dla mlodszego rodzenstwa.

Narratorzy udzielajacy wywiadu w jezyku polskim tworza bardzo prosta
i ograniczona w szczegdly opowies$¢ o swojej przeszlosci. Buduja proste zda-
nia, a nawet rownowazniki zdan. Mozna odnie$¢ nawet wrazenie, ze narrator
rozwiazuje ukladanke: ma ograniczong liczbe stéw, z ktérych nalezy ulozy¢
historyjke. Nieraz wiec opowies¢ o przeszlej rzeczywistosci jest opisywana
nie ,tak, jak bylo”, a ,tak, jak ja o tym umiem opowiedzie¢ po polsku”. Zwlasz-
czajest to widoczne, gdy sie zestawi wywiad z tym samym rozméwca prowa-
dzony w réznych jezykach. Ten sam narrator konstruuje opowie$¢ na temat
historii swojego zycia zupelnie inaczej. Przyktadowo kazachstanscy Polacy
nie opowiadali badaczom z KARTY o tym, Ze w obawie przed represjami ich
rodzice zmieniali tozsamos¢ (imiona, nazwiska, narodowosc), a tym ci sami
rozméwcy chcieli sie podzieli¢ ze mng, ale w innym jezyku.

Istnieje tez druga strona medalu: Polacy z Kazachstanu s3 ogromnie
wdzieczni ,prawdziwym Polakom” za zainteresowanie ich historiami. Jed-
na z narratorek na podziekowania badacza odpowiada ,Serdeczne Bog za-
pla¢, zescie chcieli do nas przyjechac i postuchac¢”s2. ,,Ze swoim” natomiast
rozmawiajg w sposob bardziej otwarty i rzec by mozna po swojemu, niezbyt
dbajac o forme wypowiedzi (dobér stownictwa czy jego cenzuralno$¢ itp.).
Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na wiele niebezpieczenstw pod wzgledem
wlasciwego zrozumienia intencji rozmdéwcéw, ktére maja miejsce, gdy badacz
rozmawia z przedstawicielami kultury wlasnej (,nie obcej”), postugujacych
sie tym samym jezykiem. Tu nalezy uwzglednia¢ wszelkiego rodzaju odejscia
od normy jezykowej stosowane czesto w mowie potocznej przez uzytkow-
nikéw tej samej kultury (odmiany regionalne, jezyk diaspory itp.). Z takim
problemem niewatpliwie stykaja sie badacze Polonii i mniejszosci polskich
za granicg, pracujac z narracjami powstajacymi w tej odmianie jezyka naro-
dowego. Powstalte w takim kontekscie narracje stanowia nie lada wyzwanie
dla ttumacza, zwtaszcza gdy chodzi o oddanie potocznego charakteru takich
wypowiedzi.

32 ,Karta”, AHM_PnW_1001, rozmowa z Leokadig Jakubowska 19 IX 2008, przeprowa-
dzona przez Michala Bronowickiego w Krasnokijewce (Kazachstan), czes¢ 2, 36:07—
40:50.
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(Wy)tlumaczone doswiadczenie
Kwestia zrozumienia badanej kultury moze by¢ zwiazana nie tyle z tlu-
maczeniem dokonywanym przez badacza, ile z przekladem czynionym
przez samych badanych. W tej sytuacji role szczegdlna odgrywaja liczne
kalki leksykalne, frazeologiczne, semantyczne i sktadniowe, w tym btedna
rekcja czasownikéw rosyjskich oraz homonimia miedzyjezykowass. Traf-
nie ilustruje to fragment nagrania jednej z rozméw. W prezentowanej
transkrypcji wyjasniam jedynie jawne zapozyczenia, te niewymagajace
szerszej adnotacji pozostawiam bez komentarza ze wzgledu na ich podo-
bienstwo do normy jezykowej:

[L.:] aa za kostiot \ a ze tutaj my wze chodzili tak wze praciuwali wze
chodzili wze wze tak ze byli da ze my go miec¢ \ a i szczos tutaj bulo sobra-
nie

[F.] nie szcze rozkaz ci z polski przyjezdzali ksiondzy blogohostaw ze
byli tutaj i spowiadali-

[L.:] a da da \ to ksiondzy przyjezdzali z polsky przyjezdzali ksiondzy
a pdzniej przyjezdzatl ksiondz bulka z cioho z moskwy robil \ no on polak
\ no polak w moskwie zyl pracowal \ ale mszy nie bylo [pani Franciszka
prébuje dojs¢ do glosu] da da da i won won u mnie tut w chatie prawit
caly miesigc byt tutaj prawil tutaj znaczy wsi przychodzili ludzi tut my wsi
orhanizujem z mezem \ tut ze menz zy! \ szczo [...] my pusto zrobili tylko
oltarz i ludzie przychodzili i modlili sie \ 54

Dla pani Luby i pani Franciszki ze wsi Oziornoje (rejon kellerowski,
obwéd pdinocnokazachstanski) jezyk narracji jest jezykiem, ktérym sie
posluguja na co dzien, poruszaja sie w nim swobodnie i bez skrepowania
niezaleznie od stuchaczy. Jak same okreslaja, jest to ,0ziornienieniska”
odmiana polszczyzny, z zachowania i kultywowania ktérej sa dumni
mieszkancy calej lokalnej spolecznosci polskiej. Jezyk polski w tym $ro-
dowisku pelni przede wszystkim funkcje odrebnos$ciowe na zewnatrz

33 W przywolywanych tu fragmentach nagran zastosowalam transkrypcje pétfone-
tyczng, rezygnujac przy tym ze znakéw interpunkcyjnych charakterystycznych dla
tekstéw pisanych. Teksty ttumaczen natomiast sa podane po stosownej obrébce sty-
listycznej i jezykowe;j.

34  Rozmowa z Lubomira W., nagrana dn. 26 VII 2009 r. w Oziornoje, 22:04-22:49.
W trakcie rozmowy obecna byla jej kolezanka, pani Franciszka B.
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i komunikacyjne wewnatrz grupy. W pozostatych sytuacjach narrato-
rzy, w tym pani Luba, uzywaja jezyka rosyjskiego.

Znacznie istotniejszy dla narracji tlumaczonych okazuje sie by¢
problem przypisywania wlasnych znaczen okreslonym stowom, czesto-
kro¢ odbiegajacych od normy jezykowej. W ten sposéb odniesienie sie
do ekwiwalentu slownikowego, nie gwarantuje poprawnego tlumacze-
nia fragmentu narracji. Jednej z moich narratorek pani Ninie tego typu
niescislo$ci jezykowe zdarzaly sie dosy¢ czesto. Pozwole sobie przywotaé
jedna z nich:

[B.:] --BaM HMKarAa He MUINAAA Balla HALMAHAABHOCTb--

[H.]] -MumaAa\ 0COOEHHO B A€TCTBE-- MBI XXMAM B TAKOM COBXO3€----
[.] MOé oTuecTBO HMHA Ile3apeBHa- 1e3apb--- Ad\ KaKTO CMUSIAUCH\
cobaKy Tak HasbIBaAM\ KaKOe-TO yrHETEHMEe TaKoe\ BOT-- TaM MHe MMsI
AQXKe TIPUIIAOCH CMEHUTb-- IIPUCAEAOBAAM-- TOTOM HAL[UIO IIPUIIAOCH---
OTell--- MbI IIOYYCTBOBaAM 3Ta\ MOTaMy IUTa\ Bbl 3HaeTe\ Mbl )XUAU
B TAKOM CaBXO3e--- BOT\ 3A€Ch\ B KEAAEPOBKe\ 5 KaK y ce0s1 Aooma\ paxe
Ayuue--- 5l KOTAQ 3aKOHYMAQ B KAPAraHAE B 1974 TOAY YUUTBCA--- 5 ABA
roAa y4MAach-- B 72 3aKOHYMAQ IIKOAY\ a B  74-- 3aKOHYMAQ TaM--- ABa
roAa sl yumAach Ha ¢papmaeBTa\ 1 s IpuexaAa Ciopa\ MeHst 3AeCh\ Ha 3TOM
3eMA€e\ ACTBUTEABHO NMPUHSIAK\ @ TaM 51 YYCTBOBaAa\ YTO TaKoe OBITh
MOASIKOM,\3HaeTe---35

W narracji pani Niny mamy do czynienia z kwestig btednego uzycia
rzeczownika odczasownikowego yenemernue (gnebienie)ss i przystowka
oevicmsumenvto (rzeczywiscie)s”. Pierwszy na skutek przejezyczenia jest
mylnie uzyty w miejsce czasownika yewemamp (gnebié, przesladowac).
Drugi natomiast jest przykladem potocznego uzycia stowa, podkreslaja-
cego prawdziwosc i szczero$¢ intencji mieszkanicéw Kelleréwki w stosun-
ku do nowo przybylej aptekarki. W ttumaczeniu oddaje te intencje autorki
w nastepujacy sposoéb:

35 Rozmowa z Ning (Jadwiga) P. nagrana dn. 7 VIII 2009 w miasteczku Kelleréwka
(Kazachstan), 7.44—-8.44.

36 C. Oxeros, H. llIBepoBa, op. cit., s. 822.

37 Ibidem, s. 160.
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[w.:] Czy nigdy Pani nie przeszkadzata Pani narodowo$¢?

[N.:] Mnie? Mnie przeszkadzata, szczegdlnie w dziecinstwie. Mieszka-
liSmy w takim sowchozie! [...] Moje imie¢ odojcowskie to Nina Cezariewna.
Cezary — no nie? Jako$ sie Smiali, psa tak wabili. Jako$ nas gnebiono, no.
Tam nawet imie mi musieli zmienié. Przesladowano. A potem i narodo-
wos$¢ — ojciec... Odczuli$my to. Dlatego, ze wie Pani, mieszkalismy w ta-
kim sowchozie! Tutaj, w Kellerowce, czuje sie¢ jak u siebie w domu, a nawet
lepiej. Gdy skonczytam studium w Karagandzie w [19]74. Dwa lata tam
sie uczytam. W [19]72 skonczylam szkote, a [19]74 skoniczylam nauke tam.
Po dwdch latach zostalam technikiem farmacji. I przyjechalam tu. Mnie
tutaj, na tej ziemi, tak serdecznie przyjeto, a tam ja odczuwatam, co to
znaczy by¢ Polakiem, wie Pani...

W tym fragmencie ponadto ujawnia sie kolejny problem, polegajacy
na opisie realiéw historycznych — réznic w systemie edukacji — mozli-
wych do oddania jedynie poprzez transformacje semantyczng. Stowo
yueba uzyte przez narratorke moze oznaczac zaréwno studia wyzsze, jak
i nauke w technikum czy zawoddéwce. Co wiecej, papmayesm w dostow-
nym ttumaczeniu oznacza tytul zawodowy farmaceuty, co dla uzytkow-
nikéw jezyka polskiego jednoznacznie kojarzy sie z ukoriczeniem studiéow
wyzszych. Tymczasem pani Nina precyzuje czas trwania nauki (2 lata).
W sowieckim systemie edukacji 2 lata nauki obejmowaty wtasnie techni-
ka i szkoly zawodowe dla 0séb bedacych juz po egzaminach dojrzatosci.
Dlatego tez w celu poprawnego przekiadu realiéw historycznych i kul-
turowych w polskim tlumaczeniu tego fragmentu zamiast ,farmaceuta”
uzyto okreslenia ,technik farmacji”.

Oprécz zmagania sie z brakiem ekwiwalentéw w jezyku przekladu
nalezy tez by¢ wyczulonym na pozorne podobienstwo odpowiednikéw.
Jest to w tlumaczeniach z jezyka rosyjskiego na jezyk polski problem
niezwykle aktualny. Niektdére bytowe realia rozpoznawalne przez czy-
telnika, bedacego rowiesnikiem narratoréw, sa dla wspélczesnego od-
biorcy obce nie tylko kulturowo, ale tez i czasowo. Do tej grupy naleza
przede wszystkim sowietyzmy, dosy¢ czesto uzywane przez moich roz-
mowcow.

Siergiej Wtlachow i Sider Florin zaproponowali nastepujacy podziat
realiéw jezykowych opisujacych zycie w Zwiazku Sowieckim: sowiety-
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zmy wlasciwe, regionalne sowietyzmy, miedzynarodowe sowietyzmys3s.
Te ostatnie nie stanowia wiekszego problemu translatorskiego, poniewaz
sa to wyrazy, ktére powszechnie sg kojarzone z kulturg sowiecka, a wiec
czesto posiadaja stownikowe odpowiedniki. Natomiast z ttumaczeniem
dwu pozostalych, zwlaszcza dotyczy to przekladu na jezyk polski, beda
zwiazane okreslone problemy. Pierwsza grupa $cisle dotyczy zycia w re-
publikach zwiazkowych, dlatego w tlumaczeniu nalezy uwzglednia¢ fakt
braku ekwiwalencji w jezyku przektadu. Tu tez nalezy podkresli¢, ze pol-
ski czytelnik jest w duzo korzystniejszej sytuacji, anizeli czytelnicy wielu
innych panstw zachodnioeuropejskich. Regionalne sowietyzmy sa ttuma-
czone poprzez dobér odpowiednika rozumianego w kulturze przektadu
(istnieja najczesciej kalki, ktore weszly juz do jezyka). Jednakze warto tez
pamietacé o opatrzeniu stosownym komentarzem, tak aby uniknac powie-
lania btednych sposobéw wyjasniania kultury obcej.

Ze wzgledu na wspoélne doswiadczenie tzw. Sybirakéw i kazachstan-
skich Polakéw w jezyku polskim utarly sie juz okreslone wyrazy, zwroty
lub konstrukcje sktadniowe zapozyczone z jezyka rosyjskiego, a opisujace
zjawiska z przesztosci czaséw sowieckich. Sg nimi tak zwane zapozycze-
nia wlasciwe (rusycyzmy)s. Do takich wspélnych elementéw pamieci na-
lezg realia geograficzne, historyczne i kulturowe opisujace rzeczywistos¢
zeslania: kolchoz, saman, komendant, komendantura, spiecposieleniec.
Jednakze znaczenia przypisywane przez ,Sybirakéw” sa nieraz odmien-
ne od znaczen przypisywanych tym okresleniom przez kazachstanskich
Polakéw. Wynika to z faktu, iz w pamieci ,, Sybirakéw” utkwity zaslyszane
formy poszczegélnych terminéw. Ze wzgledu na brak pézniejszej kon-
frontacji tych pojec czy tez ich definicji z literatura stownikowa oraz brak
dostatecznej znajomosci jezyka rosyjskiego i glebszego poznania realiow
(ograniczony kontakt z ludnos$cia tubylczg, powielanie interpretacji za
przedstawicielami grupy wtasnej) w jezyku polskim czesto sa powtarzane
btedne tlumaczenia.

Posluze sie w tym miejscu przykladem sporzadzonego przez polska
etnolog Katarzyne Ko$¢ Stowniczka rusycyzmow i zwrotow potocznych

38 C.Baaxos, C. ®aopuH, Henepesodumoe 8 nepesode, Mocksa 2009, s. 130.
39 M. Bobran, Rusycyzmy sktadniowe w jezyku polskim, ,Jezyk Rosyjski” 1988, nr 5,
S. 268—270.
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wystepujgcych w pracy+°. Stownictwo wyjasniane przez badaczke dotyczy
gléwnie opisu realiéw historycznych. Zapisane jest w postaci fonetycz-
nej, bez uwzglednienia jego poprawnego brzmienia w jezyku oryginalu.
Co wiecej, definicja jest rodzajem wyjasniania czytelnikowi zachowan
i praktyk ludnosci tubylczej, nie jest za$ oparta na zadnej literaturze spe-
cjalistycznej. W ten sposéb czytelnikowi zostaje narzucony pewien obraz
badanej kultury w wydaniu proponowanym raczej przez ogrom literatu-
ry wspomnieniowej, ktéra legla u podstaw analizy. Jednakze badaczka
nie skonfrontowata sposobu uzycia sléw czy konstrukcji sktadniowych
z norma jezykowa, a podobne zestawienie, z antropologicznego punktu
widzenia, znacznie wzbogacilo istniejacy obraz zeslania Polakéw ,na Sy-
bir” poprzez oddanie ich stosunku do ludnosci tubylczej, jej obyczajow
i zwyczajow czy tez do ich oceny zaistnialej sytuacji zyciowej.

Zastyszane czy tez utrwalone w pamietnikach btedy interpretacyjne,
$wiadczace o pogardliwym stosunku Polakéw do miejscowych ,,obcych”
sa wyjasniane w réwnie lekcewazacy sposéb. Tak zamiast ambar, badacz-
ka wprowadza okreslenie ambor i zamiast stodoly, w ktérym przechowy-
wano gléwnie zboze, mamy do czynienia z ,duzym i pozbawionym okien
spichlerzem, w ktérym przechowywano karme dla zwierzat”. Okreslenie
batanda natomiast jest wytlumaczone jako ,potoczna nazwa wodnistej
zupy”. Natomiast definicja slownikowa podaje, ze jest to rodzaj chudej,
wodnistej potrawki, a w potocznym jezyku rosyjskim wystepuje jako sy-
nonim zlego jedzenia, jednoznacznie kojarzacego sie z tagrami. Ponad-
to znalazly sie w wykazie pojecia, ktére juz weszly do jezyka polskiego
i nie potrzebuja reinterpretacji (bania zgodnie z definicja Stownika je-
zyka polskiego jest rosyjska taznia parowa, nie zas, jak podaje autorka,
prowizoryczng laznia). Sa tez okreslenia posiadajace ekwiwalenty w je-
zyku polskim i nie powinny zatem by¢ wyjasniane kontekstowo. Dlatego
nazw: biezeniec (uchodzca, a nie ,uciekinier przed wojskami niemiecki-
mi”); komissariat (komisariat, nie za§ ministerstwo); smorodina (czarna
porzeczka, nie ,owoce lesne”) i sybirka (potoczne okreslenie na waglik nie
dotyczy natomiast ,dziwnej choroby, wystepujacej w Kazachstanie”) nie
powinno sie wyjasnia¢ w spos6b opisowy.

40 K. Ko$¢, Zywi we wspomnieniach. Doswiadczenie Smierci w relacjach polskich ze-
staricow w ZSRR (w latach 1940-1946), Wroctaw 2008, s. 246—247.
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Przyklad ten nie jest odosobniony, poniewaz pierwsza reakcja tluma-
cza na napotkany problem nieprzekladalnosci jest z jednej strony kre-
owanie kolejnych egzotyzméw (cze$¢, z ktorych na trwale wchodzi do
jezyka przekladu), a z drugiej tworzenie przekladéw opisowych, a nawet
wyjasniajacych. Gdy jednak nieumiejetnie potaczy¢ obie te formy, tworzy
sie hybrydy niemajace nic wspélnego z oryginatem. Co wiecej, takie thu-
maczenie realiéw kulturowych i historycznych poprzez ich odpowiedniki
w jezyku przekladu, bez weryfikacji trafnosci wybranego ekwiwalentu,
powoduje zatarcie ich wyjatkowosci i specyfiki zjawiska, procesu histo-
rycznego itp.4

Podobne niebezpieczenistwa pojawiaja sie rowniez przy tlumaczeniu
tych fragmentéw narracji, ktore sg $cisle zwiazane z badana kultura.
Chodzi mi o uzyte przez rozméwcédw klisze jezykowe, odwolywanie sie
do folkloru, literatury pieknej, filméw itp., rozpoznawalnych przez przed-
stawicieli grupy i niezrozumialych (badz rozumianych na inne sposoby)
dla przedstawicieli innych kultur. Koloryt kulturowy oryginatu jest w za-
sadzie tak samo ciezko odtworzy¢ w przekladzie, jak koloryt indywidual-
ny mowy rozmowcy.

Nastepna trudno$¢ przetozenia narracji kazachstanskich Polakéw jest
zwigzana z tym, ze opowie$¢ biograficzna jest uwiklana w kilku czaso-
przestrzeniach: dotyczy przesztych do$wiadczen, a wiec opisuje przeszta
rzeczywistos¢, z tym ze czyni to za pomoca wspdlczesnych srodkéw je-
zykowych. W tej sytuacji rozméwca sam dokonuje przektadu wewnatrz-
jezykowego, chcac opowiedzie¢ o swej przeszlo$ci w zrozumialy dla
wspolczesnego badacza sposdb, zwlaszcza gdy dzieli ich znaczny dystans
pokoleniowy. Mimo to rozméwca nie stroni od nasycenia swej narracji
»stowami z epoki”. Dzieje sie tak najczesciej, gdy narrator pochloniety
opowiescig, chce przywola¢ glosy z przeszlosci. W swych wewnetrznych
zmaganiach pragnie on odtworzy¢ dzwieki na tyle, by badacz mégt je do-
$wiadczy¢, tak jakby ,przekonac sie na wlasne uszy”, ze brzmialy wlas-
nie tak. Powstajace wéwczas elementy narracji sa w znacznym stopniu
archaizowane, kliszowane. Co ciekawe, moga sie pojawia¢ wstawki z in-
nych jezykow, ktérymi narrator nigdy nie wtadat lub wtadat w nieznacz-

41 M. Andrews, Texts in a Changing Context: Reconstructing Lives in East Germany,
[w:] Biographical Research Methods, red. Robert Miller, t. II, London-Thousand
Oaks—New Delhi 2005, s. 204.
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nym stopniu. Natomiast tak mocno one utkwily w jego pamieci, na tyle sa
przywiazane do jego obrazu opowiadanej sytuacji, ze narrator potrzebuje
je doda¢, aby nada¢ wiarygodno$ci swej opowiesci.

[E:] ---a maTOM 1MC MOABIIY MTAASIKOB IPUCAAAU-- PAOOTAAK B TPUALIATD
BaCbMOM IacéAKe B LieXaX-- PYYKU A€AAAM\ YEPHUABHUILBI\ PAMOYKU --
paboTaAu\ 1 maAsIKy ObIAM C HAMM\ TaKO 1jeX OBIA XapOIINIi-- AAVHBIN--
aHM TaK Kpac/BO MAaIllOAbCKY BCe pa3raBapyBaAy- MHOTA VX OBIAO\ HO OHU
AOATO HEOBIAM U IOTOM Y€XaAU-- ¥ MBI AQ)Ke OKOAQ HMX TOXKe ITAIIOAbCKY
HAyYMAMCDH pasraBapyuBaTh- a IITO Mbl HA YKpPauHe TOABKO MayKpPauHCKU
pasroBapuBaAK- MAyKPAMHCKM TaM K€ He OBIAO------ a KOTAQ MPUCAAAU
HaM 3TUX MOASIKOB\ OHM C HAMU pabOTaAM B LjeXy\ C HAMM XUAU\ TO MbI
U YYMAUCD MATIOABCKM--HO OHU AOATO He OBIAM\ TaKyue AeBOYKM MUABIE-
Xopoluie-MaAOAE€HbKYE\ TpKUKa3 KaKOMTO IPUILEA M OHM BCE YeXaAU
B MOAbIIY\ MBI TaK mpamjaaucs [placz] mpuBbikAM APYTr K ApYry-Tax
NpamaAucs\ nuusbikAucomu 0o Bac [placz]---- Hy a maTom yXe BOiiHa-

—

[1:] A potem z Polski Polakéw do nas przystali. Pracowali$my w 38. osa-
dzie, w zaktadach produkcyjnych. Dlugopisy robilismy, kalamarze, ramki.
Pracowali$my i Polacy byli z nami. Taka hala byla piekna, dtuga. Oni tak
fadnie po polsku rozmawiali. Duzo ich bylo. Ale dlugo nie byli i wyje-
chali. My nawet przy nich nauczyliSmy sie troche rozmawia¢. Bo my na
Ukrainie tylko po ukrainsku rozmawialismy, po ukrainsku, bo tam nie
datlo sie... A gdy przystali do nas tych Polakéw, oni z nami pracowali na
hali [produkcyjnej], wéréd nas zyli i my$my sie nauczyli po polsku. Ale oni
dlugo nie byli. Takie dziewczynki mile, dobre, mtodziutkie. Jakie$ roz-
porzadzenie bylo i oni do Polski wszyscy wyjechali. Tak zegnaliSmy sie
[placz] przyzwyczailismy sie do siebie. Tak zegnali$my sie: Przywyklismy
do was... A potem to juz wojna...

Pani Jekatierina na tyle mocno przezyla to rozstanie i na tyle waz-
ne dla niej byto podkreslenie rozmawiania ze soba po polsku, ze stowa

42 Karta”, AHM_PnW_1075, rozmowa z Jekatiering Chlubnaja 19 IX 2008, prze-
prowadzona przez Sergiusza Kazimierczuka w Szortandy (Kazachstan); czes$¢ 1,
14.05—16.10.
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pozegnania sa przez nig przywolane z pamieci w poprawny fonetycznie
sposob. Zaakcentowaé ten fakt w tlumaczeniu mozna jedynie poprzez
wyodrebnienie kursywa.

Ze wzgledu na archaizacje jezyka, liczne odwolania do malo znanych
i niezrozumiatych dla wspélczesnego odbiorcy polskiego poje¢, badacz-
-tlumacz jest zobligowany do obcigzenia tekstu narracji stosownym ko-
mentarzem, bez ktdérego nie beda one poprawnie odczytywane, beda ist-
nie¢ poza jego narracja. Innymi slowy poprzez oderwanie od kontekstu
analizy pozostang nieme, a ich przytaczanie wrecz zbedne dla catoksztat-
tu pracy. W takiej sytuacji badacz wystepuje nie tylko w roli transkryben-
ta, lecz takze ttumacza, co automatycznie stawia wieksze wymogi wzgle-
dem jego kompetencji badawczych (w tym wymagane jest posiadanie mi-
nimalnej wiedzy translatorskiej, a nie tylko znajomosci jezyka). W ten
sposdéb cytowane fragmenty staja si¢ ponadto wynikiem pracy edytorskiej
badacza, a czasem nawet calego zespolu, zwlaszcza gdy projekt jest reali-
zowany w zupelnie obcej dla badacza kulturze i cze$¢ funkcji zwiazanych
z jego realizacja musi wziac na siebie zawodowy ttumacz. Co wigcej, sam
proces sporzadzania transkrypcji wskazuje na niemozliwo$¢ prezenta-
cji w pelni bogactwa narracji, ze wzgledu na réznice miedzy nagraniem
a jego zapisem w postaci tekstu pisanego. Jedynie poprzez odstuchanie
wspomnien kazachstanskich Polakéw i tam, gdzie jest to konieczne, réw-
nolegte postuzenie sie jego transkrypcja, a nastepnie ttumaczeniem, wy-
daje sie by¢ mozliwe ,rzeczywiste” doswiadczenie rozmowy i zrozumie-
nie kazdego swiadectwa.

Uwagi kofhcowe
Tytulowy ,ciezar przekazu” w sposéb oczywisty dla badaczy oral history,
siegajacych w swoim warsztacie do teorii przekladu dziela literackiego, jest
kojarzony z bezsilno$cia wobec zaprezentowania catlej glebi tresci zawar-
tych w narracjach. Z jednej strony dotykamy tu problemu nieprzekazywal-
nosci ludzkiego doswiadczenia przeszlosci, z drugiej zas ograniczen wyni-
kajacych z jezyka jako narzedzia komunikacji miedzyludzkiej i miedzykul-
turowej. W praktyce bowiem oznacza to, ze badacz ma nie tylko zabra¢ glos
w imieniu badanej grupy, lecz takze w pewnym sensie podmienic¢ ich glosy
swoja interpretacja w postaci tlumaczenia ich biografii opowiadanych.
Jednakze bardzo czesto badacze s przekonani o prawdziwosci wilas-
nego punktu widzenia oraz pewni poprawnosci wlasnych interpretacji
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jezykowych na tyle, ze w trakcie tlumaczenia nie siegaja po stosowna
literature stownikowa i encyklopedyczna. Ulegaja w ten spos6b potocz-
nemu przekonaniu o badanym zjawisku (zwlaszcza gdy jest to temat
drazliwy dla spoteczenstwa, ktére reprezentuje badacz). Z jednej strony,
obecnos$¢ tego typu usterek moze by¢ dopuszczona przez badacza w celu
podkreslenia tego, ze przytaczany fragment jest ttumaczeniem. Z dru-
giej — moze by¢ wynikiem zwyklego niedopatrzenia. I w konicu moze
tez wskazywac na braki w warsztacie. Jesli chodzi o pierwsza sytuacje,
to wowczas mamy do czynienia nie z oryginalnym ,dobrodziejstwem
inwentarza”, a ze sztucznie wytworzonym przez badacza swoistym na-
rzeczem. W drugim i trzecim przypadku moze to sugerowac fakt, ze ba-
daczowi nie udalo sie¢ poprawnie zrozumie¢ i dlatego niefortunnie prze-
tlumaczy¢, a co za tym idzie — Zle zinterpretowaé wypowiedz w trakcie
analizy. Wobec tego brak precyzji w cytowaniu narracji, brak nalezytej
interpretacji i stosownych komentarzy dostarcza czytelnikowi jeszcze
bardziej skomplikowany niz w rzeczywistosci obraz badanej, a co za
tym idzie — ich tozsamosci. Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze przektad
narracji wymaga od badacza obszernej wiedzy o rzeczywistosci jezyko-
wej i pozajezykowej grupy.

Kolejnym problemem traktowanym po macoszemu w tlumaczeniach
narracji dokonywanych na potrzeby wlasnych badan jest imitacja po-
tocznego charakteru tych wypowiedzi. Czesto zatem mamy w literaturze
przedmiotu do czynienia z do$¢ pretensjonalnymi dialogami, dalekimi od
jezyka oryginalu i mowy potocznej w ogdle. W moim przekonaniu, by od-
tworzy¢ spontaniczny dialog, ktéry powstaje w trakcie komunikacji mie-
dzy badaczem i narratorem, nalezy potraktowac tekst narracji zapisany
w postaci transkrypcji jako kreacje artystyczna. Celem takiego przektadu
bedzie zatem zachowanie:

« cech indywidualnych obu rozméwcéw (wieku, plci, temperamentu, sy-
stemu wartosci)

« kontekstu kulturowego i historycznego narracji

+ panujacej w trakcie rozmowy atmosfery zaleznej od relacji, ktéra wy-
tworzyla sie lub nie pomigdzy rozméwcami (zwlaszcza gdy chodzi o za-
akcentowanie niecheci ze strony jednego wspo6trozméwcy)

« cech gatunkowych wypowiedzi biograficznej w ramach historii méwio-
nej
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W ten sposdéb za udane tlumaczenie uwazam takie, w ktérym zacho-
wano proporcje miedzy nasladowaniem oryginalu i inwencja twércza
tlumacza. Przy czym przeklad ma sta¢ sie integralna czescig rozprawy
naukowej. Wnioski, ktére badacz ilustruje ttumaczonymi fragmentami
rozméw, powinny z nich wynika¢ zwtaszcza dla czytelnika, zdanego na
opinie badacza o zjawiskach z przeszlosci przedstawicieli innych kultur
lub diaspor. Wazne, by taki narrator w przektadzie brzmial réwnie prze-
konujaco i autentycznie, co w oryginale, a pozostal przy tym samym sobag.

Swiadomo$¢ tego, Ze zaprezentowane narracje sa efektem wielokrot-
nych i wielorakich przeksztalcen ze strony uczonego, daje wiele do mysle-
nia nie tylko czytelnikom jego opracowania, lecz takze i przede wszyst-
kim jemu samemu. Czym innym jest przeciez analiza narracji nagranej
w jezyku narratora, a czym innym jest analiza przekladu badaczy/tluma-
cza tejze. Nie chodzi tu nawet o wrazliwo$¢ jezykows, a o precyzje cyto-
wania i analizy wypowiedzi narratoréw.
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This text has come to life from the belief that there is a need of reflection
on the issue of translation of oral history accounts as a part of researcher’s
technique. In spite of the importance of the quality of narrative sources
translations, this subject is often disregarded by researchers dealing with
oral history not only in Poland but also abroad. So far only the British
oral history researchers have been interested in this subject. Therefore
in my own observations I focused on the questions of genre classifica-
tion of oral history narrations, existence of cultural community between
the interviewee and the researcher, including the question of whether the
researcher knows the language of the researched group or people, I also
considered social and cultural background in translations of biographic
narrations. I find these matters crucial for proper understanding and
translation of biographic narrations content to the reader’s language.
Issues raised by me are illustrated with examples of translations
prepared for my recent research on national and religious repression in
memory of the Poles in Kazakhstan. This choice was motivated by the
intention to present my methodological remarks on the most challenging
translation available. Most of the analyzed narrations were recorded in
Russian, Ukrainian, Polish as well as their numerous dialect variations.
Drawing researchers’ attention to language perspective of recorded
and analyzed narrations makes one conscious that each time a narration
is presented in an academic text, it has already been altered in many ways
by the researcher. Therefore I present various methodological proposals,
share my observations and indicate that it is necessary to continuously
improve one’s research technique when translating and analyzing foreign

oral sources.
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