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Recenzje i oméwienia

Den Unterdriickten eine Stimme geben. Die International
Oral History Association zwischen politischer Bewegung
und wissenschaftlichem Netzwerk, Hgg. von Annette Leo
und Franka Maubach, Géttingen 2013, ss. 378.

Oral history, czyli historia méwiona, ma tyluz zwolennikéw, co i przeciw-
nikéw. Ta metoda czesciej doceniana jest przez antropologéw kulturowych,
socjologéw czy etnologéw, w mniejszym stopniu cieszy sie¢ sympatia histo-
rykéw przywiazanych do pracy ze Zrédlami uznawanymi za bardziej kla-
syczne i czesto przekonanymi, Ze to, co nie zapisane, nie istnieje.

Sceptycyzm historykéw (w tym takze autorki recenzji) moze wiazad
sie z problemami zwigzanymi z jednoznaczna definicja metody. W 2009 r.
opublikowano najnowszy informator prezentujacy standardy oral history
»Principles for Oral History and Best Practices” (http://www.oralhistory.
org/about/principles-and-practices/). Jednak (doceniajac piekno i elegancje
prostoty), rozpoczynajac rozmyslania nad wykorzystaniem lub odrzuce-
niem oral history w naszych badaniach, mozna postuzy¢ sie wypowiedzia
hiszpanskiej badaczki Cristiny Borderias, ktéra stwierdzita: ,Dla mnie oral
history jest czyms wiecej niz tylko wywiadem. To zmiana punktu widzenia,
nowa perspektywa. Daje sie glos ludziom, ktérzy go wcze$niej nie mieli”.
Borderias zwraca wiec uwage nie tylko na jako$¢ relacji, ale wskazuje takze
na podmiotowo$¢ méwigcego. W przypadku badaczki nie sa to z pewnoscia
rozwazania teoretyczne; Hiszpanka od lat 70. byla zwigzana z Internatio-
nal Oral History Association (IOHA) — jedna z najwazniejszych organizacji
zajmujacych sie problematyka oral history.

IOHA narodzila sie poczatkowo jako organizacja nieformalna. Mozna
sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze jej zalazkiem byly powiazania towa-
rzyskie, a impulsem do powstania rewolta spoteczna 1968 r. w Europie Za-
chodniej i zwiazana z nig potrzeba ,,demokratyzacji” historii. Te okolicz-
nosci sktaniaja dzi$ badaczy do odpowiedzi, w jaki sposéb IOHA znalazla
swoje miejsce miedzy ruchem politycznym a naukowymi powiazaniami?
Prébe odpowiedzi na te i inne pytania zwiazane z dziatalno$cia grupy pod-
jeli naukowcy skupieni w ramach projektu , Erinnerung-Macht-Geschich-
te” prowadzonego na Friedrich-Schiller-Universitdt w Jenie w latach 2007—
2010. Tom ukazal sie w niezwykle waznym dla IOHA momencie. W 2014 r.
w ramach konferencji IOHA odbedzie si¢ spotkanie pt.: Community Voices:
Oral History on the Ground.
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W publikacji zamieszczono osiem tekstéw analizujacych historie, dzia-
falno$¢ ruchu, a takze zwigzanych z nim postaci.

Tom otwiera wstep Annette Leo (Der besondere Charme der Integra-
tion. Einfiihrende Bemerkungen zu diesem Band), ktéra razem z Franka
Mubach jest redaktorka calosci publikacji. Nie jest to jednak wstep w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu: Leo skupia si¢ na teoretycznych rozwa-
zaniach dotyczacych sensu stosowania oral history. W podobnym tonie
utrzymany jest drugi tekst badaczki zamykajacy czes$¢ analityczna tomu
(»Erzdhlen Sie uns bitte Ihre Lebensgeschichte...” Rolleverwirrung oder wie
es ist, wenn erfahrene Interviewerlnnen interview werden). Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze zapis stowa InterviewerInnen, to nieprzettumaczalna
na jezyk polski konstrukcja podkreslajaca istnienie zaréwno zenskiego, jak
i meskiego rozmowcy.

Pozostale teksty maja charakter bardziej analityczny. Poczatkujacemu
czytelnikowi polecatabym rozpoczac lekture od materiatu przygotowanego
przez Julie Boekhoft (Von den Machtstrukturen eines Hdauptlingsrates sum
gewdhlten Vorstand. Eine Geschichte des Netzwerks bis 1996). Zgodnie z te-
matem Boekhoff przedstawia poczatki nieformalnej grupy az do jej zalega-
lizowania w formie IOHA w 1996 r. Ten tekst jest rozwinieciem, by¢ moze
nie do konica zamierzonym, artykulu Christiana Koniga (Bewegung und
Zusammenhalt. Ein Freundschaftsnetzerk als wissenschaftsgeschichtliches
Phdnomen), ktéry definiuje wyjatkowosé IOHA.

Agnes Arp (Nationale Grenziiberschreitungen mit Riickkopplung. Die
Internationalitiit des Netzwerkes) poswiecila swdj tekst rozwazaniom na
temat miedzynarodowego znaczenia organizacji, swoistego przekraczania
granic narodowych. Ciekawym wnioskiem, ktéry nasuwa sie po lekturze
tekstu Arp, to niezaprzeczalny fakt dominacji w IOHA historykéw z Eu-
ropy Zachodniej. Ponownie kaze si¢ zastanowi¢ nad tytulem calosci tomu:
jaki wplyw na rozwdj oral history mialo do§wiadczenie II wojny §wiatowej,
Zaglady czy rewolty roku 1968?

Kwestia interdyscyplinarno$ci IOHA zastanowila antropologa kultury
i publicystke, Silvie Musso (Die International Oral History Association als
interdisziplindres Laboratorium). Wloska badaczka stawia tez ciekawe py-
tanie o réznice miedzy ,zZrédtami méwionymi” a oral history. Wydaje sie,
ze odpowiedzig moga by¢ cytowane wyzej stowa Cristiny Borderias pod-
kreslajacej znaczenie kontekstu w przypadku oral history. Kontekst, tym
razem polityczny i spoleczny, jest osig artykulu Franki Mubach (Das freie
Wort als Menschenrecht. Schweigen und Sprechen in der IOHA), drugiej re-
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daktorki tomu, ktdéra analizuje kwestie ,wewnetrznej cenzury” IOHA, za-
dajac sobie pytanie, jaka role w badaniu oral history i organizacji odgrywaja
uwiklania polityczno-moralne, a jaka nauka? Mubach zwraca réwniez uwa-
ge na ciekawy fakt sporu o jezyk komunikacji wewnatrz IOHA.

Calos¢ wieniczy okolicznosciowy tekst przygotowany przez Lutza Nie-
thammera, jednego ze wspoéttwércéw IOHA.

W tomie zawarto informacje i rozwazania, z ktérymi powinien zapo-
znac si¢ kazdy, kto zamierza korzysta¢ w swojej pracy z narzedzia, jakim
jest oral history. Historia IOHA bowiem, to niewatpliwie historia rozwoju
tej wlasnie metody i praca nad nia. Uczestnicy projektu dokladnie skata-
logowali i ocenili, jaki wptyw na rozwdj organizacji miaty miedzynarodo-
we konferencje, skupiajace dyskutantéw wokét konkretnego problemu. Nie
mozna zapominac jednoczesnie, ze IOHA to platforma wzajemnej komu-
nikacji i porozumienia. Chcialoby sie zaznaczy¢, ze mialo by¢ to ,porozu-
mienie miedzy narodami”, jednak po lekturze calosci wydaje sig, ze czlon-
kowie organizacji nie byli nigdy w stanie zignorowac kwestii narodowych.
Irytujace bywaja réwniez pelne patosu i nakazéw rozwazania na temat
moralnych powinnosci historyka, takie jak na przyktad pytanie Franki Mu-
bach, czy oral history jest jednoczesnie narzedziem realizacji idei wolnosci
sfowa? W tym momencie cze$¢ badaczy (w tym takze autorki recenzji) be-
dzie miata zapewne ochote powréci¢ do kwestii definicji oral history, co
zaznaczylam na poczatku niniejszej recenzji.

Autorzy tekstow nie uciekli takze od kwestii personalnych, doprowa-
dzajac do sytuacji, kiedy to 6wczesni badacze stali sie badanymi. Jako in-
teresujacy przyklad tego eksperymentu mozna tu wskaza¢ postaé wspo-
mnianego juz Lutza Niethammera, ktdry przez blisko 14 lat (1980-1994)
zajmowal wysokie stanowiska w strukturach IOHA, a jednoczes$nie byt
opiekunem naukowym grupy pracujacej w ramach projektu ,Erinnerung-
-Macht-Geschichte”.

Warta podkreslenia jest réwniez obfita bibliografia zagadnienia, ktéra
zostala zawarta na koricu tomu, co moze utatwi¢ zglebianie problematyki
oral history.

Sa wiec w niniejszym tomie rzeczy bardzo dobre, warte uwagi, i skan-
daliczne, co pisze z nieklamanym smutkiem. Dla wygody czytajacego, na
koncu tomu, redaktorki umiescity biografie zalozycieli i 0séb waznych dla
IOHA. W curriculum vitae Selmy Leydesdorff znalazla si¢ informacja, ze
wieksza cze$¢ jej rodziny zgineta w ,,polskim obozie zagtady Sobibdr” (im
polnischen Vernichtungslager Sobibor ermordet worden, s. 355). Taki btad
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w tomie przygotowanym przez historykéw wydaje si¢ nie do pomyslenia.
A jednak. Paradoksem w tej sytuacji jest fakt, ze Annette Leo, wspomniana
wyzej wspolredaktorka tomu, jest wnuczka Dagoberta Lubinskiego, nie-
mieckiego dziennikarza, antynazistowskiego opozycjonisty i komunisty zy-
dowskiego pochodzenia, ktéry zostal zamordowany w 1943 r. w Auschwitz-
-Birkenau: niemieckim, nazistowskim obozie koncentracyjnym, i autorka
jego biografii (Briefe zwischen Kommen und Gehen). Taki btad jest takze
zaskakujacy dla ksiazki wydanej przez Wallstein Verlag, ktére ma ogromne
dos$wiadczenie w publikacji ksiazek historycznych.

Rekapitulujac, warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od metody, jaka my ba-
dacze przyjmiemy za narzedzie naszej pracy, powinnis§my mie¢ zawsze na
uwadze stowa Ernsta Cassirera, ktdry w swoim Eseju o cztowieku napisat:
»Nie da sie zaprzeczy¢, ze historia zaczyna si¢ od faktéw i ze w pewnym
sensie fakty te sa nie tylko poczatkiem, ale i konicem, alfa i omega naszej
wiedzy historyczne;j”.
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