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Piotr Filipkowski
Dlaczego nie jesteSmy
z siebie dos¢ zadowoleni?

Historia méwiona odniosta w ostatnich latach w Polsce wielki sukces. A jed-
nak wcale nie ma si¢ najlepiej. Jesli obie te diagnozy sa trafne — a chyba wielu
z nas sie z nimi w przyblizeniu zgodzi — to na czym polega ta sprzecznos¢?
Wydaje mi sig, ze przede wszystkim na tym, ze historia méwiona, z jednej
strony, staje sie¢ coraz bardziej popularna i coraz lepiej rozpoznawalng metoda
dokumentowania, poznawania i popularyzowania przeszlosci — albo, jesli wo-
limy, pamieci o niej. I to jest jej niewatpliwy sukces. Z drugiej strony — jej rola
w akademickich badaniach historycznych pozostaje ciagle raczej marginalna.
Nie stycha¢ takze powaznych odwotan do historii méwionej w krytycznych
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dyskusjach o naszej powojennej przesztosci, toczonych w ostatnich latach
w przestrzeni publicznej. Niektére z tych dyskusji — inicjowanych nieko-
niecznie przez historykéw — mialy istotny wptyw na polska pamie¢ zbioro-
wa, a przynajmniej na §wiadomo$¢ historyczna czesci spoteczenstwa. Histo-
rii méwionej w tych waznych debatach niemal nie byto.

Ujmujac rzecz bardziej obrazowo: z miesiaca na miesigc przyrasta licz-
ba nagranych wywiadéw historii méwionej, co i rusz pojawiaja sie¢ nowe
inicjatywy dokumentacyjne, powstaja nowe instytucje i nowe archiwa. Nie
brakuje tez warsztatow, szkolen, projektéw animacyjnych wykorzystuja-
cych te zrédla. Licznie ostatnio powstajace w Polsce muzea i wystawy hi-
storyczne takze coraz chetniej po nie siegaja. Historii méwionej jest wiec
bez watpienia coraz wigcej. Ten przyrost liczby nie zawsze idzie w parze
z jako$cia tych przedsiewzie¢ i powstatych w ich wyniku Zrédetl — to oczy-
wiste i nieuniknione. Z pewnoscia jednak mamy w czym wybiera¢, jesli
chcemy wykorzystac zZrodla méwione w badaniach nieodleglej przeszlosci.

Niestety, akademicka historiografia robi z tych bogatych i coraz bogat-
szych zasobéw bardzo niewielki uzytek. Chyba tez nie bardzo je zna i nie
bardzo ma ochote poznawac. Liczba prac badawczych opartych na wywia-
dach historii méwionej powoli wprawdzie sie¢ powigksza, ale jest to przyrost
zupelnie niewspdéimierny do zgromadzonych w ostatnich latach i coraz fa-
twiej dostepnych zasobéw (czesciowo juz online, bez potrzeby wychodze-
nia z domu). Ta niewspdétmierno$¢ odnosi si¢ zreszta nie tylko do liczby
zebranych w archiwach wywiaddw, lecz takze do ich potencjatu.

W taki potencjal wierza przynajmniej tworcy tych zbioréw — dokumen-
talisci nagrywajacy wywiady i deponujacy je w specjalnie w tym celu stwo-
rzonych archiwach. Sam, wspéttworzac przez kilka lat najwiekszy taki zaséb
w Polsce, Archiwum Historii Méwionej Osrodka KARTA i Domu Spotkan
z Historia w Warszawie, pracowatem w przekonaniu, ze wiele gromadzonych
tam wywiadéw niesie w sobie, jesli tak mozna powiedzie¢, duzy zrédlowy
potencjal. To znaczy daje empiryczne oparcie dla prowadzenia istotnych hi-
storycznych badan. Istotnych, czyli miedzy innymi takich, ktére méwia nam
co$ nowego — takze na ogdlniejszym niz czysto faktograficznym poziomie
— o0 naszej przeszlosci, albo pozwalaja krytycznie zrewidowa¢ dotychczaso-
we wyobrazenia, stereotypy i dominujace historyczne narracje. Dominujace
w historiografii i — jeszcze bardziej — w zbiorowej pamieci. To sie jednak nie
dzieje albo dzieje sie¢ w znikomym stopniu. Czy wiec byliSmy i jestesmy na-
iwni gromadzac, nieraz nakladem duzego wysitku i sporych wydatkéw, dzie-
siatki, setki i tysiace nagran w przekonaniu, Ze stang si¢ cennym materiatem
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badawczym, waznymi historycznymi Zrédfami? A moze potrzeba po prostu
wiecej czasu i wiecej historycznego dystansu, by wywiady zgromadzone
w rozmaitych archiwach historii méwionych zyskaty na naukowej wartosci
i istotno$ci? Miejmy nadzieje, ze przyszlos¢ twierdzaco odpowie na to drugie
pytanie. Na razie jednak jeszcze nie nadchodzi, a jesli — to bardzo powoli.

Niespecjalnie tez jej w tym pomagamy. My, czyli srodowisko badaczy
odwolujacych sie (przyznajacych do) historii méwionej. I mniejsze ma tutaj
znaczenie, czy chodzi o historykéw, socjologéw czy etnologéw albo antro-
pologéw. Wazniejsze, czy w naszej pracy odwolujemy sie do tej tradycji ba-
dawczej, do waznych w niej dyskusji i sporéw, do waznych dla niej autoréw.
Chciatem jeszcze doda¢: do wypracowanego przez nia jezyka, ale po chwili
namystu wycofuje sie z tego, bo nie sadze, by historia méwiona (w przeci-
wienistwie na przyktad do socjologii biograficznej) wypracowala taki jezyk,
ale nie musi by¢ to wcale traktowane jako jej wada czy oznaka niedojrzatos-
ci. A jesli sie odwolujemy, to znaczy, ze przesztosc¢ jest w naszych badaniach
wazna. Niekoniecznie ta ,prawdziwa”, ktéra sie naprawde zdarzyla (pomi-
jam tu sporny zakres owego ,naprawde”), moze by¢ tez ta do§wiadczona,
przezyta albo ,tylko” zapamietana i opowiedziana.

Historia méwiona miesci przeciez w sobie wszystkie te warianty od-
niesien do przeszlosci — i wiele jeszcze innych. Zrédta historii méwionej,
ktére juz mamy do dyspozycji — zarchiwizowane i dostepne — albo ktére
jesteSmy w stanie powota¢ do zycia, pozwalaja kazdy z nich rozpoznawaé
i eksplorowa¢. Wywiady sa przeciez bardzo rézne i wewnetrznie zrézni-
cowane — mozna z nich wydobywac¢ fakty (z niektérych wiecej, z innych
mniej, z jeszcze innych pewnie wcale), do§wiadczenia, subiektywne prze-
zycia, narracje, pamie¢ (rézne pamieci), struktury jezykowe. I inne jeszcze
wymiary istotne dla poznania i zrozumienia przeszlos$ci w terazniejszo-
$ci — rozméwceow i naszej. Niedawno (stosunkowo) wydana ksigzka Lynn
Abrams Oral History Theory (Routledge 2010) dobrze pokazuje ten poten-
cjal historii méwione;j.

Mysle, ze nie do$¢ z niego korzystamy. A jesli — co przeciez zdarza sie
w réznych pracach — to mato $wiadomie, bez teoretycznego ugruntowania,
bez umocowania w literaturze. Mam wrazenie, ze w naszych teoretycznych
dyskusjach — ale tez metodologicznych wstepach do wielu naszych prac —
zafiksowalismy sie na kilku opozycjach, do ktérych uparcie powracamy.
Jedna z nich jest na pewno przeciwstawienie zrédta pisanego — zZrédlu mé-
wionemu. Inng: przeciwstawienie historii — socjologii czy antropologii...,
jeszcze inng: badanie przeszlosci — badanie pamieci czy nad pamiecia, tak
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ostatnio spopularyzowane. Miotamy si¢ miedzy tymi (i innymi jeszcze),
nieraz falszywymi albo pozornymi opozycjami, opowiadajac si¢ po jed-
nej ze stron i odzegnujac od drugiej. Sa to czesto, co gorsza, deklaracje bez
wiekszego pokrycia w materiale empirycznym, z ktérym pracujemy, ktéry
przeciez nierzadko obejmuje wszystkie te przeciwienstwa — i wiele stanéw
posrednich.

Zamiast wiec nerwowo i po$piesznie odzegnywac sie od jednych i zgta-
sza¢ ochoczo przynalezno$¢ do innych (ze na przyklad, my nie jestesmy od
faktéw, ale od pamieci albo Ze nie jeste$my historykami, tylko...), moze po-
winni$my na spokojnie przemysle¢ i przedyskutowac to, czym jest i czym
moze by¢ historia méwiona, ktéra w réznych wariantach uprawiamy. Po-
szukac jej specyfiki, jej odrebnosci i — najwazniejsze chyba — jej samodziel-
nosci. Powtarzanie, ze chodzi nam przede wszystkim o oddanie glosu wy-
kluczonym (historycznie, politycznie, spolecznie, kulturowo na wszystkie
te — i inne jeszcze — sposoby) albo dowartosciowanie ,zwyklych ludzi”,
cho¢ szlachetnie motywowane i mite dla ucha, chyba juz nie wystarczy za
podstawe legitymizacji historii méwionej — przynajmniej w jej akademic-
kim wydaniu, o ktérym tu méwimy.

Ciagle wierze, ze historia méwiona — takze w naszym lokalnym, pol-
skim wydaniu — ma znacznie wigcej do zaproponowania akademickiej
historiografii niz motywowana etycznie funkcje uzupetniajaca. Ze niesie
w sobie potencjat krytyczny, moc odksztalcania i komplikowania zastanych
opowiesci o przesztosci. Chocby byly to odksztalcenia i komplikacje bar-
dzo male, jedynie punktowe, na jakie sta¢ (niekiedy, niektére) pojedyncze
osoby. Ze pozwala postawi¢ — w konkretnym historycznym kontekscie i na
swoj specyficzny sposéb — naprawde wazne dla humanistyki pytania. Py-
tania o relacje czlowieka ze swiatem, takze jego $wiatem minionym. I ze
potrafi wybic sie na intelektualna samodzielnos¢.



