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(Zdzistaw J. Winnicki)

Z dorobkiem naukowym - wdowczas badacza biatoruskiego - Jury Hrybouskaha,
zetknatem si¢ w roku 2005 na konferencji w Instytucie Polskim w Minsku. Jego
wspolna publikacja z doc. Kuzma Kozakiem (sfinansowana przez Instytut Polski),
jaka wowczas recenzowalem!', okazala si¢ praca napisang wedlug dominujacej
wsrod wigkszosci wspdtczesnych badaczy bialoruskich metody nazywanej tam na-
rodowg koncepcijg historii Bialorusi, a zatem metoda bialorusocentryczng. Metoda
zastosowana w przywolywanej publikacji sprowadzila si¢ do uznania wszystkich
zolnierzy polskich II Korpusu urodzonych ,,na Biatorusi’, czyli na obszarze woje-
wodztw potnocno-wschodnich II RP, za Bialorusinéw, ktorzy na liscie poleglych
w bitwie o Monte Cassino ,,uzyskali” bialoruskie imiona i nazwiska (np. wszyscy
Janowie ,,stali si¢” Iwanami). Taka sama liste nazwisk Autor przedstawit w swojej
ksigzce o Monte Cassino. Sygnalizujemy te kwestie¢ gdyz Jerzy Grzybowski dekla-
rujacy sie tym razem jako Polak z Biatorusi metode stosuje nadal.

Recenzowana ksigzka jest — co wykazemy dalej — w istocie hagiografig biato-
ruskich srodowisk politycznych, ktére w okresie okupacji niemieckiej péinocno-
-wschodnich wojewddztw migdzywojennej Polski (u Grzybowskiego: ,,na Bialoru-
si” lub ,,tzw. Zachodniej Bialorusi”) i sowieckiej Minszczyzny i Stucczyzny, a takze
pdzniej, czyli do samego konca wojny, realizowaly swoje koncepcje narodowe
w postaci wielowatkowej kolaboracji z organami III Rzeszy Niemieckiej. W wymo-
wie (tezy) oraz zastosowanej metodzie, wspominanej narodowej koncepcji historii
Biatorusi, umacnia fakt zrodtowego oparcia wiekszosci wywodow o emigracyjng
literature biatoruska, ktorej autorami byli w zdecydowanej wigckszosci dzialacze-
kolaboranci i ich epigoni. Autor wielokrotnie - jak sam zaznacza - weryfikuje
powstale na emigracji mity historiografii biaforuskiej, niemniej wlasnie te Zrédta
stanowig dla wiekszo$ci narracji podstawe opisu a nastepnie stawianych tez. Poza
tym, wykaz zrédet (archiwalia, literatura, czasopismiennictwo, wspomnienia),

' J. Hrybouski, K. Kozak, ,,Zabytyja zauniery” Polskaha wojska u czasy Drugoj suswietnaj wajny.
Materyjaty i uspaminy, Minsk 2004.
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jakie przytoczyt Grzybowski jest imponujacy. Mozna przyjaé, ze w kategoriach
znawstwa Zrddel odnoszacych sie do politycznego i zbrojnego udziatu biatoru-
skich nacjonalistow, kolaborantéw Niemiec okresu II wojny $wiatowej Autor nie
ma sobie rownego. Powyzsze w szczegdlnosci odnosi si¢ do literatury i przyczyn-
kow biatoruskiej emigracji, co - jak tutaj wstepnie podkreslamy - stanowilo pod-
stawe dla narracji i tez najwazniejszych rozdziatéw omawianej monografii.

Tytut sklada sie z dwu czesci: popularyzujacej i dookreslajacej. Odnosnie do
pierwszej recenzent wyraza zdziwienie postawieniem rownego znaku dla symbo-
liki polskiej, hitlerowskiej i sowieckiej. Jest to forma gleboko niewlasciwa zwlasz-
cza, ze gldwny ci¢zar relacji do abstraktu tej symboliki byt de facto nastepujacy:
razem ze swastykg — przeciw czerwonej gwieZdzie - na szkode Orla Biatego. Gros
tematyki dotyczy wspolpracy, postulatéw lub pertraktacji biatoruskich nacjona-
listoéw z niemieckimi wladzami cywilnymi, wojskowymi i bezpieczenstwa. Tak
tez znajdujemy to w recenzowanej ksigzce. Podtytul dookreslajacy jest rownie
niewlasciwy, bo Autor pisze przeciez o jednoznacznej kolaboracji we wszystkich
mozliwych formach: samorzadowej, policyjnej, wojskowej, gospodarczej i ideolo-
gicznej. Roznie tez okresla w dalszych partiach materiatu aktywistow ,,Pogoni”
jako: kolaborantéw, niepodleglo$ciowcow, narodowcow, nacjonalistow, strong
biatoruskg, czy po prostu Bialorusindw.

Rozprawa jest objetosciowo ogromna. Autor tlumaczy to we Wstepie. Nie-
mniej objecie narracjg okresu miedzywojennego, okupacji (,budowy panstwowo-
$ci”), dziatalno$ci w Rzeszy w trakcie wojny i jej ostatnich miesigcach a nastepnie
emigracji politycznej aktywistow ruchu narodowego (nacjonalistycznego) i sytu-
acji w powojennej Polsce oraz BSSR, a nastepnie aktywnosci na Zachodzie do lat
60. XX w. oraz w powojennym ZSSR i Polsce, sprawia, ze niektdre partie pracy sa
powierzchowne lub niekoherentne. Najwiecej danych Autor przytacza odnosnie
do samego okresu okupacji niemieckiej (tutaj: ,budowy elementéw panstwowo-
$ci bialoruskiej”) oraz aktywnosci, w tym sporu, dwu gléwnych orientacji bia-
toruskiej emigracji narodowej i nacjonalistycznej w okresie powojennym. Byto
bowiem ambicjg Grzybowskiego opisanie oraz ocena calosciowa dzialan tej cze-
$ci aktywnych politycznie Biatorusindw, ktorzy niewatpliwie dazac do utworze-
nia niepodlegtej panstwowosci bialoruskiej najpierw zwigzali si¢ z hitleryzmem,
a nastepnie jako antykomunisci poszukiwali oparcia w mocarstwach Zachodu,
w warunkach konfrontacji zimnowojenne;.

Rozdzial I jest wprowadzeniem do sytuacji politycznej Biatorusinéw w Polsce
i ZSSR, do momentu agresji niemieckiej na Sowiety. Podkresli¢ nalezy, iz rozdzial
ten nie wprowadza do obiegu naukowego zadnych nowych ustalen. Swoistym
novum jest zdanie ,,0 znienawidzonym przez Bialorusinéw ukladzie wersalskim”
(s. 87), a ponadto tradycyjny bialoruski zal wobec nie przylaczenia Wilna do ,,Bia-
torusi” (BSSR) (s. 94) i réwnie tradycyjne bialoruskie okreslanie tej okupacji jako
niemieckiego wladztwa na ,,Bialorusi’, w tym okupowanych polskich wojewodztw
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bialostockiego, nowogrodzkiego, poleskiego i wileniskiego. Stosunki polityczne
i narodowosciowe sg opisane wedlug metody znanej z biatoruskiej literatury przed-
miotu. Dla okresu migdzywojennego z kolei zupelnie niezrozumiale jest niewyko-
rzystanie zasobow Archiwum Akt Nowych w Warszawie dotyczacych zachowanych
meldunkéw sytuacyjnych wojewodoéw i starostow. Polityke sowiecka w BSSR z jej
poczatkows bialorusizacjg, a nastepnie totalng rusyfikacja, Autor uznaje za walke
z »inteligencja biatoruska’, zapominajac, ze tg ,,inteligencja” byli takze komunisci,
ktorzy uwierzyli w polityke korenizacji lat 20. XX w. w ZSSR. Nota bene Grzybow-
ski w ogole nie zauwaza skutkow ,,operacji polskiej” w BSSR z lat 1937-19382.

Rozdzial II, zaczynajacy sie od kolejnego, tradycyjnego dla wywoddéw Grzy-
bowskiego, swoistego hamletyzowania: ,Walka czy kolaboracja?”, to poczatkowo
opis niemieckiej polityki narodowosciowej sformutowany gléwnie w oparciu
o literature, w tym nieocenionego w tych kwestiach najwybitniejszego znawcy
problematyki Jerzego Turonka (Jury Turonak). Do strony 123 Grzybowski nie
przywoluje zZadnej ksigzki autora polskiego (podobnie jak w rozdziale poprzed-
nim odnosnie do sowieckich represji po 17 IX 1939 r.). Zrédtem jest literatura
albo sowiecka, albo bialoruska emigracyjna lub wspominany J. Turonek. Zajete
przez Niemcow tereny powiatow Bialystok, Baranowicze, Stolpce, Lida to dla Au-
tora oczywista ,,Bialorus” (s. 125). Nieco wigcej istotnych informacji przynosza
dane o tworzeniu biatoruskich organizacji kolaboracyjnych, takich jak Biatoru-
ska Samopomoc Ludowa i Rada Zaufania, instalacji szkolnictwa bialoruskoje-
zycznego oraz prob tworzenia kolaboracyjnych (tu: patriotycznych) bialoruskich
organizacji mlodziezowych, a takze stale dazenie aktywistow biatoruskich do
bialorutenizacji Kosciota katolickiego i Cerkwi. Wreszcie, okolicznosci zwotania
w uzgodnieniu z Niemcami, tuz przed wkroczeniem Armii Czerwonej, Bialoru-
skiej Centralnej Rady, grupujacej wiernych do konca tej idei zwolennikéw opar-
cia politycznego o Rzesze Niemiecka.

Zdarzajg si¢ domniemania lub infantylizmy gdy Jerzy Grzybowski, ocenia-
jac dziatania powolanej przez Komisarza Kubego grupy ,bialoruskich Me¢zow
Zaufania’, ktorych, wedlug Autora, tenze Kube mial ,,uwazaé za zamaskowana
reprezentacj¢ bialoruska [wlasciwg do — przyp. ZJW] przeksztalcenia w samo-
rzad” (s. 149), za$ $mier¢ Kubego w zamachu dokonanym najprawdopodobniej
przez agentow sowieckich Grzybowski okresla jako ,,cios po ktérym [Biatorusini
- przyp. ZJW] stracili oparcie w szeregach wladzy okupacyjnej” (s. 151). Zdarzaja
sie takze nieporozumienia. I tak na s. 49, za literaturg sowiecka, Autor przywotu-
je jako przyklad sporu administracji cywilnej (tu: sprzyjajacej ,,Bialorusinom”),
dziatania SS i SD, ktére w operacji ,German” (wlasc. ,,Herman”) spacyfikowaly

*  Por. np.: Z. J. Winnicki, Szkice Kojdanowskie. Kojdanowsko-Polski Rejon Narodowosciowy
w BSSR. Uwagi o genezie oraz przestankach funkcjonowania, stan bada# problematyki, Wro-
ctaw 2005, ss. 128.
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brutalnie podminski powiat wotozynski (przed wojna w granicach polskiego wo-
jewddztwa nowogrddzkiego). Co byto powodem tej akcji Autor nie podaje albo
nie wie: zdobycie przez miejscowy oddzial Armii Krajowej miasteczka Iwieniec
polozonego w centrum zwartego zamieszkania ludnosci polskiej.

Wartosciowy (znéw gtéwnie w oparciu o literature) jest podrozdziat o likwida-
cji resztek szkolnictwa polskojezycznego i wprowadzeniu w Generalnym Okregu
Rzeszy ,,Bialorus” wylacznie szkét biatoruskich, nadzorowanych przez specjalnie
powolany Inspektorat Szkot Bialoruskich, opracowujacy programy ideologiczne
nakierowane na utrwalanie przekonania o koniecznosci wspolpracy Biatorusi
z Niemcami. Podrozdzial o organizacjach mtodziezowych nie wnosi nic nowego
do wiedzy o projekcie. Opisal go znakomicie Jury Turonak®. Grzybowski podziela
poglad Turonaka o tym, zZe, niezaleznie od proweniencji, gtéwna kolaboracyj-
na bialoruska organizacja mtodziezowa SBM niewatpliwie przyczyniala sie do
wzrostu $wiadomosci narodowej mlodych Bialorusinéw. Wielu z nich werbowa-
no nast¢pnie do pracy w Rzeszy i do stuzby pomocniczej w Luftwaffe. Ten aspekt
Grzybowski przytacza zndéw za Turonakiem i dwoma gléwnymi badaczami pro-
blematyki (A. Kawalenia z Minska i A. Winickiego z diaspory).

Podrozdziat o bialorutenizacji zycia religijnego Autor zaczyna od zdania:
»Niepodleglosciowcy bialoruscy przywiazywali duza wage do wplywow w struk-
turach religijnych, poniewaz otwieraloby to wieksze mozliwosci krzewienia idei
narodowej (...)” (s. 172). Rzecz opiera wylacznie na literaturze przedmiotu (bez
archiwaliow). Biatorutenizacja cerkwi sie nie powiodla, bo - jak przywoluje za
emigrantami — ,w zwalczaniu autokefalii wsréd duchowienstwa brata udziat stro-
na radziecka i polska” (s. 179). O bialorutenizacji Kosciota, takze za literatura
(bez badan zrédlowych), Autor twierdzi, ze sprawa ,wymaga dalszych badan”
(s. 185). Specyficznie przedstawiony jest stosunek do Holokaustu. Grzybowski za-
znacza: ,udziatu nacjonalistow bialoruskich w eksterminacji ludnosci zydowskiej
nie nalezy utozsamia¢ z udzialem w niej policji [bialoruskiej — przyp. ZJW], gdyz
bardzo czg¢sto aktyw bialoruski nie mial wplywu na jej formowanie i dziatalnos¢,
jej sktad narodowosciowy byl zréznicowany (...)", za$ zdanie wczesniej: ,,jednym
ze Zrédet funkcjonowania BNS byl dochéd ze sprzedazy majatku pozydowskiego
po dokonaniu masakry” (s. 195).

W omawianym rozdziale Autor zarysowuje powtarzang dalej teze (za archi-
waliami i literaturg) o niktym poparciu ,,nacjonalistow” przez miejscowg ludnos¢.
I stusznie konkluduje:

Wobec nieustannych zmian chlopi stali sie jeszcze bardziej zamknieci i nieufni,

nie opowiadali si¢ otwarcie po Zadnej ze stron, lecz tesknili za spokojem, ktory
kojarzyt im sie z przedwojenng Polska, bedacg synonimem porzadku i dobrobytu

> J. Turonak, Ljudzi SBM, Wilno 2006, ss. 224.
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(...) nikte wplywy nacjonalisci bialoruscy mieli we wschodniej czeéci Biatorusi,
poza obszarem Okregu Generalnego Bialorus, gdzie najwiekszym powodzeniem
cieszyta sie akcja radziecka (s. 207),

i zaraz dalej: ,,(...) Rzeczywistos¢ na kazdym kroku kompromitowala dziataczy
bialoruskich wspélpracujacych z Niemcami” (s. 208). Skad zatem taka fascynacja
Grzybowskiego, jak to nazwat ,,bialoruskim ruchem niepodleglosciowym™ Otdz
Grzybowski zaznacza w tej kwestii:

Chociaz ruch bialoruski nie zyskal wiekszego poparcia ze strony mas, nie mozna
jednak lekcewazy¢ pewnych sukcesoéw bialoruskiego obozu niepodlegto$ciowego
w czasie II wojny $wiatowej. (...) w spoleczenstwie bialoruskim pod wplywem
bialorutenizacji Kubego stopniowo zaczgto si¢ ksztaltowa¢ poczucie odrgbnosci
narodowej (s. 211).

Kolejne elementy prezentowanego i analizowanego rozdzialu sprowadzaja sie
do opisow-tez, w jakich Autor odnosi si¢ do swoistej mitologii bialoruskiej histo-
riografii emigracyjnej i wspolczesnej (nie-sowieckiej). Do kwestii tych nalezg roz-
wazania: czy istnialo biatoruskie podziemie niepodlegltosciowe (antyniemieckie
i antysowieckie zarazem)? Grzybowski jednoznacznie konkluduje: byly to prowo-
kacje Abwehry. Analizuje w tym zakresie dokumenty, prase i literature¢. Istnienie
z kolei antyniemieckiej partyzantki uznaje za zupelny mit. Inaczej odnosi si¢ do
formuly dziatan politycznych nacjonalistow-kolaborantéw. Za literaturg rekon-
struuje i ocenia dzialalnos¢ Biatoruskiej Centralnej Rady (BCR). Powolujac si¢ na
nie odnotowang w zrédlach ,,narade w Berlinie” z 18 XII 1942 r., a nastepnie réw-
nie nie odnotowang instrukcje Goebbelsa z 15 II 1943 r. 0 ,,lepszym traktowaniu
narodéw podbitych” (s. 227), wreszcie za$ na ,wdrazaniu planu na okupowanej
Biatorusi” przez ,,p.o. Generalnego komisarza Biatorusi” [sic! — ZJW: dla Grzybow-
skiego okreg Rzeszy jest ,,Biatorusig”], ktéry mial ,,da¢ si¢ namowi¢ [przez kogo?
- ZJW] do utworzenia bialoruskiej reprezentacji politycznej u boku Niemiec”
(s. 228). BCR zostala powotana na podstawie statutu nadanego jej przez komisarza
Gottberga 21 XII 1943 r. Autor nie wskazuje Zrédel — konstatuje tezy literatury
w tym przywolywanego juz wielokrotnie Turonka. Uznajac konstrukcje BCR i jej
kompetencje za niemieckg farse polityczng (s. 237) Autor obiektywizuje i t¢ akcje:

Ostrowski [prezydent Rady - przyp. ZJW] zachowal dalekowzrocznos¢ i zdawat
sobie sprawe, ze kleska Niemiec jest kwestig czasu (...) proniemiecka retoryka
w publicznych przeméwieniach (...) byta jedynie obrazem pozornej lojalnosci wo-
bec III Rzeszy (s. 238).

Trudno komentowa¢ naukowo taki wywod, znajac dziatania BCR, a Ostrow-
skiego w szczegolnosci.
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Do dziatalnosci BCR Autor wraca w koncu przywolywanego rozdziatu, gdy
zaznacza, ze w sierpniu 1944 r. ,caly teren Bialorusi zostal wyzwolony spod oku-
pacji niemieckiej” (s. 267). Troche dziwi — w kontekscie wczesniejszych wywo-
doéw - zastosowanie tym razem pojecia ,wyzwolenie”. Grzybowski nie precyzuje
ponadto, co rozumie przez ,,Biatorus” Nalezy wnosi¢, ze idzie o terytorium BSSR
(w skladzie ZSSR), w granicach ustalonych z Niemcami 28 IX 1939 r., tj. bez Wi-
lenszczyzny. BCR Niemcy ewakuowali ostatecznie do Berlina, gdzie, jak zaznacza
(bez cudzystowia) Autor, ,,Ostrowski (...) ponownie objal funkcje prezydenta”
(s. 267) i m.in. jak pisze dalej: ,,dodawal otuchy mtodym Bialorusinom” (s. 270).
Jeszcze dalej idzie Grzybowski, gdy po prezentacji pomysiéw ,,konstytucyjnych”
i powotaniu pseudorzadu (Kolegium BCR) najzupelniej serio ocenia, ze ,,przy-
jecie nowego statutu i powolanie Kolegium BCR bylo ogromnym politycznym
sukcesem Ostrowskiego, ktory w ten sposdb de iure pozbawiatl BCR fikcyjnosci
stworzonej przez wladze okupacyjne” i zaraz po tym: ,Nadanie BCR cech wladzy
panstwowej na uchodzstwie dowodzi, ze dzialacze bialoruscy powaznie rozwazali
mozliwo$¢ kontynuacji Rady po upadku IIT Rzeszy” (s. 277). Ten etap BCR za-
konczyta, jak zaznacza Grzybowski, wyjazdem do ,,do Bawarii gdzie stacjonowata
30 Dywizja Grenadieréw SS (bialoruska nr 1)” (s. 283).

Kolejne podrozdzialy traktuja o dziatalnosci ,,Biatorusinéw” (tu: kolaboran-
tow) w Generalnym Gubernatorstwie, na terenie ,,III Rzeszy”, ,,Okregu Bialy-
stok” oraz na terenie OG ,,Litwa”. Opisy dziatalno$ci tamtejszych bialoruskich
kolaborantéw nalezy uzna¢ za kontynuacje zalozenia badawczego Autora, ktd-
ry na podstawie dostepnych zrddel, w tym przede wszystkim literatury, stara
sie odnotowac wszystko, co jest mozliwe, na temat nacjonalistycznej aktywno-
$ci biatoruskiej w tym okresie. Przynalezna wéwczas do OG ,,Litwa” Wilensz-
czyzna zawsze stanowita wazny obszar dziatan ruchu bialoruskiego. Do dzisiaj
powszechny jest w literaturze biatoruskiej dogmat o bialoruskosci historycznej
i etnicznej Wileniszczyzny i samego Wilna. Tezy o okrojeniu Biatorusi przez Po-
lakéw (Biatostockie) i Litwindw za zgoda Stalina (Wilno i Wilenszczyzna) sa
stale obecne w bialoruskim dyskursie politycznym. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze
Grzybowski podjal éw watek (po raz drugi - gdy jak wskazano ocenial nega-
tywnie nie wlgczenie Kraju Wilenskiego do BSSR po 17 IX 1939 r.). Tym razem
podkresla miejscowe dzialania wilenskiego Biatoruskiego Komitetu Narodowe-
go, jaki powstal za zgoda Niemcow juz w lipcu 1941 r. Dziatania BNK osadzone
w silnej biatoruskiej tradycji miasta — tu w okresie II RP koncentrowat sie bia-
Yoruski ruch chadecki, istniata powazna biblioteka oraz gimnazjum bialoruskie
- Grzybowski komentuje: ,BNK byl sola w oku szowinistycznie nastawionych
Litwinow” (s. 253). O stosunku do polskiej wigkszosci miasta i okolicy, do dzia-
tan biatoruskich nacjonalistow z kolei zaznacza, cytujac archiwalny dokument
polski: ,,Bialorusini wilenscy podporzadkowali sie catkowicie antypolskiej pro-
pagandzie niemieckiej” (s. 255). Aktywno$¢ nacjonalistéw Grzybowski odnoto-
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wuje takze w OG Lotwa i KRz Ukraina. Informacje i nastgpcza analiza powstaly
na podstawie literatury.

Obszerny rozdzial III (ss. 198) traktuje o, jak to nazywa Autor, ,,substytucie
niepodlegtosci” czyli ,,biatoruskich formacjach zbrojnych w stuzbie niemieckiej”,
a zaczyna si¢ od opisu powstania i dzialalnosci tzw. policji miejscowej, na ogoét
nazywanej (tez w monografii) policjg bialoruska. Rozdzial powstal na podstawie
przede wszystkim literatury, ale tez — czesciej niz to mialo miejsce we wczesniej-
szych i nastepnych partiach pracy - na podstawie archiwaliéw polskich i biato-
ruskich (wczesniej sowieckich). W duzej mierze sg to ustalenia poszerzajace do-
robek jaki w tej materii przedstawil J. Turonek, w cennej naukowo i zasadniczo
zrédlowej rozprawie ,,Bialorus pod okupacja niemiecky”. Podtytut rozdziatu od-
zwierciedla staly dylemat Autora prezentowany w omawianej monografii, o czym
i tutaj $wiadczy tytul: ,,Zalazek wojska narodowego czy bezideowi zloczyncy?”
Policja bialoruska - jak stusznie analizuje Autor — miata niejednorodny charakter:
obok ochotnikéw i przymusowych poborowych, dalej ludzi ,,ideowych’, tj. anty-
komunistéw, do stuzby zgtaszali si¢ awanturnicy i przestepcy. Odrebng kategorie
policjantéw stanowili miejscowi Polacy z zasady wspolpracujacy z Armig Krajo-
wa czesto wrecz tam przez nig kierowani, jak zaznacza Autor, ,,niech¢tni sprawie
bialoruskiej” i przez to zwalczani przez struktury BNS. Ale dodaje zarazem, ze
»w drugiej potowie 1943 r. zaszty pewne zmiany na korzys¢ Bialorusindow”, przez
co rozumie powolanie biatoruskiego pelnomocnika ds. policji oraz, jak zaznacza,
»ha skutek czystek narodowo$ciowych Bialorusini zyskali przewage liczebna [nad
Polakami - przyp. ZJW]” (s. 303). Podrozdzialy o policji biatoruskiej to najlepiej
udokumentowane i zaprezentowane czgéci rozprawy.

Kolejng formacja przedstawiang przez Autora jest Bialoruski Korpus Samo-
obrony (tzw. Samaachowa) tworzony z inspiracji i za zgoda Niemcéw dla wspie-
rania dziatan policji bialoruskiej, ktérego uroczystg inauguracje - jak zaznacza od
siebie dr Grzybowski - ,,trudno przecenic¢ jego znaczenie dla sprawy tworzenia
biatoruskich formacji w stuzbie niemieckiej” (s. 310), ale tez podaje, ze przezna-
czone do walki oddzialy przy zetknieciu sie z partyzantka sowiecka albo uciekaly,
albo przechodzily na stron¢ sowietéw. Wing za to Autor przypisuje Niemcom,
ktorzy nie dozbroili dostatecznie BKS-u. Dalej jest mowa o biatoruskim batalionie
SD (opisany w jednym z wczesniej opublikowanych przez Grzybowskiego arty-
kutéw), uzywanym do eksterminacji gett. Batalion ten mial epizod tlumienia po-
wstania warszawskiego, ale i indywidualnych przejs¢ na strone AK, na Mazowszu.
Wielu dezerteréw i rozbitkéw tej formacji po wojnie ukrywato si¢ w Polsce.

Dalsza cze$¢ rozdziatu to opis formacji bialoruskich poza granicami OGB
i zarys kolejnej proby utworzenia w OGB Bialoruskiej Obrony Krajowej (BKA)
na podstawie mobilizacji majacej liczy¢ blisko 25 tys. rekrutdw, zainicjowanej —
jak pisze Grzybowski — przez komisarza generalnego OGB ,w $cistej wspotpracy
z prezydentem BCR R. Ostrowskim”. Autor podkresla znaczenie powstania for-
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magji, o ktorej, jak pisze, ,wzmianka ukazala si¢ w prasie zachodnioeuropejskie;j”
[-Foelkischer Beobachter” (sic! - ZJW) i ,,szwajcarski ,,Sus” (2 — ZJW)] (s. 337).
Przywolujac wzmianki o starciach niektérych batalionéw BKA Autor podkresla,
ze ,,byla to jedna z najbardziej zaawansowanych préb tworzenia regularnych for-
magcji zbrojnych o charakterze narodowo bialoruskim w dziejach wojskowosci
Bialorusi XX wieku” (s. 350). Zastanawia bezrefleksyjne uznanie za sui generis
narodowe wojsko batalionéw KA w stuzbie hitlerowskiej. Ale to juz styl Autora
i Jego fascynacja militaryzowaniem Bialorusinéw w jakiejkolwiek formie, w tym
zwlaszcza kolaboracji okresu II wojny swiatowej. Ponadto, w podrozdziale nie
znajdujemy informacji o tym, jak potoczyly sie dalsze losy BKA, o ktorych pisze,
ze ,mezng postawy i odwaga wykazali sie rowniez zolnierze 29 batalionu, ktérzy
stoczyli boj z partyzantami w okolicach wsi Boguszewa i Gorki” (s. 349). O dal-
szym losie BKA Autor wspomina w podrozdziale nastepnym. Dowiadujemy si¢
zatem, Ze wobec ofensywy sowieckiej oddzialy te po prostu rozpadly sie bez walki.
Z resztek sformowano dwa bataliony budowlane w stuzbie niemieckiej. Kolejne
podrozdzialy (kilka stron) to opis wcielania resztek rozmaitych bialoruskich for-
macji kolaboracyjnych do jednostek w stuzbie niemieckiej, w tym do ,,stowian-
skich dywizji SS”. Opis sklada sie z niekoherentnego zestawienia danych w oparciu
gléwnie o nieliczne wspomnienia bylych Zolnierzy tych formacji. O dzialaniach
militarnych bialoruskich SS-mannéw, masowych dezercjach w obliczu aliantow
(w tym akcesie do PSZ) i jednego komunikatu o ,,dochodzeniu do aktéw mestwa
i odwagi na polu walki” (s. 359) dowiadujemy si¢ zatem wlasnie wzmiankowo.
Sa tez sprzecznosci, charakterystyczne dla ambiwalencji Autora w ocenach po-
staw uzbrojonych kolaborantéw biatoruskich, takie jak: ,(...) jednostka biato-
ruska wciagz zachowuje stan wysokiej gotowosci bojowej” i zaraz w nastepnym
zdaniu: ,Wszelkie przejawy pewnej lojalnosci wobec Niemcéw nalezy traktowac
jako zjawisko wyjatkowe i odosobnione, poniewaz nastroje ogétu zolnierzy byly
odwrotne” (s. 360). Powstaje zatem pytanie: co robili ci Zolnierze w tych niemiec-
kich formacjach az do samego krachu III Rzeszy? Autor konsekwentnie (w calej
pracy) traktuje aktywno$¢ kolaborantéw jako akcje bialoruskiego ,,ruchu niepod-
leglosciowego”, ktory w Jego ocenach jakoby byl antyniemiecki a jednoczesnie
wspieral Niemcow. Podobnie chaotyczna jest wzmianka o biatoruskim batalionie
kadrowym mobilizowanym do ,,obrony Berlina” z inicjatywy BCR. Co robil, jak
zakonczyl swoje istnienie 6w batalion - nie dowiadujemy si¢. Dowiadujemy si¢
natomiast, ze ,dwa razy” odwiedzit go ,,Prezydent BCR [Ostrowski, posta¢ wy-
bitnie ceniona przez Autora — przyp. ZJW] (...) przemawial (...) dodawat im otu-
chy oraz zapowiedzial formowanie wigkszych biatoruskich formacji zbrojnych”
(s. 364). Podobnie ogdlne s informacje o 30. Dywizji Grenadieréw SS (tzw. biato-
ruska nr 1), ktdra, jak pisze Autor, ,nie wzigta udziatu w dziataniach wojennych”
(s. 372). Szczegdtowo natomiast dr Grzybowski prezentuje dane o umundurowa-
niu ,,biatoruskich formacji zbrojnych w stuzbie niemieckiej” (s. 385-391).
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Rozdzial IV dotyczy relacji bialoruskich organéw kolaboracyjnych z Polaka-
mi w OGB, nazwanych w podtytule ,,konfliktem polsko-biatoruskim w Okregu
Generalnym Biatoru$” (s. 393-483). Rozdzial odnotowuje staly nacisk nacjonali-
stow bialoruskich zgrupowanych w kolaboracyjnych instytucjach na niemieckie
wladze okupacyjne w celu ostabienia, we wszystkich mozliwych przejawach zycia
publicznego, funkcjonowania miejscowego zywiotu polskiego. Chodzito przede
wszystkim o depolonizacje jakichkolwiek publicznych form Zycia, administra-
cji lokalnej, szkolnictwa, az po bialorutenizacje liturgii w Kosciele. Wreszcie po
udziat instytucji bialoruskich w represjach bezposrednich, takich jak wskazywa-
nie Polakéw do kontyngentéw do pracy w Rzeszy, tworzenie list proskrypcyjnych,
a w szczegolnych przypadkach udziatu w eksterminacji Polakéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem inteligencji polskiej i ogromnej liczby duchownych katolickich,
w tragicznej Polenaktion, jaka latem 1942 r. przeprowadzily sily okupacyjne.
Tragiczne miejsce w tej trwalej, antypolskiej akcji, mial ob6z koncentracyjny
w Koldyczewie. Gehenna koldyczewska jest w dzisiejszej Polsce niemal niezna-
na. Z niewiadomych powodéw dr Grzybowski, tak skrupulatny we wszystkich
czesto jednostkowych przykladach bialoruskiej aktywnosci ,niepodlegloscio-
wej” (tu: kolaboracyjnej), nie precyzuje udziatu bialoruskiej zalogi Kotdyczewa
(znaczna czes$¢ byla dziataczami SBM) w samej akeji eksterminacyjnej, ani nie
omawia, jak to czyni z wszystkimi innymi formacjami policyjnymi i militarnymi,
struktury tej biaforuskiej jednostki specjalnej.

Niejako przy okazji w omawianym rozdziale Autor podkresla martyrologie
»Bialorusinow-katolikdw”, ktérzy, jak zaznacza, byli represjonowani jako Polacy.
Problem ten wymaga szerszego omdwienia, na ktére nie ma miejsca w recenzji.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kwestia ta jest obecna stale w biatoruskiej doktrynie
i praktyce politycznej, nacjonalistycznej, sowieckiej, a takze obecnie, a polega-
ta i polega na twierdzeniach sprowadzajacych si¢ do tezy, ze ,,na Bialorusi nie
ma Polakéw. Sg jedynie spolonizowani, katolicyzowani Bialorusini, ktérzy po-
daja sie za Polakéw*”. Wymowa tezy dra Grzybowskiego (s. 410-411) wydaje si¢
sprowadza¢ do zalu, ze skrzywdzono Bialorusinow-katolikéw, ktdrzy przeciez
nie byli Polakami. Szczegdlnie negatywne relacje nacjonalisci biatoruscy mieli
z Armig Krajowg. Stan wzajemnej wrogosci byl oczywisty i tak go przedstawit
Autor. Dr Grzybowski, co jest zupelng rzadkos$cia w pi$miennictwie bialoruskim,
zardwno sowieckim, wspolczesnym oraz emigracyjnym, nie traktuje dziatalnosci
miejscowej AK jako antybialoruskiej organizacji terrorystycznej’.

4 Por.: Z. ]. Winnicki, Zotnierze Wojska Polskiego z pétnocno-wschodnich wojewédztw II RP
zmarli na Bliskim Wschodzie i polegli w walkach na Zachodzie Europy wedtug wspotczesnej
historiografii biatoruskiej, [w:] Studia Politologiczne i Historyczne. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Bronistawowi Pasierbowi, C. Osgkowski, J. Macala (red.), Zielona Géra
2005, s. 515-533.

> Por. na ten temat: J. Siamaszka, Armija Krajowa na Bietarusi, Minsk 1994.
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Podrozdzial o stosunku polskich partii do ,,sprawy biatoruskiej” (s. 426-438)
ma charakter bardzo ogdlnikowy. Poza tym nie miesci si¢ w zalozonej formule
pracy (glowny temat rozprawy), gdyz dotyczy stosunkéow polsko-biatoruskich
w ogole, a nie stosunku do bialoruskiej kolaboracji (tu: dziatalnosci niepodle-
glosciowej), ktora jest glownym nurtem rozwazan w omawianej monografii. Jest
sprawg oczywistg (ale tego Autor nie analizuje, ani nie przedstawia), ze stosunek
do wszystkich form kolaboracji bialoruskiej, jako wspierajacej okupantéw nie-
mieckich i represjonujacych miejscowa polskos¢, byt jednoznacznie negatywnie
oceniany przez polskie podziemie i miejscowych Polakéw. Podobny metodolo-
gicznie charakter maja tezy o polityce ,,rzadu polskiego wobec kwestii biatoru-
skiej” (s. 438-469). Nie konweniuje z gléwnym nurtem tematyki gdyz odnosi si¢
do wizji powojennych, a nie relacji do srodowisk nacjonalistyczno-kolaboracyj-
nych w OGB, czyli w wiekszo$ci de iure na terytorium panstwa polskiego.

Istotniejszymi natomiast sg podrozdzialy relacjonujace stanowisko polskiego
podziemia wobec ruchu bialoruskiego w okupowanym kraju (wojewddztwa pot-
nocno-wschodnie II RP) oraz udzialu ludnosci bialoruskiej w strukturach AK.
W tym pierwszym zakresie Autor przywoluje stanowisko BIP AK (trzy strony
tekstu). Niczego natomiast nie dowiadujemy sie z tej czesci Jego monografii o sta-
nowisku lokalnej Delegatury Rzadu na Kraj. W kwestii stuzby w AK takze nie
dowiadujemy si¢ niczego nowego, bo dr Grzybowski relacjonuje znang literature
przedmiotu. Ulega jednak metodzie bialorusocentryzmu komentujac pozytywne
postawy wobec AK ,faktem” wyznaniowym, czyli poparciem ze strony ,,Bialo-
rusinéw-katolikdw”, uznajac za takich m.in. Polakéw (mieszkaja tam w znacza-
cej liczbie do chwili obecnej) w rejonach: Postawy, Glebokie, Iwieniec, Stolpce,
Brastaw (s. 457). Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie zalicza az 30% Zolnierzy
Zgrupowania Stolpecko-Nalibockiego do Bialorusinéw (tu: etnicznych). Dowéd-
ca Zgrupowania (por. Adolf Pilch, ps. ,Géra’, ,Dolina”) nic o tym w swych pa-
mietnikach nie wspomina. Nie do przyjecia jest podana w przypisie ,,metoda’,
jaka zastosowal Grzybowski, piszac, iz na liscie Zgrupowania ,,(...) nie brakuje
mieszkancéw Nowogrddczyzny (...) z nazwiskami o brzmieniu polsko-bialoru-
skim oraz biatoruskim” (s. 458). Przypominamy przy tej okazji o ,metodzie zie-
mi”¢ jaka zastosowal Grzybowski w ksigzce, o ktdrej wspominali$my na poczatku
recenzji. Kilka stron dalej Zgrupowanie Nalibockie podaje za przyklad ,,chlubnej
postawy w dziejach polskiej walki podziemne;j” (s. 465). Chlubig si¢ nimi Polacy

Teza ta powszechna w doktrynie bialoruskiej polega na tym, ze kazda osoba urodzona na
»Bialorusi” jest Bialorusinem niezaleznie od autotozsamosci. Dobitny przykltad owej tezy
znajdujemy w wydanej w Polsce (po polsku) pracy Zachara Szybieki: (...) Biorgc pod uwage
obecng [2002 r. - przyp. ZJW] sytuacje Biatorusi nie nalezy dgzy¢ do kulturowego modelu (et-
niczno-jezykowego, substancjalnego), ale do modelu funkcjonalnego (paristwowo-politycznego).
Wszystko co znajduje si¢ na Bialorusi, jest biatoruskie. Wszyscy obywatele Bialorusi sq Bialoru-
sinami. Z. Szybieka, Historia Biaforusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 505.
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z dzisiejszego Iwienca. Zyjacy jeszcze w Polsce ostatni zolnierze tej formacji nie
utozsamiajg si¢ z narodowoscig bialoruska.

Préby kontaktéw miejscowej Delegatury i AK z niereprezentatywna czescia
dziataczy biatoruskich nie przyniosly porozumienia. Byty zreszta koniunkturalne,
gdyz, jak wiemy, o czym pisze réwniez dr Grzybowski, gléwne osrodki kolabo-
racyjne wspolpracowaly z Niemcami hitlerowskimi az do samego konca wojny.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz przywolany rozdzial nie wnosi niczego nowego do
badan przedmiotu.

Rozdziat V, dotyczacy relacji ,,niepodleglosciowcow” z systemem sowieckim,
ma natomiast charakter oryginalny. Oryginalny w sensie metodologicznym.
»Bialorusocentryzm” metody Grzybowskiego jest tu modelowy. Jest zatem mowa
o bohaterstwie Bialorusinéw w partyzantce sowieckiej i Armii Czerwone;j. Jest
tutaj tez mowa o bardziej symbolicznym niz realnym podziemiu antysowieckim
po roku 1944. Takze o mitologii masowego sprzeciwu (walki) zbrojnego Bialoru-
sinéw wobec systemu sowieckiego bezkrytycznie szerzonego na emigracji a ostat-
nio takze wérdd badaczy-popularyzatoréw w Republice Bialorus. Od siebie dodaj-
my, ze takze w Polsce, w programach TV Bielsat (audycja Supraciu), traktujacych
o tzw. legendzie ,,Czarnego Kota” (por. dalej). Autor w przypisie podkresla udziat
1,5 mln Biatorusinéw w Armii Czerwonej (dwie strony dalej przywotuje liczby:
1,3 mln, w tym ,,jedynie 946 tys” etnicznych Biatorusinéw) i uhonorowanie 309
orderem Bohatera Zwigzku Radzieckiego. Omawia postawy ,,patriotycznych” bia-
toruskich tworcow sowieckich, zaznaczajac przy tym, ze do najbardziej znanego
Janki Kupaly ,,ze zrozumieniem odnosili si¢ antykomunisci bialoruscy” (s. 488).
Zaraz po tym kresli tezy o aktywnej walce Biatorusinéw, ktérzy ,,podczas walk
[w Armii Czerwonej — przyp. ZJW] wykazali si¢ mestwem i odwagg” (s. 489). Jak
to sie ma do tez o ,mestwie i odwadze kolaborantéw” walczacych z partyzantka
sowiecky ,,na Biatorusi’, co czesto podkresla Autor - trudno oszacowaé. Chyba
tylko jako biatorusocentryzm. Czyli jedni i drudzy okazali si¢ walecznymi patrio-
tami, mimo ze po skrajnie przeciwnych stronach.

I wreszcie o tzw. biatoruskiej ,Republice Partyzanckiej” Dodajmy tutaj, Zze na
wspolczesnej Bialorusi, podobnie jak w BSSR, funkcjonuja dwa potezne mity
przyjmowane jako narodowy mit zalozycielski wspdtczesnej ,,Bialorusi”. Sg to:
powszechnie traktowany jako $wieto$¢ mit Wojny Ojczyznianej i zwyciestwa nad
faszyzmem (w ramach ZSSR) oraz biatoruski mit partyzancki. Ten ostatni jest tak
gleboko utrwalony, ze nawet opozycyjna do postsowieckiej wtadzy tukaszenkow-
skiej witryna polityczna nosi nazwe ,,Bielaruski Partizan™. Na 7,5 strony swe-
go opracowania Jerzy Grzybowski odnosi si¢ do relacji sowieckiej partyzantki

7 (...) Sowiecka oraz dzisiejsza Biatorus to kraj (spoleczeristwo) wielkiego mitu (legendy) party-

zanckiego. Legendy ludowych mscicieli walczgcych z wrogiem - hitlerowcami i innymi faszy-
stami na ich tytach. Wizja kraju ,,meczonego” ale narodu (ludu) ,,nieugietego”, zjednoczonych,
swiadomych, wytrwalych, powszechnie walczgcych radzieckich Biatorusinéw. Walczgcych nie
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dzialajacej w obu czesciach sowieckiej BSSR z ,,niepodlegtosciowcami biatoru-
skimi” (tu: systemem instytucji kolaboranckich), z tym ze relacjonuje te stosunki

o niepodleglos¢ czy suwerennosc, jak na przyklad sily zbrojne Podziemnego Patristwa Polskiego,
lecz o ,wyzwolenie” rownajgce sig w tym przypadku nadejsciu (powrotowi) ,wladzy radzieckiej”.

Ow mit byt i nadal jest powszechny oraz powszechnie kultywowany. W efekcie owego kulty-
wowania praktycznie wszyscy Bialorusini niezaleznie od opcji politycznej uwazajg owq biatoru-
skq epopeje partyzanckq za niezwykle wazny (bodaj, wspélczesnie najwazniejszy) sktadnik-no-
Snik tozsamosci ideowej Biatorusindw. Ruch partyzancki otaczany jest niemal czcig a ,weterani”
uznawani za wcielenie zyjgcych bohateréw, ktorym nalezy sie publiczne uznanie oraz nagrody
i ulatwienia materialne (na wsi kazdy z weteranéw obok wejscia do domu ma zamocowany
znak - blaszang czerwong gwiazdke).

Mit, chol generalnie komunistyczny (sowiecki), jest tak silny i powszechny, ze odwotuje si¢ do
niego takze biatoruska opozycja jak np. Jury Chadyka, jeden z liderow BNF podczas wielkiego,
antyprezydenckiego mityngu w Mirisku w roku 1999, pytany o to co zrobi opozycja w przypadku
jej delegalizacji, oswiadczal: ,, Biatorus, to Kraj partyzantow! (...) nie boimy sig (...)”.

Mit partyzancki, odpowiednio do trudnosci identyfikacyjnych ciggu pojeciowego: ruski - pra-
wostawny — rosyjski — sowiecki - biatoruski, nawigzuje (nawigzywat) migdzy innymi do chlopskiej
partyzantki antynapoleotiskiej, anty- ,,bialej”, anty- ,interwencyjnej”, antyniemieckiej z okresu
I wojny swiatowej, antypolskiej z okresu 1918-1919, ,,anty-[biato]polskiej” z okresu ,walki 0 wy-
zwolenie narodowe i spoteczne Zachodniej Biatorusi”, wreszcie sowieckiego systemu partyzanc-
kiego i zwyklej partizanszcziny okresu ostatniej (1 Swiatowej) wojny. Wspdlczesna historiografia,
zalicza do ,bialoruskiej” tradycji partyzanckiej takze niektére z polskich Powsta# Narodowych,
o ile toczone byly (a bylo tak zawsze) na Litwie czyli w pojeciu wspétczesnych Biatorusinéw na
Biatorusi. W szczegolnosci tak traktowane jest Powstanie Styczniowe w odniesieniu do dziata#
gléwnie Wincentego Konstantego Kalinowskiego (Kastus Kalinouski) a nastgpnie Powstanie Ko-
Sciuszkowskie, ktérym, jak pisze sig tutaj, dowodzili ,Kasciuszka” i ,Waurzecki”. W zasadzie nie
dotyczy to Powstania Listopadowego (za wyjgtkiem catkowicie inkorporowanej do bialoruskosci
Emilii Plater). Pewnie dlatego, ze decyzje polityczne zapadly w Warszawie a z wojskami rosyjski-
mi walczyla regularna armia - Wojsko Polskie a nie ,,powstaricy-partyzanci”, oraz - zdetronizo-
wano cara i ,odnowiono” Krélestwo Polskie w granicach Reczy Paspalitaj ,,z 1772 1.”.

Ow partyzancki zachwyt jest tak wielki, ze bywa politycznie (metodologicznie) niespdjny,
czego dowodem jest eksponowanie we wspolczesnej biatoruskiej historiografii (na réwni z so-
wieckim) epizodu antysowieckiego - ,Powstania Stuckiego” (1921 r.), wznieconego przy pomocy
polskiego Sztabu Generalnego po zawarciu preliminariéw pokojowych, czy wreszcie, znacznie
mniejsze, gdy idzie o zasigg, antybolszewickie dziatania partyzanckie z 1919 1. na MiriszczyZnie
(grupa ,Zielonego Debu”). Te dwa ostatnie zwigzane byly scisle z poparciem (wigkszym lub
mniejszym Wojska Polskiego).

~Weterani” Il wojny swiatowej, w tym w szczegdlnosci byli partyzanci, udekorowani dziesigt-
kami medali stanowig do dzisiaj trwaly element ulic miast biatoruskich oraz akademii paristwo-
wych czy szkolnych. Kazde dziecko potrafi wyrecytowac wierszyk (po rosyjsku!):

A moj dziadzia wietieran,
Bietaruskij partizan

On s faszizmam wojewat
I radzimu wyzwalat!

Ukazaly sig, sowieckie a obecnie nie-sowieckie, ale niemal tozsame w tresci, tysigce ksig-
zek, wspomniefi, artykutow stawigcych te partyzantke. Publikacje niezalezne takze zwracajg
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gléwnie w odniesieniu do obszaru OGB. Trzeba zaznaczy¢, iz Autor jest jednym
z niewielu historykow bialoruskich, ktérzy jednoznacznie traktujg t¢ partyzantke
jako element systemu sowieckiego, a nie, jak wiekszos¢ — wprawdzie sowiecka,
ale niemalze narodowo - bialoruska forme walki z okupantem i jego miejscowy-
mi wspotpracownikami. Dodajmy przy tym, ze jednym z podstawowych celow

znaczng uwage na owg biatorusko-partyzanckg kwestie. Cytowany w odniesieniu do innych
zagadnien podrecznik-informator historyczny, jaki w roku 1993 opublikowali G. J. Golenczienko
i W. P. Osmotowski, poswiecil tej kwestii az 40 stronnic.

Na praktyczny zasieg tak ogromnego politycznego i w efekcie juz kulturowego znaczenia
ideologii ,partyzanckiej” niewgtpliwy wplyw mialo to, Ze caly ten ruch kierowany byt centra-
listycznie przez zmilitaryzowane struktury KPB (immanentng czes¢ WKP(b) - KPZR), gdzie
komitety centralny, obwodowe i rejonowe pokrywaly sig osobowo oraz instytucjonalnie ze ,,szta-
bami partyzanckimi”, bedgc pionowo podporzgdkowanymi centrali kierowania ,,ruchem par-
tyzanckim” w sowieckim sztabie generalnym (stawka) w Moskwie. Organizacje partyjne KPB
i ich struktury polityczno-partyzanckie staly sig po przejsciu frontu w roku 1944 cywilnymi
strukturami ,partyjno-sowieckimi”, ktorym powierzono petnig wltadzy na ,wyzwalanych” tere-
nach. I sekretarz KPB (jeszcze sprzed wojny, m.in. odpowiedzialny za koricowg faze likwidacji
autonomii ,,Dzierzyriszczyzny” i w ogéle Kuropaty, wdrazanie caloksztattu polityki sowieckiej
w fazie ,zjednoczenia Zachodniej Biatorusi z BSSR w skladzie ZSSR” - tez represje i deporta-
cje — nastepnie kierowanie ,,ruchem” oraz likwidacje polskiego podziemia niepodlegtosciowego
w trakcie okupacji sowieckiej, niemieckiej i w okresie powojennym) Pantelejmon Ponomarienko
— jest tutaj postacig szczegdlnie charakterystyczng. Doceniang takze przez badaczy i dziataczy
niekomunistycznych, ze wskazemy tylko opinig o nim, wyrazang przez przywolywanego w po-
przednim rozdziale Zachara Szybieke. W kontekscie tresci niniejszego rozdziatu podkreslmy, ze
6w Ponomarienko, zapewne jako ,,specjalista od spraw polskich”, po wojnie zostat ambasadorem
ZSSR w Warszawie.

»Partyzanci” opanowali zatem catkowicie caly kompleks wladzy politycznej, administra-
cyjnej i ideologicznej w BSSR, w tym w catosci na anektowanych obszarach 1I RP. Nic wigc
dziwnego w tym, ze ,ideologia partyzancka” wystepujgca na kazdym ideowym i oswiatowym
kroku, ktéra bez reszty opanowata BSSR, trwa niezmiennie, rowniez w dzisiejszej RB. Na tym
tle poczgwszy od lat 90-tych, czyli poczgtku samodzielnej drogi ustrojowo-politycznej BSSR-
-RB mozna zaobserwowa¢ bardzo wyrazny trend propagandowo-ideowy projektowania pojecia
o tym, ze sowiecka partyzantka na tych terenach to: ,partyzantka biatoruska” w rozumieniu
suwerenno-narodowym.

Poglgd ten abstrahuje zupetnie od realiéw systemu sowieckiego sprzed, w trakcie i po wojnie.
Niemniej na Biatorusi, takze przez srodowiska opozycyjno-niepodlegtosciowe (por. np. powyzsze
oswiadczenie . Chadyki) poglgd 6w traktowany jest najzupetniej powaznie. Jest tak by¢ moze
z powodu ideowego zapotrzebowania swiadomosciowego, dla uznania tego ,,ruchu” za substrat
biatoruskiej sily zbrojnej, majgcej w takim ujeciu istotny wktad ,w zwyciestwo nad faszyzmem”,
~wyzwolenie Bialorusi” i w ktérym osobowo uczestniczylo najwigcej 0s6b narodowosci biatoru-
skiej itd. Na tle takiej projekcji oraz tego co przytaczalismy w rozdziatach IV, VII i VIII-mym,
odnosnie do aktualnych ocen i tez wspdlczesnie wystepujgcych w nauce i niezaleznej polityce
bialoruskiej, niejako oczywiste staje si¢ na tym tle, wystepowanie w tutejszym pismiennictwie
(doktrynie), alergicznych ocen wobec faktu istnienia na obszarze ,Zachodniej Biatorusi” (i nie
tylko, bo takze w okupowanym Mirisku) poteznej i skutecznej struktury polityczno-militarnej
Polakéw - Armii Krajowej (...). Z. ]. Winnicki, Wspdlczesna doktryna i historiografia biatoru-
ska (po roku 1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003, s. 536-538.



324 Recenzje i om6wienia

politycznych tej partyzantki (podobnie jak bialoruskich oddzialéw kolaboracyj-
nych) bylo zwalczanie miejscowego podziemia polskiego. Tego aspektu Grzy-
bowski nie podnosi. Akcje partyzantki sowieckiej wobec, jak pisze ,dzialaczy
biatoruskich” (tu: kolaborantéw), okres$la mianem ,terroru” (s. 499). Podkresla
ponadto fakty zinfiltrowania instytucji kolaboracyjnych przez wywiad sowiecki,
wskazujac na znane z praktyki okupacyjnej przypadki, zastrzegajac, ze wobec
braku dostepu do archiwéw NKWD z tego okresu, zakres tej infiltracji nie jest
w pelni znany. Wspominajac w dalszym ciagu narracji o ,kwestii bialoruskiej
w polityce zagranicznej Kremla” (s. 500-504) zaznacza (wyraznie pozytywnie)
formalny wzrost pozycji BSSR w zwiagzku z przyznaniem republice czlonkostwa
w ONZ. Stwierdzajac stusznie ,,petnienie [przez BSSR - przyp. ZJW] roli pionka
w rekach dyplomacji radzieckiej” zgodnie z dominujacg w piSmiennictwie bialo-
ruskim (zaréwno sowieckim, wspotczesnym i opozycyjnym do obecnych wiadz
Republiki Bialorusi) tezg podkresla ambiwalentnie (biatorusocentryzm) pozytyw
tego statusu: ,,Dzigki aktywnosci delegacji na forum ONZ wkrotce Biatoru$ [nie
BSSR - sic! — ZJW] stala si¢ jedng z najbardziej rozpoznawalnych republik zwigz-
kowych” (s. 501). Odnowionej BSSR i jej wladzom republikanskim Autor przypi-
suje jeszcze jeden atrybut patriotyzmu, mianowicie intensywne dzialania na rzecz
»przywrocenia granicy zachodniej (...) sprzed 22 czerwca 1941 r. i traktujacych
uznanie linii Curzona jako krzywdy dla ,,Bialorusi”. Dodajmy, ze wyraznie pod-
kreslane przez Grzybowskiego stanowisko wtadz BSSR w tej sprawie byto zgodne
z pogladami biatoruskiej emigracji kolaboracyjnej, a dzisiaj dominuje we wspdt-
czesnym piSmiennictwie na Bialorusi (zwlaszcza narodowo-opozycyjnym)®.
Przywolane wyzej i oméwione podrozdzialy zawierajg streszczenie znanych po-
wszechnie pogladéw i ustalen wspodlczesnego pismiennictwa bialoruskiego i nie
wnoszg niczego nowego do zaprezentowanej problematyki.

Piszac w dalszym ciagu o ,powojennej sowietyzacji i rusyfikacji Biatorusi”
[nie BSSR - sic! - ZJW] Grzybowski stwierdza, iz w efekcie ,w spoteczenstwie
bialoruskim przestata istnie¢ inteligencja narodowa jako taka” (s. 505). Teza
uproszczona, zwlaszcza, ze wczedniej Autor wskazywal na pozytywna role so-
wieckich literatow Biatorusindw (Kupata, Tank, Szczors i in.). Odnoszac si¢
w innym miejscu (recenzujac znakomitg zrédlowo prace znanego bialoruskie-
go historyka A. Wialikiego) do kwestii tej bialoruskiej, sowieckiej inteligencji
»narodowej” zaznaczyli$my, ze podobnie, jak nie byta narodows, lecz biaforu-
sko-komunistyczng zlikwidowana w wigkszo$ci warstwa kulturotwoércza okresu
pierwszej bialorutenizacji w BSSR w latach 20. XX w., takze pdzniejsza (ci, kto-
rzy przetrwali fizycznie i nowi) nie byta inteligencja narodows, lecz po prostu
dzialaczami komunistycznego frontu ideologicznego. O niemal zupelnym braku
bialoruskich inteligentéw w okresie kolaboracyjnym sam Autor pisal z kolei wie-

8 Por. na ten temat: Z. J. Winnicki, Wspétczesna doktryna..., op.cit., s. 256-321.
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lokrotnie w omawianej monografii. Na podkreslenie natomiast znaczenia tre-
$ci przywolywanego podrozdziatu zastuguje fakt niemal nie wystepujacego we
wspolczesnym pismiennictwie biatoruskim stwierdzenia o jednolitym de facto
pogladzie, tak kolaborantéw (emigrantéw, ,,niepodlegtosciowcow”), jak i wladz
sowieckiej Bialorusi (a wczesniej caratu), kwestionujacym w ogole istnienie
Polakéw na ,,zachodniej Bialorusi” (s. 507-509). Z problemem tym wspotcze-
$ni ,,bialoruscy” Polacy spotykaja si¢ nadal powszechnie. Kolejne 5,5 strony
Autor poswiecit represjom sowieckim wobec ,,skazanych i wykletych” (naszym
zdaniem niestuszne, zdecydowanie na wyrost i w odniesieniu do innej jakosci
zjawiska — nawigzanie do etosu polskich ,Wykletych”). Zupelnie bez podstaw
archiwalnych - jedno odestanie (a dostep do takowych istnieje) na podstawie
literatury, Grzybowski podat kilka przyktadéw, w tym passus o postawie skrajnie
antypolskiego duchownego ks. Adama Stankiewicza, starajacego si¢ prowadzié
depolonizacje resztek Kosciota, takze w warunkach sowieckich. Problem represji
sowieckich w powojennej BSSR to odrebny, szeroki i wielowatkowy temat. Tezy
Grzybowskiego to jedynie (nieodosobniona) sygnalizacja problematyki, a nie jej
(jak wskazuje nazwa podrozdziatu) prezentacja, bo nie mozna tego uznac za ana-
lityczne omdwienie.

Dwa kolejne podrozdzialy to opis sytuacji, jak to nazwal Autor ,,Bialoruskie-
go podziemia antykomunistycznego”. Od razu zaznaczmy, ze teksty (s. 515-574)
to wlasnie jota w jote, wczesniej opublikowane artykuly pod niemal tozsamymi
tytulami. Nie stanowia wigc dorobku oryginalnego. Na ocene zastuguje pierw-
szy z nich: ,Legenda Czarnego Kota”. Owa legenda, jak stusznie wskazuje Autor,
nalezy do jednego z bardziej zadomowionych w biatoruskich publikacjach emi-
gracyjnych mitéw ,,bialoruskiego masowego oporu”. Mit ten ma i to znaczenie, ze
bezrefleksyjnie przyjmowany jest w czesci pismiennictwa we wspoélczesnej Repu-
blice Biatorus. Jedli tak, to po co — pytanie do Autora — na kilkunastu stronach re-
lacjonuje rzekome bitwy ,kilku (kilkunasto) tysiecznych” bialoruskich oddziatow
narodowych, antykomunistycznych partyzantéw bialoruskich wymyslone przez
rzekomych dowodcéw albo hagiografow?

W czesci ostatniej, ocenianej tutaj partii pracy, znajduje si¢ ponadto swoiste
kuriozum: liczaca 2,5 strony wzmianka (zaliczenie na zasadzie cigglosci do tzw.
»bialoruskich burzuazyjnych nacjonalistow” - sic! - ZJW; s. 571) o represjono-
waniu przez polskie wladze komunistyczne w PRL... Biatoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego (BTSK). To juz po prostu humbug. Albo, bialoruskie
przekonanie o stalej dyskryminacji Biatorusinéw ,,przez Polakéw” (jakichkolwiek,
kazdych - przyp. ZJW). Czyzby dr Grzybowski nie wiedzial, ze BTSK stanowi-
to czgs¢ systemu i bylo organizacja afiliowang przy PZPR i ze jego czlonkowie
popierali system (jak wiekszos¢ Bialorusindw w 6wczesnym wojewddztwie bia-
tostockim), Ze znaczaca czg$¢ SB i MO w tym wojewoddztwie rekrutowala sie wia-
$nie sposrod tej mniejszosci? A to, ze stuzby sprawdzaly kontakty dziennikarzy
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i ingerowaly w tresci prasy nie bylo Zadnym specjalnie biaforuskim ewenemen-
tem. Tak po prostu dzialat ten system calosciowo. Wszystkie mniejszosci w PRL
posiadaly podobne stowarzyszenia a wszystkie (takze ,,polskie”) podlegaly inwi-
gilacji. Grzybowski dodaje przy tym (s. 573-574), ze stosunek aparatu panstwa
wobec tzw. ,,bialoruskich burzuazyjnych nacjonalistow” obok stusznego ,,$cigania
zbrodniarzy wojennych (...) setki ludzi okreslano [tym mianem - przyp. ZJW]
tylko dlatego, ze byli nieugietymi patriotami i podobnie jak wielu Polakéw czy
przedstawicieli innych narodowosci nie akceptowali powojennej rzeczywistosci
politycznej w Polsce i na Bialorusi (...)”. Problem w tym, ze BTSK i ogromna
wiekszo$¢ Biatorusindw Podlasia poparta komunistow (najpierw sowieckich,
pdzniej polskich) i do dzisiaj raczej nie glosuje na listy narodowe (wyznaniowe),
ale na SLD (ostatnio takze na PO).

Ostatni rozdzial VI traktuje o powojennych losach emigracyjnych skupisk
Bialorusinéw. Skupiska te to przede wszystkim §rodowiska kolaborantéw oraz
bylych Ostarbeiteréw, przy czym gtéwnie pochodzacych z terenéw przedwojen-
nej Polski, ktorzy skorzystali i tym razem (po raz pierwszy, gdy jednostki zbrojne
poddawaly sie aliantom, zainteresowani na ogdt podawali sie za Polakow i cze-
sciowo byli kierowani do PSZ) z posiadania w swoim czasie polskiego obywa-
telstwa, gdyz obywatele sowieccy przymusowo kierowani byli przez aliantéw do
misji sowieckich, a stamtad do wlasciwych republik ZSSR. Pisze zatem Grzybow-
ski w pierwszym zdaniu: ,,Po zakonczeniu II wojny §wiatowej najaktywniejsi nie-
podleglosciowcy bialoruscy, ktérzy wspolpracowali z III Rzeszg, znalezli si¢ na
emigracji” (s. 575). I to powinno zamykac oceng. Zostali bowiem aktywni kola-
boranci, ktérzy nie - jak pisze Autor - ,,znalezli si¢”, lecz znajdowali si¢ w chwili
zakonczenia wojny w stuzbie niemieckiej, albo uciekli z OGB lub stuzyli w PSZ.
Oczywiscie tych ostatnich (zolnierze II Korpusu Polskiego to w wiekszosci wy-
chodzcy z ZSSR, natomiast byli kolaboranci stanowili w jednostkach znikomy
procent) zacytowane zdanie obejmowa¢ nie moze.

Pierwsza cze$¢ rozdziatu to proba zestawienia liczebnego srodowisk bialoru-
skich pozostajacych na Zachodzie. Tu mato wiarygodna jest liczba Bialorusinéw,
ktérzy wedlug zrodet (emigracyjne i sowieckie) Grzybowskiego ,,nie wrocili na
Bialoru$”: 75-100 tys. Tyle Iacznie moglo by¢ kresowych Polakéw i Biatorusinow
stamtad, ktorzy nie wrdcili na Kresy, stanowigce odtad cz¢s¢ BSSR i LSSR. Grzy-
bowski pisze tez o wielu z tych ludziach jako o ,,spolonizowanych Bialorusinach”,
przyjmujac przywolywang juz bialorusocentryczng, woluntarystyczng teorie
o tym, ze ,,urodzeni na Biatorusi” (tu: wojewddztwa potnocno-wschodnie IT RP)
obiektywnie byli Biatorusinami (w podobnym stylu Grzybowski pisze o przy-
byciu do Anglii z dipisowskich obozéw na kontynencie ,,okolo 13 tys. Polakdw-
Ukraincow” [sic! — ZJW]; s. 602).

Druga cze$¢ rozdziatu to opis roztamu politycznego, a wlasciwiej byloby ,,po-
dziatu”, gdyz ten nastapit w oparciu o istniejace wczesniej orientacje: narodowo-
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-niepodleglosciowa wywodzaca si¢ kregéw Rady BNR oraz, mozna to okresli¢
jako twardych i aktywnych, kolaborantéw skupiajacych sie wokot srodowisk utoz-
samianych z BCR. Te ostatnie kwestie Grzybowski przedstawil w dwu koherent-
nych podrozdziatach: ,,Rada Biatoruskiej Republiki Ludowej” (s. 679-725) i ,,Bia-
toruska Centralna Rada” (s. 725-749). Te podrozdzialy to niezwykle wartosciowe
odtworzenie genezy, organizacji, personaliéw oraz kierunkéw dziatan w odnie-
sieniu do zaréwno diaspory biatoruskiej, jak i otoczenia politycznego i w stosun-
kach miedzynarodowych. Nie mozna ich (podrozdzialéw) jednak zaliczy¢ do
oryginalnego dorobku wynikajacego z tresci monografii, gdyz zostaly znacznie
wczesniej opublikowane w periodykach polskich i biatoruskich. Odniesiemy sie
jedynie do czg$ci wstepnej rozdzialu oraz pdzniejszych wywoddw odautorskich,
zawartych w dalszych partiach prezentowanego rozdziatu.

Grzybowski ocenia zatem, ze ,,postawa uchodzcéw biatoruskich jest godna
podziwu” (s. 578), gdyz utworzony zaraz po ustaniu dzialan wojennych Biatoruski
Komitet Narodowy w strefie amerykanskiej i Biatoruski Komitet Pomocy chroni-
ly ,,zapadnikow” przed repatriacjg o co zdecydowanie zabiegala strona sowiecka.
Chodzilo tutaj przede wszystkim o obozy dipisow, ktérych tabele zamieszcza kil-
ka stron dalej, a z ktdrej wynika, ze w szesnastu takich obozach na ogélng liczbe
ok. 5 tys. wschodnich dipiséw Biatorusini mogli stanowi¢ wigkszo$¢.

Jak zaznaczaliSmy wyzej, opis ksztaltowania sie¢ dwu gtéwnych biatoruskich
obozdéw politycznych, wskazywanie na powody sporéw i wrecz zwalczania sig
obu orientacji, a nastepnie wskazanie na ksztaltowanie si¢ srodowisk biatoru-
skich emigrantéw w poszczegdlnych krajach Europy Zachodniej, USA i Australii
oraz Ameryki Potudniowej — to cenny wkfad Autora w dokumentowanie postaw
politycznych diaspory bialoruskiej, a nastepnie jej organizacji politycznej i srodo-
wiskowej. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ opis i analize bialoruskiego emi-
gracyjnego ruchu kombatanckiego. Takze ukazanie jednoznacznie antypolskiego
charakteru tego ruchu, ktérego liderzy — nawet byli Zolnierze PSZ - udziat Bialo-
rusinéw w polskich organizacjach bytych wojskowych uznawali za zdrade intere-
sow biatoruskich. Nie bez przyczyny byl w tym przypadku fakt, ze zdecydowana
wiekszos¢ cztonkow biatoruskich organizacji kombatanckich stanowili bialoruscy
SS-manni, za$ Bialorusini-zolnierze II Korpusu Polskiego to wyrazna mniejszos¢
(s. 647). Podstawowym problemem, obok wielu innych, byl stosunek do granic:
obecnych i przyszlych z Polska - stan biezacy (PRL — BSSR) Bialorusini uwazali
za minimum status quo. To przedstawienie i analiza stanowig oryginalny doro-
bek dra Jerzego Grzybowskiego. Podobnie interesujaco zapowiadato si¢ przed-
stawienie (s. 663-679) panoramy bialoruskich partii politycznych na emigracji.
Podrozdzial opracowany zostat gtéwnie na podstawie Zrédet wtornych (literatura
i czasopisma emigracyjne), sygnalizuje tylko to, co Grzybowski odnalazl w pra-
sie i nielicznych publikacjach emigracyjnych. Brakuje syntezy, a takze ustalen,
w jakich okolicznosciach poszczegélne inicjatywy sie konczyly, a ktore i w jakim



328 Recenzje i oméwienia

zakresie przetrwaly oraz jaki byt ich wplyw na ksztaltowanie emigracyjnej bialo-
ruskiej mysli politycznej.

Ostatnie dwa podrozdzialy, jak wskazano wyzej, to teksty wazne, ale nieorygi-
nalne. Grzybowski wlaczy! tutaj wezesniej opublikowane w latach 2009 i 2010 ar-
tykuty (konkretne przywotania tych i innych powtérzonych w monografii wcze-
$niej opublikowanych tekstow, przedstawiamy nizej).

Jak podsumowuje Autor swoje ustalenia i prezentacje zawarte w recenzowanej
monografii? Orientacje na Berlin uznaje za perspektywiczng ,w sytuacji gdy ani
Warszawa, ani Moskwa nie byly w stanie nic zaoferowa¢ niepodleglosciowcom
bialoruskim” (s. 749). Pisze przy tym o zalamaniu si¢ préb porozumienia z Polska
i ZSRR - jakie to byly préby, nie informuje. Polska, jak wiadomo, dokonywata
rozmaitych wariantéw préb uladzenia stosunkéw z mniejszoscig. Byta to jednak
kwadratura kota, gdy wiekszo$¢ aktywnosci wykazywata opcja prokomunistycz-
na, za$ narodowa (gltéwnie biatoruska chadecja) nie dysponowata ani wigkszoscia
wsréd mas bialoruskich, ani nie wykazywata checi konstruktywnej wspotpracy.
Ponadto, jak si¢ mialo okaza¢, wilenskie srodowisko bialoruskie, podobnie jak
uruchomione ponownie struktury KPZB w 1939 r., entuzjastycznie poparly agre-
sora — wladze sowiecka. Nacjonalisci, poza okupacja sowiecka w tym okresie, juz
wspotpracowali usilnie z III Rzeszg. Nic ,,sie wiec nie zalamalo” (w prébach [?]
porozumienia z Warszawg i Moskwa) bo nie bylo nie tylko podstaw do konsen-
susu, ale nawet jakichkolwiek mozliwosci, zwlaszcza, gdy idzie o ,Moskwe”. Pisze
Autor kilka zdan dalej, iz ,nic dziwnego, ze pod okupacja niemiecka na Bialo-
rusi nie powstal antyniemiecki ruch oporu”. Taki wywdd (usprawiedliwienie?)
zakrawa na nonsens. Wielokrotne tysigce Biatorusinéw w sowieckim ruchu par-
tyzanckim ,,na Zachodniej Biatorusi” i dziesigtki tysigcy Zolnierzy Armii Krajo-
wej na Nowogrodczyznie oraz Wilenszczyznie to nie antyniemiecki ruch oporu?
Stwierdza wreszcie — uzasadniajac postawy kolaborantéw, ze ,,obecnos¢ niepod-
leglosciowcow stala sie nieporéwnywalnie bardziej dostrzegalna i rozpoznawana
przez sily zewnetrzne” (s. 753). ,, Konflikt polsko-biatoruski’, czyli stata presja, an-
typolski udzial kolaborantéw w polityce hitlerowskiej ttumaczy ,,interesem dzia-
taczy biatoruskich”, czego (pozytywnym [?] w domysle) skutkiem byla aprobata
»hacjonalistow bialoruskich” dla eksterminujacej polsko$¢ Polenaktion. Powyzszy
relatywizm nie tylko w kategoriach faktow, ustalert naukowych, ale takze posta-
wy moralnej, jest nie do przyjecia. Relatywizm usprawiedliwiajacy (popierajacy?)
Autor rozwija dalej, stawiajac jakoby retoryczne pytanie: czy wspolpraca ,,Bialo-
rusinéw” (ktorych? - sic!) ,,z nazistami byla zdrada, kolaboracja, a moze walka
o niepodleglos¢? I pointuje: ,(...) kolaboracja z III Rzeszg stala si¢ jedynym moz-
liwym do przyjecia sposobem walki z komunizmem i obrony swego narodu przed
inwazja radziecky” (s. 756). Dalej nastepuje odpowiedZ, o tym, ze nie bylo innego
wyjscia, zatem wspolpraca nazistow biatoruskich (tu: niepodlegtosciowcow) byta
dobra. Okredla to jako ,,dazenie do emancypacji narodowe;j”.
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To juz nie nauka w formule zaprezentowanej rozprawy — to zaangazowana
ideologia. Autor, zamiast obiektywnego podejscia metodologicznego, stawia si¢
jednoznacznie po stronie praktycznego, kolaboracyjnego bialoruskiego nacjona-
lizmu okresu okupacji hitlerowskiej. Potwierdza to wlasng opinig o aktywnym
po stronie niemieckiej ,,prezydencie BCR” Radostawie Ostrowskim piszac, znéow
tyle ideologicznie, ile wbrew faktom, ze ,,Ostrowski pozostawil po sobie legende
czlowieka czynu i wybitnego meza stanu, ktéremu udato sie¢ wywalczy¢ panstwo
biatoruskie pod okupacja niemiecky”. Tego nie da si¢ skomentowa¢ w ramach
oceny naukowej. Rownie zaangazowane stowa dr Grzybowski kieruje pod ad-
resem trwajacej nadal konkurentki BCR - Rady BRL, do ktérej, jak podkresla,
dokooptowano Zianona Pazniaka, czotowa posta¢ opozycji w BSSR i Republice
Bialorus, zatozyciela Biatoruskiego Frontu Ludowego.

Recenzowana pozycja zawiera bardzo obszerny Aneks (s. 799-899), na ktéry
sktadajg sie: a) noty biograficzne ,,najwazniejszych dzialaczy bialoruskich w latach
1939-1945%, obejmujgce 53 nazwiska podane w wersji polskiej a w nawiasie row-
niez biatoruskiej; b) indeks nazwisk i pseudoniméw; c) fotografie i dokumenty.

Pomieszczone w czesci pierwszej Aneksu biogramy obejmuja wylacznie pozy-
tywng sfere dziatalnosci opisywanych postaci. Nie ma w nich wzmianek o agentu-
ralno$ci czesci postaci w NKWD, Abwehrze, polskiej Dwdjce, mimo iz w tekscie
gléwnym takie informacje Autor podaje. Mowa tutaj w szczegdlnosci o takich
prominentach bialoruskiego ruchu nacjonalistycznego, jak Ostrowski (Astro-
uski), Jezawitow (Jezawitau), Arsieniewa czy Kuszel (Kuszal) - jedna z znacza-
cych postaci ruchu bialoruskiego, ktérego rola, jako agenta NKWD w operacji
weryfikacji polskich oficeréw w obozie w Starobielsku, skad zostal jako aktywny
agent i informator sowiecki zwolniony, nadal nie zostala wyjasniona. Dlaczego
Grzybowski pominal dane o agenturze, mimo Ze wczesniej o tym napisat — nie
wiadomo. Czgs¢ trzecia (c) to fotografie, ikonografia, kopie dokumentéw, plaka-
tow, wzory oznak i odznaczen. Czes¢ eksponowanych fotografii byla juz publi-
kowana np. w ksigzce J. Turonaka ,,Ljudi SBM”. Niemniej stanowig warto$ciowy
obraz ludzi i okolicznosci z czaséw kolaboracji, stuzby w PSZ oraz dziatania li-
der6w biatoruskiej emigracji politycznej na Zachodzie po zakonczeniu II wojny
$wiatowej.

Wisréd innych uwag w zwigzku z tre$cig monografii nalezy zwrdci¢ uwage na
pisowni¢ nazwisk. Autor wprawdzie wyjasnia te kwestic we Wstepie pracy, nie-
mniej konieczne jest dalsze dookreslenie. Podzial zapiséw na wersje biatoruska
dla bylych mieszkancow przedwojennej BSSR i wersje polska dla obywateli IT RP
powoduje zamieszanie, tak metodologiczne, jak i merytoryczne. Po pierwsze, dla
jednych i drugich wyznacznikiem ich osobowosci byta bialorusko$¢ — nalezalo ja
zatem w pelni uszanowac. Poza tym Bialorusini z przedwojennej BSSR na ogoét
uzywali pierwotnie (urzgdowo) nazwisk w wersji zrusyfikowanej. Dlaczego zatem
najbardziej sSwiadomych Bialorusinéw, mieszkancéw (obywateli) przedwojenne;j
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Polski dr Grzybowski ,,nazywa” po polsku? Zwtaszcza, ze jedni i drudzy w czasie
wojny i na emigracji chlubili si¢ i chlubig swoja narodowos$cia w tym jednym z jej
wyznacznikow, jakim jest nazwisko w wersji narodowej. Tym bardziej, ze w In-
deksie nazwisk i pseudoniméw giéwni aktorzy wydarzen przedstawiani sg w obu
wersjach: ,,polskie;j” i bialoruskiej. Zagadnienie, ktére podnosimy, ma istotny wy-
miar takze wspdlczesnie, gdy odnosi si¢ do Polakéw w Republice Bialorus. Na
skutek zabiegow biatorutenizacyjnych (wcze$niej rusyfikatorskich), dodatkowo
znieksztalcanych transkrypcja wedlug alfabetu tacinskiego w wersji angielskiej,
tysigce ludzi zatraca swa przyrodzong wartos¢, jaka jest brzmienie (zapis) nazwi-
ska w wersji swojej narodowosci. Poza tym Autor, metodg nieSwiadomych rzeczy
korektoréw-polonistow (i np. wszystkich bez wyjatku dziennikarzy w Polsce),
dokonuje niewlasciwej odmiany nazwisk w ich formie bialoruskiej. By do tego
nie wraca¢ podajemy pierwszy napotkany w pracy przyklad: nas. 37 jest ,,Szabiel-
caua’ (Szabielcau — Szabielcow) winno by¢ ,,Szabielcawa” i dalej (przyktadowo)
na s. 139: Sciapanaua (Scianapou - Sciapawa) itd. (tak jak np. Bykow - Bykau
- Bykawa a nie Bykaua). Tak wigc Ostrowski winien wystepowad, tak jak tego
chciat w czasie okupacji i na emigracji, jako Astoruski, Okinczyc jako Akinczyc,
Demidow jako Dziamidau, Kuszel jako Kuszal, Kochanowski jako Kachanouski,
Godlewski — Hadleuski. Kilkakrotnie wystepujacy w pracy lider SBM raz jest pi-
sany jako ,Ganko” innym razem jako ,,Hanko” W podobnych przypadkach trans-
literacja i zmiana formy nazwiska z biatoruskiego na ,,polskie” winna uwzglednia¢
wystepujaca zawsze zamiane bialoruskiego ,,G” na ,,polskie” ,,H” (np. Grzybowski
- Hrybouski). Brak konsekwencji zapisowej jest niezrozumialy.

Druga uwaga dotyczy kolokwializméw, uogélnien i emocjonalnych sentymen-
talizmoéw autorskich Grzybowskiego. Jak to juz podkreslaliémy, w wielu partiach
praca dra Grzybowskiego ma charakter niemalze hagiograficzny, wynikajacy za-
pewne z widocznej w tre$ciach rozprawy checi do co najmniej relatywizacji dzia-
tan bialoruskich kolaborantéw w okresie niemieckiej okupacji w OGB i w o0g6-
le podczas II wojny swiatowej. Owo ideologiczne czy ideologizujace podejscie,
sprzeczne z zasadami naukowej analizy i formutowania ocen, przybiera formy
watpliwe dla warsztatu naukowego. Wymieniamy najbardziej charakterystyczne:

o pierwszym z tego rodzaju zastosowan jest sam tytul pracy, o czym pisano

na wstepie niniejszej opinii;
« niewlasciwym jest zastosowanie w stosunku do politykéw BRL (BNR) po-
jecia ,,Judowcy” (s. 48);

» ,Fabian Akinczyc ogarniety rozpacza [z powodu ujawnienia komunistycz-
nej postawy kierownictwa BWRH] podczas pobytu w wiezieniu zrewido-
wal swoje poglady” (s. 65);

+ ,Polacy uswiadomili sobie” [kto, co, ktorzy?] (s. 69);

o ,(...) wywiad polski ujawnit kontakty diaspory bialoruskiej na Litwie i Lo-
twie z pewnymi instytucjami niemieckimi” [?] (s. 83);



Pogon miedzy Orfem Bialym, Swastyka i Czerwong Gwiazda... 331

»w drugiej polowie lat trzydziestych wtadze [polskie] zdecydowaly sie na
ostateczne rozwigzanie kwestii bialoruskiej poprzez likwidacj¢ instytucji
biatoruskich” [jedno zdanie bez jakichkolwiek uzasadnien albo odestan]
(s. 86);

»racje maja badacze, sadzacy, ze deklaracja poparcia dla Niemiec byta dla
dziataczy bialoruskich ztem koniecznym, poniewaz dwczesna sytuacja po-
lityczna wykluczala inne rozwigzanie (...)” (s. 87);

»nedza malorolnych i bezrolnych drastycznie kontrastowata z uprzywile-
jowana pozycja funkcjonariuszy aparatu panstwowego [polskiego], osad-
nikow i obszarnikéw” [sowiecki klasizm propagandowy] (s. 89);

»Po zajeciu Bialorusi przez wojska niemieckie” [,,Bialorusi’, w tym: fom-
zynskie, biatostockie, nowogrodzkie itd.] (s. 103);

»hazici zgotowali narodowi biatoruskiemu los, ktéry miat czekaé rowniez
inne niearyjskie nacje” (s. 122);

»na zadanie SD [z GG] na Bialorus [sic!] udal sie Szczors (...) odwiedzit
m.in. Biatystok, Baranowicze, Stolpce (...)” (s. 125);

»MOowie o tym teraz, zeby zada¢ klam teorii stworzonej przez historiografie
komunistyczng o tym, ze wszyscy, bez wyjatku na miejsce i rol¢ w apara-
cie okupacyjnym, ktérzy zaangazowali si¢ w ré6znym stopniu w dzialalnos¢
organizacji bialoruskich u boku okupanta, byli tacy sami (...) w zadnym
wypadku nie wolno utozsamia¢ wszystkich kolaborantéw (wspdtpracuja-
cych z Niemcami) z niepodlegto$ciowcami biatoruskimi” (s. 135);

»(...) czes¢ dziataczy bialoruskich, ktérzy wraz z Niemcami przybyli na
Biatorus (...) postanowita wréci¢ do Niemiec lub Polski” [GG - tu: ,,Pol-
ska’] (s. 135);

»Z duza rezerwa nalezy podchodzi¢ do artykutéw [w prasie bialoruskoje-
zycznej wydawanej przez kolaborantéw] lub tresci ideologicznej lub poli-
tycznej. Na porzadku dziennym byty publikacje po$wigcone m.in. geniu-
szowi Hitlera”, bo: ,,obowigzywala surowa nazistowska cenzura” (s. 136);
»dziatania Kubego nie mogly nie wzbudzi¢ sympatii i zachwytu dzialaczy
bialoruskich” (s. 139);

ad szkolnictwo bialoruskie: ,Wzorce nazistowskie nie trafialy do mlodzie-
zy, gdyz byly dlan czyms$ niepojetym i obcym, natomiast uznaniem cie-
szyly sie przedmioty dotyczace wlasnego kraju (...)” [bez jakiegokolwiek
wskazania zrédlowego dla podbudowy w/w tezy] (s. 156);

»chociaz ruch bialoruski nie zyskal wickszego poparcia ze strony mas, nie
mozna jednak lekcewazy¢ pewnych sukcesow biatoruskiego obozu niepod-
legtosciowego w czasie II wojny $wiatowej [chodzi o wzrost §wiadomosci
narodowej] (s. 211);

»Mimo wszystko trudno jednak zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem, ze utworzenie
BNP przez Abwehre jest plama na wizerunku jej cztonkéw (...)” (s. 217);
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»Mimo, iz w istocie byl farsg polityczng [Kongres Wszechbialoruski zwo-
tany przez Niemc6w], odegrat niebagatelng role w dziejach BCR” (s. 222);
»Nieprawda jest poglad historiografii radzieckiej, iz prezydent BCR $le-
po wspolpracowat z III Rzesza (...) w rzeczywistosci Ostrowski zachowat
dalekowzrocznos¢ i zdawal sobie sprawe, ze klgska Niemiec jest kwestia
czasu. Byl réwniez swiadom mozliwosci zaistnienia konfliktu miedzy de-
mokracjami zachodnimi a ZSRR (...). Proniemiecka retoryka w przemo-
wieniach prezydenta BCR byla jedynie obrazem pozornej lojalnosci wobec
IIT Rzeszy” (s. 238);

»Racje ma Jerzy Turonek, ktéry uwaza, ze wladze niemieckie [w obwo-
dzie bialostockim] stosowaly zasade réwnorzednego traktowania Polakdw
i Biatorusindéw” (s. 244);

»BNK byt sola w oku szowinistycznie nastawionych Litwinéw” (s. 253);
»~wobec braku takiej mozliwosci Ostrowski musial obejs¢ si¢ ze smakiem
(...)” [»do Minska docieraly informacje [1943 r.] odnosnie utworzenia re-
prezentacji politycznej Bialorusinéw u boku III Rzeszy”] (s. 266);
»Dzialacz bialoruski [Kuszal wizytujacy z upowaznienia Ostrowskiego
obozy Ostarbeiteréw] dostrzegt zte traktowanie robotnikéw biatoruskich
przez przelozonych niemieckich oraz niezadowalajacy stan bytowy w obo-
zach” [sic!] (s. 270);

»Przyjecie nowego statutu i powotanie Kolegium BCR byto ogromnym po-
litycznym sukcesem Ostrowskiego, ktory w ten sposob de iure pozbawial
BCR fikcyjnosci, stworzonej przez wladze okupacyjne” (s. 277);
~Ostrowski zaczal sie rozglada¢ za bardziej wiarygodnym sojusznikiem
ukrainskim. Wkrétce nawigzat kontakty z OUN-B” (s. 278);

ad pismo kolaboracyjne ,,Betarus na Warcie”: ,,doktadano wszelkich staran
by wmowic policjantom, iz oni sg czescig narodu biatoruskiego, ktéremu
majg stuzy¢” (s. 302);

»Dzieki determinacji Roguli udalo si¢ nada¢ batalionowi [policyjna kola-
boracyjna jednostka biatoruska w Nowogrddku] charakter zalgzka armii
narodowej (...). Przywigzywano réwniez duzg wage do pracy patriotycz-
no-wychowawczej wérdd szutzmandw (...) batalion (...) wielokrotnie brat
udzial w akcjach przeciwko partyzantce radzieckiej i polskiej” (s. 304);
»hie udato si¢ wyeliminowa¢ Polakéw sposréd 15. batalionu w Horodysz-
czach” (s. 347);

»Oceniajac role BKA nalezy podkresli¢, ze mimo wszystko byta to jedna
z najbardziej zaawansowanych préb tworzenia regularnych formacji zbroj-
nych o charakterze narodowo-biatoruskim w dziejach wojskowosci Bialo-
rusi XX wieku” (s. 350);

»22 czerwca ozywil nadzieje nie tylko niepodleglosciowcow biatoruskich,
ktorzy z bijagcym sercem czekali na wojne niemiecko-radziecky” (s. 395);
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»Na Nowogrddczyznie zwycigzyly wplywy bialoruskie. (...) istniejg po-
wazne przeslanki, by przypuszcza¢, ze dziatacze bialoruscy na Nowogréod-
czyznie brali udziat w akeji antypolskiej [s3 na to liczne dowody] (s. 404);
»Brak konkretnych rozwiazan po stronie polskiej wywotat rozpacz wsrod dzia-
taczy biatoruskich nastawionych na wspoétprace z Polakami (...)” (s. 479);
»Kombatanci ruchu biatoruskiego stali si¢ Zywym wzorem do nasladowa-
nia dla kolejnego pokolenia inteligencji bialoruskiej” [mimo, iz inteligen-
tow biatoruskich w latach wojny de facto nie bylo] (s. 547);

»Postawa uchodzcéw biatoruskich jest godna podziwu” (s. 578);

»do repatriacji na terytorium Zachodniej Biatorusi” [pojecie dotad uzy-
wane przez Autora z dodatkiem ,,tzw.” — w pracach bialoruskojezycznych
Hrybouski nigdy nie uzywa tego dodatku] (s. 616);

»Sukcesy odniesione przez BCR w stosunkach z emigracja litewska dostarczy-
ly pretekstu dziataczom Rady BRL, by oskarza¢ Ostrowskiego o rzekoma zgo-
de na oddanie Litwinom historycznej biatoruskiej stolicy - Wilna” (s. 741).

W pracy dostrzezono réwniez kilka bledéw w nazwach miejscowych: Poja-
wiaja si¢ Radoszkowice, a ma by¢ Radoszkowicze (s. 70); Tropau (Troppau), ma
by¢ Czeska Opawa (s. 169); rejon asipowicki, ma by¢ osipowicki [od miejsco-
wosci Osipowicze] (s. 262); Lepiel, a powinno by¢ Lepel (s. 349); Begomla, ma
by¢ natomiast Biegomla (s. 349); rejon miadzidstki, ma by¢ miadziolski (s. 414);
Berezéwka, powinno by¢ Brzozéwka (s. 423).

Wiréd innych uwag:

pojecie ,historia odnotowata” [bez wskazania ktdra, gdzie oraz co, bez
wskazania zrodet czy szczegolow - taki ogdlny zwrot stosowany przez Au-
tora] (s. 199, 328, 340, 373, 409, 578, 721);

Autor bezkrytycznie przytacza sowieckie i wspoélczesne informacje o tym,
ze w czasie wojny $mier¢ ponidst co czwarty mieszkaniec Bialorusi. Nie
wnikajac w weryfikacje liczb (procentu), cho¢ sg na ten temat dane, za-
protestowac nalezy przeciwko metodzie. Co to znaczy: ,,na Biatorusi”? Po
pierwsze, w BSSR, a po drugie, pojeciem Bialorus, tak sowieci, jak bialoru-
scy narodowcy oraz dr Grzybowski okreslaja obszar wspoélczesnej Republi-
ki Bialoru$ (wczesniej BSSR), ktdrej potowa to okupowane przez najpierw
sowietow i Litwinow, pozniej Niemcow polskie wojewddztwa poinocno-
wschodnie IT RP, ktdrych status wyjasnita dopiero ugoda teheranska. Poje-
ciem ,,Bialorus” w odniesieniu do obszaru dziatalnosci bialoruskich kola-
borantéw Autor operuje rozmaicie (s. 18);

wybitna znawca Bialorusi, prof. Ryszard Radzik nie jest historykiem (s. 21);
powtdrzenie propagandowej, nieprawdziwej i nigdy niezweryfikowanej
liczby ,,100 tys. czlonkéw BWRH?” (s. 64);

»mniszki z Nowogrédka” [wymordowane przez Niemcow siostry nazare-
tanki] (s. 411).
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Autor monografii dokonat wielu autozapozyczen (autoplagiatow), czego nie
wykazal, ani w bibliografii, ani przypisach lub odsylaczach. Poniewaz stanowia
one znaczacg czg$¢ monografii podwazaja przez to jej oryginalnos¢. Z obowigzku
recenzenckiego wskazujemy na te obszary rozprawy wraz z przywolaniem po-
wielonej publikacji, ktorej tres¢ na ogol in extenso wlaczono do recenzowanej
ksigzki. I tak:

Stuzby bezpieki PNR i ‘bietaruskija nacyjanalisty i ich palitycznyja centry
na Zachodzie, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2007, nr 28, s. 158-192
(s. 547-575);

Stosunki polsko-biatoruskie na emigracji w latach 1956-1950, ,Studia Inter-
kulturowe Europy Srodkowo—Wschodniej” 2007, t. 1, 8. 35-47 (s. 697-749);
Dzialalnos¢ Komitetu Biatoruskiego wsréd uchodzcéw polskich na Srodko-
wym Wschodzie i w Afryce Wschodniej w latach drugiej wojny swiatowej,
[w:] Biatorus w XX stuleciu w kregu kultury i polityki, D. Michaluk (red.),
Torun 2007, s. 539-558 (s. 439-450);

Biatoruskie formacje zbrojne w stuzbie niemieckiej podczas I wojny swiato-
wej, »,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2008, nr 2, s. 89-122 (s. 285-382);
Bietaruski legijon SS: mify i reczaisnasé, ,Bietaruski histaryczny ahliad”
2007, t. 14 (1-2), 5. 97-140 (s. 364 i nast.);

Biatoruskie zbrojne podziemie antysowieckie w latach 1944-1956, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2009, nr 1, s. 115-142 (s. 515-547);

Bietaruski kombatancki ruch na Zachodzie paslija drugoj suswietnoj wajny,
»Zapisi BINIM” 2009, nr 32, s. 404-431 (s. 647 i nast.);

Biatoruska Centralna Rada w 1943-1956: préba podsumowania problemu
w Swietle dotychczasowych badat i najnowszych Zrodet, ,Biatoruskie Zeszy-
ty Historyczne” 2009, nr 32, s. 161-224 (s. 226-284, a takze w rozdziale V
s. 587 i nast. oraz s. 725-747);

Abmundzirawannie bietaruskich wojskowych farmawaniniau na niamieckaj
stuzbie podczas Drugo suswietnaj wajny, ,,ARCHE” 2010, nr 5, s. 475-508
(s. 385-393);

Rada BNR na emigracyi i projekty integracyi Centralna-Uschodniaj Europy
u 1945-1956 hh, ,Histaryczny al’manach” 2010, t. 16, s. 88-101 (s. 686-726);
Biatoruski ruch narodowy a III Rzesza (wrzesiefi 1939 - czerwiec 1941),
»Przeglad Historyczny” 2010, t. CI, z. 1, s. 53-88 (s. 87-93, 97-117);
Polsko-biatoruskie proby porozumienia w latach II wojny swiatowej (w kraju
i na emigracji), ,Echa Przeszlosci” 2010, nr XI, s. 227-247 (s. 469-483);

An Outline History of the 13 (Belarussian) Batalion of the SD Auxiliary Police,
»The Journal of Slavic Military Studies” 2010, nr XI, s. 227-247 (s. 318-329);
Biatoruski ruch niepodlegtosciowy wobec Polski i Polakéw na ziemiach pét-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjg niemieckg (1941-1944),
»Dzieje Najnowsze” 2011, nr 1, s. 77-105 (s. 393-425);
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Na wstepie niniejszej recenzji wskazalismy na wspoélczesna metode historio-
grafii i piSmiennictwa popularyzatorskiego w Republice Biatorus, ktora okresla
sie jako narodowg koncepcje historii Biatorusi z podkresleniem, Ze jej podstawo-
wym skladnikiem jest biatorusocentryzm. Wskutek krytyki tej metody ze strony
gléwnie badaczy niemieckich® (w Polsce poza moimi ustaleniami nie spotkalem
sie z analityczng/krytyczng oceng tej powszechnej na Biatorusi metody stosowa-
nej przede wszystkim przez badaczy i publicystéw niezaleznych oraz z kregow
antysystemowej opozycji narodowej) wskazano, iz Grzybowski przedstawit opra-
cowanie skonstruowane wtasnie wedlug wyzej wymienianej metody - badacze
i niezalezni intelektualisci bialoruscy podjeli dyskusje a wlasciwie probe samo-
oceny. Wazny dyskurs w tym temacie odbyt sie w redakcji prestizowego czasopi-
sma ,ARCHE - PACZATAK”. Z caloici tego niezwykle interesujacego dyskursu,
w zwigzku z krytyka metodologii zastosowanej przez dra Grzybowskiego, przyta-
czamy jeden istotny fragment wypowiedzi:

 sumujgc naszg dotychczasowg dyskusje winnismy skoncentrowac si¢ na na-
szych celach wewnetrznych [bialoruskich], jakie stawiamy sobie jako pro-
fesjonalni naukowcy historycy; czy zajmujemy si¢ pracqg nad odradzaniem
Swiadomosci narodowej, czy bedziemy zblizali si¢ do metodologicznego
poziomu europejskiego. Z metodologicznego punktu widzenia klasycznych
historykow niemieckich (D. Bairau, R. Lindner) wszystko co napiszemy o na-
szych sprawach wewngtrznych bedzie odebrane jako ,nacjonalizm”. Trzeba
zatem bysmy sie zdecydowali: czy ,,robimy” historig na poziomie Swiatowym,
czy ,robimy” swoj naréd [ci my rabim swaju nacyju]. Trzeba ustali¢ co jest
dla nas wazniejsze [darazejsze] [Nasiewicz];

o osobliwoscig biatoruskiej mentalnosci jest swoiste ukrywanie i niedoméwie-
nia. To tez mitotwdrczos¢ i ta czgs¢ samoswiadomosci, ktéra nie pozwala
[hamuje] na tworzenie prac wedtug metodologii uznanej na swiecie. Bo jest
uwiktana w ,robienie” polityki i budowanie narodowego paristwa. Sam nie
wiem czy mozemy to jasno [szczyra] oswiadczyc¢ naszemu spoleczeristwu za
to miedzy sobg mozemy méwic bez ogrédek [Nasiewicz];

» nacjonalizm [w historiografii] uwazam za czasowy lecz niezbedny etap,
a nie specyfike naszej metodologii (...) mity mozna natomiast traktowac
jako swoiste hipotezy naukowe [Szybiekal];

o prace o historii Biatorusi jakie powstaly za granicg w wigkszosci opierajg sie
o oryginalne Zrédla u nas nieznane [Szybieka]'’.

Por. np. R. Lindner, Niazmiennas¢ i zmieny u postsawieckaj gistaryjagrafii Bielarusi, [w:] Bie-
tarus pamiz uschodam i zachadam. Prablemy miznarodnaha, mizreligijnynaha uzajemadzie-
jannia, dyjatogu i sintezu. Albarusica 6, c. 1, Minsk 1997-1998, s. 113-119.

Miz ajczynnym czytaczom i zamieznym kalieham. Kruglyj stot pa prabliemach bietaruskaj gi-
staryjagrafii, ,ARCHE. Humanna$ci bietaruskaj gistoryi. Analityka, esistyka, krytyka, recen-
zii’, http://rcheweb.hypermart. net/2003-2/krst203.html (30 VI 2012).
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Dr Jerzy Grzybowski swoja metoda relatywizacji wpisuje si¢ w wyzej wymie-
niony dyskurs. Trudno przy tym jednoznacznie zakwalifikowa¢ przedlozong mo-
nografi¢ do prac stricte politologicznych. To przede wszystkim historia. Fakt, ze
polityczna, ale nadal historia.

Rozprawa Pogori miedzy Ortem Biatym, Swastykq i Czerwong Gwiazdg. Bia-
toruski ruch niepodlegtosciowy w latach 1939-1956 to wazna pozycja naukowa
i popularyzatorska zarazem. W sferze naukowej $wiadczaca o wspodlczesnej bia-
toruskiej percepciji historii najnowszej, ale takze jednoczesnie, w znacznej mierze
zideologizowana, subiektywna (relatywizujaca) monografia o charakterze sumu-
jacym przede wszystkim dorobek naukowy, pamietnikarski i publicystyczny, od-
noszacy si¢ do biatoruskiego nacjonalizmu okresu wojny i biatoruskiego ruchu
narodowego na emigracji powojennej. Sama przez to stanowi obiekt/dokument
badan wspdlczesnej bialoruskiej doktryny i politycznej mysli narodowej, ktéra
zdominowatla wspolczesny biatoruski rynek badawczo-wydawniczy. Nie do przy-
jecia natomiast w sensie naukowym s3 tezy-wywody Autora, wedtug ktérych ko-
laborancki nacjonalistyczny ruch bialoruski zwigzany z III Rzeszg Niemieckg byt
pozytywnym narodowotwdrczym zaczynem waznym dla ksztaltowania nowocze-
snej $wiadomosci narodowej, w tym nowoczesnej panstwowosci biatoruskiej.



