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(Helena Giebien)

Kim sg Bialorusini? Od momentu powstania niezaleznego panstwa Bialorus
w 1991 r. na to pytanie probuja odpowiedzie¢ polscy oraz bialoruscy badacze
przedmiotu. W polskiej literaturze naukowej mozemy si¢ spotkac z opinig Ry-
szarda Radzika, ktory uwaza, ze wspolczesna tozsamos¢ narodowa Bialorusinow
nie jest do konca unarodowiona. Przyczyny zas stabosci procesu narodowoscio-
wego upatruje przede wszystkim w tresci kultury ludu biatoruskiego, strukturze
spolecznej oraz polityce wladz panstwowych wobec spotecznosci biatoruskiej?.
Faktem jest, ze Bialorusindw cechuje takze staba znajomos¢ jezyka bialoruskiego.
Na wsiach dominuje ,,trasianka” (mieszanka jezykowa biatorusko-rosyjska) oraz
»mowa prosta” (mieszanka bialorusko-polska), w miastach zas - jezyk rosyjski,
bedacy, na réwni z bialoruskim, jezykiem panstwowym. Historycy bialoruscy
z kolei pokazujg nardd bialoruski jako byt w pelni uksztattowany, dzieje ktorego
siegaja czasow starozytnych. Znikoma znajomos¢ jezyka bialoruskiego w ich opi-
nii jest wynikiem dtugoletniej polityki polonizacji, a potem rusyfikacji i sowiety-
zacji spoleczenstwa biatoruskiego.

Autorka recenzowanej pracy takze podjeta sie proby odpowiedzi na kluczowe
pytanie — czy wspdlczesnie mozemy moéwié o w pelni uksztalttowanym narodzie
biatoruskim, czy jedynie znajdujacym sie w fazie formowania si¢? W poszukiwa-
niu odpowiedzi na to pytanie J. W. Czerniawskaja analizuje mentalno$¢ ,trady-
cyjnych” Bialorusinéw (czyli mieszkancéw wsi, wychodzcéw z rodzin chlopskich)
poczynajac od starozytnosci, zmiany mentalnosci jakie zaistniaty pod wpltywem
70 lat panowania ustroju komunistycznego oraz naswietla wspdlczesng mental-
nos$¢ Biatorusindéw (poruszajac takze kwestie stereotypdw). Autorka dane zagad-
nienia ujmuje z pozycji wspolczesnej kulturologii oraz psychologii spolecznej,
nadajac pracy charakter popularno-naukowy i kierujac tym samym do szerokiej
rzeszy Czytelnikow.

! 0. B. YepHnsasckas, benopyco: om “mymatimvix” k Hayuu, nop ob1ueit pepaxuueii A. E. Tapa-

ca, OYAundopm, Murck 2010.
2 R. Radzik, Kim sq Biatorusini, Torun 2002, s. 8.



344 Recenzje i omowienia

Publikacja skfada si¢ ze stowa wstepnego redaktora A. Tarasa, stowa wstepne-
go Autorki, wstepu, dwoch czesci, ktore sa podzielone na pie¢ szkicow, zakoncze-
nia, zalacznika oraz wykazu zrédet cytowanych.

W stowie wstepnym A. E. Taras stusznie zarzucil J. W. Czerniawskiej, iz za-
miast okre$lenia ,,Bielaru$” i ,,bietarusy” stosuje - ,,Bietorussija” i ,,bielorussy” -
uporczywie propagujgc szowinistyczny stereotyp moskwiczan. (...) Nazywamy nasz
kraj ,,Bialg Rusig” [benas Pycv], a nie ,Bialg Rosjq” [beno Pyccus] (s. 6). Ponadto
nazywanie niepodleglej Biatorusi ,,Bietorussijg” [benopyccus] rodzi skojarzenia
z przeszlodcig, w ktorej nalezala ona ongis do Zwiazku Radzieckiego.

J. W. Czerniawskaja obszerny wstep (83 strony) rozpoczyna od rozwazania nad
kwestig biatoruskosci i paradokséw samos$wiadomosci Biatorusinéw, do ktorych
zalicza nastepujace spolaryzowane stwierdzenia (funkcjonujace na Biatorusi zarow-
no wsrod naukowcéw, jak i zwyklych obywateli): ,,O jakich Biatorusinach mozemy
wspolcze$nie mowié, skoro ten naréd nawet nie ma wlasnego jezyka?” oraz ,,Bia-
Yorusini - najstarszy i najbardziej samoistny ze wszystkich wschodniostowianskich
narodéw, ktdry zostal zepchniety do kulturalnego dotu wysitkami walecznych i bez-
wzglednych sasiadéw”. W odniesieniu do pierwszego pytania-stwierdzenia Autorka
podkresla, ze Biatorusini na co dzien preferujacy jezyk rosyjski, w istocie posiadaja
stabilng bialoruska samoidentyfikacje. Stanowi to, w opinii Autorki ksigzki, jeden
z paradoksow Bialorusinéw. Przyréwnuje narod bialoruski do innych narodow
dwujezycznych (a nawet trdj- i wigcejjezycznych), takich jak Szwajcardéw, Irlandczy-
koéw, Filipinczykéw, Kanadyjczykow i innych. Podkresla, ze wspolczesna sytuacja
jezykowa na Bialorusi jest skutkiem historyczno-kulturowego szlaku narodu, dlate-
go nalezy ja rozpatrywaé w kontekscie tego szlaku i nierozerwalnej wigzi z innymi
»paradoksami’, ktore uksztattowaly wspoélczesne oblicze bialoruskiej nacji. W celu
wyjasnienia wspodlczesnej sytuacji jezykowej, kwestii samoidentyfikacji narodu
bialoruskiego, specyfiki kultury a takze proceséw kulturowej asymilacji J. W. Czer-
niawskaja dalej naswietla historie korzeni narodu biatoruskiego. Podkresla, ze hi-
storyczne ksztaltowanie si¢ Bialorusindw nastepowalo wylacznie w wieloetnicz-
nym (wielokulturowym, wielojezycznym, wielowyznaniowym) spoleczenstwie.

W dalszej czgséci wstepu Autorka nawigzuje do czaséw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i wplywu polonizacji na jego mieszkanicéw. Proces polonizacji i oka-
toliczenia w Ksigstwie dominowal nad prawostawiem i ,.elementem rosyjskim”,
podkresla Autorka. Kosciol unicki z kolei jest przez J. W. Czerniawska postrze-
gany jako ,,ztoty srodek” i rozwdj ,wiary bialoruskiej”, w ktérym wierni mogli
uczestniczy¢ we mszy w jezyku ojczystym:

dzigki temu [jezykowi — przyp. HG] nawet do najbardziej niewyksztalconych
warstw spoleczenstwa zaczela przedostawac sie idea ,,osobliwoéci” unickiej wiary,
a to znaczy zarazem osobliwo$ci wlasnej kulturalnej enklawy nie pasujacej ani do
Moskiewskiego krdlestwa, ani do Rzeczypospolitej (s. 35)
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Autorka takze podkresla, iz dane na temat szerokiego rozpowszechnienia
unickosci w tamtych latach jeszcze nie $wiadczylo o formowaniu si¢ biatoruskiej
narodowej $wiadomosci, natomiast mozna bylo méwic¢ o istnieniu w tamtych
czasach wspdlnoty ludzi, ktéra powstata w oparciu o ,wiare biatoruska”.

Rozbiory Rzeczypospolitej, polityka caratu, rusyfikacja zostawily swoj $lad
w historii ludnosci ja zamieszkujacej. Wéréd ludnosci biatoruskiej ksztaltuje sie
lokalna tozsamos$¢ — ,tutejszo$¢” jako ratunek przed globalnymi zmianami. Au-
torka podkresla, iz chlop méwigc ,,jestem tutejszy” jednoczesnie odrdzniat siebie
od Polakéw-pandw oraz od nowych rosyjsko-imperialistycznych wpltywéw.

Ze wzgledu na ciagle zmieniajaca sie sytuacje spoleczno-polityczna, religij-
ng, dwczesna ludnos¢ wiejska identyfikowala sie nie z panstwem, lecz z dang
miejscowoscia, z ziemig, na ktdrej si¢ urodzila i zyta az do $mierci, innymi stowy
z ,malg ojczyzng”. Albowiem to jedyne bylo pewne i niezachwiane. Powyzszy fakt
wplynal na stosunek chlopéw do pandéw oraz mieszczan, handlowcdw, a takze
mieszkancow innych regionéw - obdarzali ich nieufnoscig (znajduje to wyraz
w opowiadaniach A. Sierzputowkiego, P. Szejna oraz E. Karskiego).

W dalszej czesci wstepu Autorka pisze o probach zblizenia szlachty i chlopéw,
ktore miaty miejsce pod koniec XIX w., wskazujac na obiektywne oraz subiektyw-
ne czynniki tego zblizenia. Do obiektywnych zalicza m.in. polityke rzadzacych,
ktora byla skierowana na wykorzenienie wrogiego elementu, i ktéra, o paradoks,
prowadzita do wzmocnienia kontaktu oraz wzajemnego zrozumienia pomie-
dzy szlachta a chlopami. Przede wszystkim chodzito o szlachte, ktéra na mocy
dekretu cara Mikolaja I nie dostarczyla odpowiednich dokumentéw o swoim
pochodzeniu, w zwiazku z tym zostala zdegradowana do stanu wloscianskie-
go. Warto nadmienic, iz tygodnik ,,Nasza Niwa’, utworzony w 1906 r., odgrywat
istotng role w rozwoju bialoruskiego ruchu narodowego oraz w rozwoju jezyka
bialoruskiego.

Kolejnym czynnikiem obiektywnym, wedlug Autorki recenzowanej pracy, jest
wplyw panstwa, ktére tak gorliwie ,wykorzeniajac” polskie wptywy w miastach,
osiagalo przy tym nieoczekiwany rezultat — wielu mieszkanicéw miast, zmuszo-
nych zrezygnowa¢ z dobrze znanego polskiego, wracato do jezyka i kultury swoich
ojcow i dziadkow. J. W. Czerniawskaja jednak nie precyzuje co rozumie pod jezy-
kiem i kulturg ojcow i dziadkow dwczesnej ludnosci (nie wiemy czy chodzi o jezyk
starobiatoruski, ,,prosty”, a kulture z czaséw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego?).
Wymienia natomiast subiektywny czynnik, jakim byt europejski romantyzm, kto6-
rym nasigknety srodowiska studentéw oraz humanistéw. Autorka zwraca uwage,
iz wlasnie dzigki biatoruskim ,,romantykom” w ciggu kilku dziesiecioleci ojczysta
kultura pozbawita sie etykiety ,,chtopskie;j”. Podkresla role inteligencji w ksztatto-
waniu $wiadomosci narodowej, ktora doniosta do biatoruskiego czytelnika (chto-
pa i mieszczanina) dziela zagranicznych pisarzy (drukowala na famach ,Naszej
Niwy”) przetlumaczone na jezyk biatoruski.
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Ciekawostka jest, a wlasciwie ujmowane przez Autorke w kategoriach para-
doksow, stwierdzenie, iz narodowa idea Bialorusinéw powstawala nie w opar-
ciu o ide¢ przynaleznosci etnicznej, albowiem specyfika éwczesnej Bialorusi od
wiekow polegata na multikulturowosci, multietnicznosci. Bialoruska inteligencja
to dostrzegata, dlatego tez najwazniejszg kwestia w narodowym projekcie (obok
prawa na rozwoj i rozpowszechnienie kultury w jezyku biatoruskim oraz spra-
wiedliwosci spolecznej), ktéry ona tworzyta na poczatku XX w., byto dazenie do
multikulturowosci. J. W. Czerniawskaja powolujac sie na teorie ksztaltowania sie
narodu Mirostava Hrocha (czeskiego historyka), podkresla, ze pod koniec XIX
i poczatku XX w. ludnos¢ biatoruska w swej przewazajacej liczbie nie byla w pelni
uksztaltowanym narodem, poniewaz, po pierwsze, zdecydowana cze$¢ spoteczen-
stwa (chlopi) funkcjonowala bez wyraznej swiadomosci historii — w cyklicznym
czasie sezonowego podziatu na prace i odpoczynek. Pamie¢ historyczna byta
zamieniona mitem i jego ,pochodng’, czyli folklorem, jak w przypadku innych
tradycyjnych narodéw. Po drugie, komunikacja pomiedzy grupami takze byla na-
ruszona: socjokulturalne wiezi migdzy ,,mieszczuchami” a ,wioskowymi” (nawet
miedzy mieszkancami réznych wsi) nie byly pelnowartosciowe. Inteligencja za-
czeta konsolidowac te rozproszone grupy spoleczne (szczegdlnie entuzjasci ,,Na-
szaj Niwy”). I, po trzecie, koncepcja réwnosci, jako podstawa spoleczenstwa oby-
watelskiego, znajdowala si¢ w fazie poczatkowej — istniala nieréwno$¢ klasowa.

Dalej Autorka analizuje (i zarazem komentuje) etapy ksztaltowania si¢ narodu
bialoruskiego powotujac si¢ w tym zakresie na teorie M. Hrocha. Etap pierwszy,
wedtug Hrocha to ,faza A” - charakteryzuje sie ,naukowym zainteresowaniem”
zyciem, bytem narodu. Na ziemiach biatoruskich?®, wedtug Czerniawskoj, ten etap
przypada na okres od lat 20. XIX w. do powstania ,,Naszaj Niwy”. W kolejnym
etapie, czyli ,,fazie B”, ,kulturalny pakiet” staje si¢ instrumentem agitacji ze stro-
ny grup zorientowanych narodowo (celem agitacji jest zintegrowanie szerokich
mas). Zainteresowanie tych grup s3 ,narodowe” nie tylko w znaczeniu waskim
(kulturalno-etnicznym), lecz takze w szerokim: uwzglednily aspekt spoteczny,
polityczno-prawny oraz ekonomiczny. Dziatalno$¢ ,Naszaj Niwy” i razem z tym
caly okres kultury ,,naszaniwskiej” (1906-1915), jak twierdzi J. W. Czerniawskaja,
idealnie pasuje do tresci fazy ,,B” (cele fazy ,,B” zostaly osiagniete). Kolejna faza
»C” na 6wczesnej Bialorusi rozpoczeta sie w atmosferze wojny $wiatowej oraz
dwdch rewolucji, byta kontynuowana w ramach ZSRR i w warunkach ,,socjali-
stycznego budowania narodu”. Faza ta zostala wydluzona na caly okres sowiecki.
Stad, wedlug Autorki ksigzki, powstato wiele sprzecznosci co do procesu ksztalto-
wania si¢ wspolczesnego narodu bialoruskiego. Wlasnie one stanowily podstawe
do popularnego pogladu, ze Bialorus jest najbardziej zsowietyzowang republi-
ka ZSRR, a Biatorusini sg najbardziej pokornym i spokojnym narodem Zwigzku

> J. W. Czerniawskaja nie precyzuje co rozumie pod pojeciem ,,ziemie bialoruskie®.
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Radzieckiego. Poglad ten stwarzal podstawe dla wielu biatoruskich autoréow do
pisania z prawdziwym zaklopotaniem o Bialorusinach jako o ludziach z nieu-
ksztaltowang swiadomos$ciag narodowa, a nawet etniczng. J. W. Czerniawskaja
podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie powyzsze obawy maja
racje bytu. Podaje dwa najbardziej powszechne poglady na temat Bialorusinéw
w ZSRR (funkcjonujgce wérdéd naukowcoéw oraz w opinii publicznej). Pierwszy
glosi, ze w ciagu 70 lat Bialorusini mieszkali w ,,imperium zla”, byli represjono-
wani pod wzgledem politycznym oraz kulturowym, dlatego zrodzil si¢ w nich
kompleks nizszosci, ktory przeszkadzal staé si¢ prawdziwie europejska nacja.
Drugi moéwi o tym, ze Bialorusini z prawdziwie sowieckiego narodu stali si¢ ofia-
rami pierestrojki, ktéra doprowadzila do rozpadu ,wielkiego mocarstwa”. Autorka
krytykuje oba poglady, podkreslajac, ze ,,gdybanie” na nic si¢ nie zda, przy tym
zadaje pytanie o ksztalt narodu biatoruskiego pod rzagdami Polakéw: ,,Nie jest
wykluczone, ze Biatorus stalaby sie kolonig Polski, a rezim Pilsudskiego mogiby
jeszcze bardziej sttumi¢ jej rozwoj narodowy, niz mialo to miejsce w Zwigzku
Radzieckim” (s. 74). Powyzsze stwierdzenie Autorki po raz kolejny ujawnia ne-
gatywne postrzeganie Polski i polityki Pitsudskiego, ktdre reprezentuje wigkszo$¢
bialoruskiego naukowego srodowiska. Natomiast jesli chodzi o pierestrojke, Au-
torka podkresla, ze gdyby do niej nie doszlo, Bialoru$ nadal bylaby jedna z kolo-
nii przy ,,metropolii”.

Do ,,dobrodziejstw” okresu postrewolucyjnego na Bialorusi Autorka zalicza
autonomie (przewaznie formalna) Bialorusi, dzieki ktdrej nazwa wiasna ,,Bialo-
rusin” zostala utrwalona na poziomie panstwowym. Do tego takze zalicza poli-
tyke ,,bialorusizacji” oraz nadanie jezykowi bialoruskiemu statusu panstwowego.
Czynniki te przyczynily si¢ do wzrostu narodowej samoswiadomosci. Natomiast
lata 30. XX w. przyniosly terror stalinowski oraz proces intensywnej sowietyzacji
narodu. Jezyk biatoruski stawal si¢ marginalnym w zyciu Biatorusinéw, jak pod-
kresla Autorka, szkolnictwo bialoruskojezyczne w wiekszosci miast i miasteczek
bylo catkowicie zlikwidowane.

Lata 90. XX w. charakteryzowaly sie intensywng probg przywrdcenia jezyka
bialoruskiego we wszystkich obszarach Zycia spotecznego. Autorka stusznie pod-
kresla, ze przyjecie jezyka bialoruskiego jako jedynego panstwowego bazowalo na
tendencji prowadzacej do ,hermetyzacji’, nie tylko do obrony przed rosyjskimi
wplywami politycznymi, lecz takze do obrony przed ,rosyjskim” dziedzictwem
kulturowym. Warto tu doda¢, ze takze polskie wptywy i kultura byty i s3 mar-
ginalizowane na Bialorusi, a przedstawiciele opiniotwdrczych srodowisk bialo-
ruskich nawet catkowicie si¢ od nich odcinajg. Czerniawskaja zwrdcita uwage
na to, iz realizacje polityki ,,nowej bialorusizacji” utrudnialy m.in. niektdre ce-
chy mentalnosci Bialorusindw, takie jak: brak pospiechu, solidnos¢, brak zaufa-
nia do gwaltownych transformacji, ostrozny stosunek do skrajnosci. Cechy te,
wedlug Autorki, staly sie m.in. podlozem blednej percepcji Biatorusinéw jako
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»sowieckiego” narodu. Na pytanie, czy byt Biatorusin ,,sowieckim czlowiekiem”
J. W. Czerniawskaja odpowiada, iz jednoczesnie nim byl i nie byl: ,,Byl, lecz o tyle,
na ile sowieckie idealy pasowaly do jego mentalnych kodéw i preferencji. Nie
byt — w tym sensie, w jaki go uporczywie starano si¢ przedstawi¢ — jako pokor-
nego i postusznego stuge wladz” (s. 84). Autorka uwaza, ze bialoruska ,,pokora”
oraz ,postuszenstwo” w rzeczywistosci uosabiajg subtelne narzedzia lawirowania
i sposéb uniknigcia przemocy.

Wistep recenzowanej ksigzki oraz jej kolejne czesci sg ze sobg $cisle powigza-
ne. We wstepie autorka umiejetnie naswietla paradoksy bialoruskiej etnicznosci,
w tym podejmuje sie proby odpowiedzi na kwestie zwigzane z bialoruskg samo-
identyfikacja i losami ksztaltowania si¢ narodu biatoruskiego, odwotujac si¢ do
jego mentalnosci, ktora ksztaltowala sie¢ pod wptywem proceséw spoteczno-po-
litycznych na przestrzeni wielu stuleci. Natomiast szersza analiza specyfiki men-
talnosci Bialorusin6w jest zawarta w pierwszej czgsci, w ktérej Czerniawskaja od-
woluyje sie do konkretnych przykltadéw zaczerpnietych z folkloru biatoruskiego
(basnie biatoruskie), ktore naswietlajg autoportret bialoruskiego chlopa (rolnika)
i analizuje je. W ten sposdb, wykorzystujac podejscie kulturologiczne, Autorka
w sposob dociekliwy ukazuje specyfike mentalno$ci Biatorusina. Ukazuje podej-
$cie Biatorusindw do ,,obcych” oraz ,,innych”, w tym takze do Pana (przede wszyst-
kim Polaka-pana), do Moskala, Zyda, do kobiety. Opisuje postrzeganie przez
chlopa bialoruskiego $wiata i jak przez pryzmat swojego $wiata chlop postrzega
innych, dobro i zlo, jak postrzega czas i przestrzen, przestrzen etniczna, etc.

Druga cze$¢ recenzowanego opracowania Czerniawskaja po$wigcila analizie
Bialorusina jako cztowieka ,,sowieckiego” oraz ,,postsowieckiego”. We wstepie
Autorka naswietlifa przyczyny postrzegania Bialorusina jako najbardziej zsowie-
tyzowanego wérdd innych przedstawicieli narodéw bylego Zwiazku Radzieckie-
go. W czegdci drugiej za$ skoncentrowata sie na szczegélowych rozwazaniach na
temat ,,sowieckosci” Biatorusinéw, mentalnosci oraz obrazu $wiata ,,sowieckiego
Bialorusina” oraz poréwnania mentalnosci Biatorusindéw sprzed epoki sowiec-
kiej i tkwigcych w tym systemie do momentu rozpadu ZSRR. Dla opracowania
tej czesci ksigzki Autorka wykorzystala listy znanego biatoruskiego sowieckiego
pisarza, ktore powstaly podczas II wojny §wiatowej. Uzasadnila to nastepujaco:
»Wojna to najbardziej sowiecki czas w calej historii istnienia ZSRR. Wlasnie wtedy
polaczenie sowieckiego i narodowego zostalo zrealizowane na taka skale, ktora
nie miala miejsca w innym okresie sowieckiej historii” (s. 274).

W rozwazaniach na temat osobliwosci ,,postsowieckiego Bialorusina” Czer-
niawskaja zwrdcila si¢ do zZrédet internetowych, ktore w jej opinii stanowig naj-
bardziej adekwatng metafore wspoélczesnego spoleczenstwa wraz z jego podzia-
tem na subkultury, z jego réznorodnoscia i cigglymi zmianami. Podkresla, ze
wczesniej (przed pojawieniem sie Internetu) folklor, listy, wspomnienia powstaty
na papierze, natomiast wspolczesnie ,na goraco” powstajace rozwazania, takze
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wspomnienia znajduja miejsce na blogach swoich autoréw w wersji cyfrowe;j.
Bazujac na informacjach z blogéw, J. W. Czerniawskaja podjeta si¢ proby odpo-
wiedzi na pytanie o mentalnos¢ i samoidentyfikacje spoteczna Bialorusinéw oraz
odpowiedzi na pytanie, na ile one korelujg z mentalnoscig i modelami identy-
fikacyjnymi cechujacymi Biatorusindw okresu sowieckiego. W opisie i analizie
mentalnosci Bialorusinéw, w celu wskazania zmian jakie w niej zaszly i zachodza,
Autorka wykorzystuje te same kategorie, np. stosunek do zycia i $§mierci, do ob-
cych i swoich, do dobra i zla, relacje mezczyzna-kobieta, czas i przestrzen, czas
etniczny oraz przestrzen etniczna. W ten sposob Czytelnik ma klarowng analize
zmian zachodzacych w mentalnosci narodu biatoruskiego.

W podsumowaniu J. W. Czerniawskaja podkresla, ze nardd biatoruski mogt
wielokrotnie ulec zagltadzie duchowej a nawet fizycznej, niemniej jednak prze-
trwal dzigki samo$wiadomosci: ,,paradoksalnie, lecz wtasnie ta klarowna, stabilna
lecz niedemonstracyjna samo$wiadomo$¢, niedobdr lub brak ktdrej zarzucaja Bia-
forusinom byta fundamentem trwania bialoruskiego narodu” (s. 448). Autorka
w zakonczeniu wskazuje na siedem gléwnych pokus w ,,budowie” wspdtczesne;j
biatoruskiej narodowosci, zarazem podkresla uniwersalizm tych pokus: poku-
sa pierwsza — idea ,,zamknietych drzwi” (np. odciecie sie od obcych wplywow,
szczegolnie rosyjskich); pokusa druga — jednorodno$é¢ ,narodowo-panstwowego
ciala” (czyli pominiecie faktu wieloetnicznosci na Bialorusi, istnienia mniejszosci
narodowych i etnicznych, ktére majg prawo do wlasnego jezyka, kultury, etc.);
pokusa trzecia — utozsamianie bialoruskiego z bialoruskojezycznym; czwarta
pokusa — utozsamianie ,,biatoruskosci” tylko z jednym aspektem (lub z jednym
okresem) np. z poganstwem lub chrzescijanstwem; pokusa piata — o dwoch ob-
liczach, z jednej strony polega ona na rozpowszechnionej wizji, ze prawdziwym
narodem sg tylko ,,prosci ludzie”, ktérych automatycznie zalicza si¢ do bliskich
»korzeniom’, za$ z drugiej strony mozna spotka¢ przekonanie o tym, ze ,,praw-
dziwy nardd - to ja i tacy jak ja, lecz nie mieszkancy wsi i okolic; szdsta pokusa
- cigzenie ku przeszloéci, percepcja Bialorusi w barwach archaicznych; pokusa
siddma - ,,pokusa niewychylania si¢”(postepowania ,,jak wszyscy’, lepiej nie wy-
chylac sie, nie afiszowa¢ swojego punktu widzenia z obawy przed odrzuceniem,
niezrozumieniem, represjami, etc. ). Autorka recenzowanej ksigzki stusznie za-
uwaza, ze wyzej wymienionym pokusom moga ulec nie tylko Bialorusini, ,,grozg”
one innym narodom.

Z calg pewnoscig ksigzka Julii Czerniawskoj jest kolejnym interesujagcym zro-
dlem w poznaniu specyfiki mentalno$ci narodu Biatoruskiego w ujeciu wspot-
czesnej kulturologii i psychologii spolecznej. Pomaga zrozumie¢, dlaczego, w taki
a nie inny sposob Bialorusini postrzegaja samych siebie i swiat zewnetrzny, dla-
czego narodem bialoruskim kierujg obecni przedstawiciele wladzy, a nie na przy-
kiad inni, ttumaczy, skad si¢ biorg stereotypy na temat charakteru narodowego
Bialorusinéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze praca Czerniawskoj przedstawia
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punkt widzenia strony bialoruskiej (niejako od ,wewnatrz”) i niewiele sie rézni
od innych prac powstatych na Bialorusi poruszajacych problematyke tozsamo-
$ci narodu bialoruskiego (czesto tendencyjnych i zideologizowanych). Niemniej
jednak recenzowana ksigzka stanowi dopelnienie do powstatych prac o Bialorusi
i Biatorusinach w ujeciu politologicznym, socjologicznym, historycznym (zaréw-
no w Polsce jak na Bialorusi), tym samym pomaga badaczom przedmiotu spoj-
rze¢ na problematyke szerzej i dokona¢ stosownej analizy.



