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Discourse upon the family in the pages of ,,Przeglad
Powszechny” in the Second Polish Republic

Streszczenie

,Przeglad Powszechny” zostat zalozony w 1884 roku przez polskiego jezuitg Ma-
riana Morawskiego. Celem tego miesigcznika byto szerzenie znajomosci zasad katolic-
kich wérdd inteligencji oraz refleksja nad aktualnymi zagadnieniami dotyczacymi zycia
spotecznego, naukowego czy literackiego. Na tamach czasopisma zamieszczano ob-
szerne artykuly z dziedziny literatury, historii, filozofii, teologii, religioznawstwa, etyki
spotecznej. Stale rubryki dotyczyly najbardziej aktualnych spraw panstwowych, spo-
tecznych, kulturalnych i religijnych oraz recenzje ksiazek.

Jedna z kwestii spotecznych, ktéra podejmowano w periodyku byly zagadnienia
dotykajace problemow owczesnej rodziny. Autorzy tekstow zwracali uwage na rolg ro-
dziny w wychowaniu, podejmowali zagadnienia dotyczace wychowania prorodzinnego.
Przedstawiali interpretacje ,,prawnej strony zagadnienia” dotyczaca rozwodow czy
aborcji. Swoimi publikacjami rowniez chceieli uwrazliwié¢ czytelnika na sytuacjg pol-
skich dzieci w rodzinie czy konieczno$¢ edukacji prozdrowotnej polskiej rodziny.
Uczestniczyli w wydarzeniach zwiazanych z problematyka rodzinng i poprzez raporty
czy sprawozdania informowali spoteczenstwo np. o podejmowanych inicjatywach
w tym zakresie. W ,,Przegladzie Powszechnym” problematyka rodziny zajmowat si¢
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mia Ignatianum w Krakowie, ul. Kopernika 26, 31-501 Krakow, Polska.



140 Beata TOPIJ-STEMPINSKA

m.in. Stanistaw Podolenski SJ. Cechowalo go, jak pisze Janina Kostkiewicz, ,,zaanga-
zowanie, dlugotrwale i ciagte, w raz podjgta problematyke”. Wykazywat si¢ znajomo-
$cia ,,inicjatyw podejmowanych w badanej kwestii przez adekwatne organizacje, stowa-
rzyszenia, wtadze r6znych szczebli”.

W II RP ,,Przeglad Powszechny” byt jednym z tych czasopism, na famach ktorego
podjeto dyskurs o kondycji polskiej rodziny, jej problemach czy dylematach.

Stowa kluczowe: rodzina, malzenstwo, wychowanie prorodzinne, wychowanie zdro-
wotne, czasopismo, ,,Przeglad Powszechny”, Il Rzeczpospolita.

Abstract

»Przeglad Powszechny” was founded in 1884 by a Polish Jesuit Marian Morawski.
This monthly periodical aimed at promoting the knowledge of Catholic principles
among intellectuals and to reflect upon the current issues concerning social, academic,
or literary life. Extensive articles in the fields of literature, history, philosophy, theol-
ogy, religious studies, social ethics were published. Regular columns referred to the
contemporary national, social, cultural and religious issues as well as book reviews.

One of the social issues raised in the periodical was the problems concerning the
contemporary family. The authors drew attention to the role of the family in educating;
they addressed issues concerning pro-family education. They provided interpretation
for the “legal aspect of the issue” regarding divorce or abortion. Through their contri-
butions, they also wanted to sensitize the readers to the situation of Polish children in
the family, or the necessity of health education for the Polish family. They participated
in events connected with family issues and through reports informed society e.g. about
the initiatives undertaken within this scope. Among those who explored family issues in
“Przeglad Powszechny” was Stanistaw Podolenski SJ. According to Janina Kostkie-
wicz, he was characterized by “involvement, long-standing and continuing, in the issues
once focused on”. He displayed the knowledge of “initiatives undertaken in the issues
examined through adequate organizations, associations, authorities of various levels”.

In the Second Polish Republic, “Przeglad Powszechny” was one of the periodicals
where the discourse upon the condition of the Polish family, its problems and dilemmas
was undertaken.

Keywords: family, marriage, pro-family education, health education, periodical,
,,Przeglad Powszechny”, the Second Polish Republic.

Wprowadzenie

Na przetomie XIX i XX wieku rozpoczeta si¢ w Europie naukowa dyskusja
nad stanem i kondycja rodziny. To zainteresowanie spowodowane bylo m.in.
,»odkryciem” istotnego znaczenia srodowiska rodzinnego w wychowaniu dziecka
w pierwszych latach jego zycia. Ponadto, 6wczesni badacze dostrzegli, ze postgp
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techniczny, gospodarczy oraz zmiany cywilizacyjne i spoteczne, nie sprzyjaty
konsolidacji rodziny, a wrecz nawet ostabiaty wigzi dotychczas taczace rodzing.
W latach dwudziestych XX wieku przedstawiciele réznych $rodowisk nauko-
wych rozpoczegli badania dotyczace ,,mozliwie dokladnego i wszechstronnego
poznania danego $rodowiska”', w tym roéwniez rodzinnego. Takze polscy bada-
cze, czesto odmiennych orientacji $wiatopogladowych?, okresu II Rzeczypospo-
litej wlaczyli si¢ w ten nurt badan, wpisujac si¢ tym samym w ogolnonarodowa
dyskusje o stanie polskiej rodziny, rozpoczeta pod koniec XIX wieku m.in.
przez Jana Wiadystawa Dawida. Nalezy zaznaczy, iz rodzina byla réwniez
przedmiotem rozwazan o charakterze popularno-naukowych czy poradnikowym.
Sytuacja polskiej rodziny byta rowniez szeroko komentowana na famach 6wcze-
snych periodykow. W II Rzeczypospolitej to m.in. ,,Przeglad Powszechny” byt
jednym z tych czasopism, na tamach ktérego podjgto dyskurs o kondycji pol-
skiej rodziny, jej problemach czy dylematach. Zanim jednak przyjrzymy si¢
prezentowanym na tamach czasopisma artykutom, poruszajacym zagadnienia
rodziny, krétki rys historii powstania pisma.

»Przeglad Powszechny” zostat zatozony w 1884 roku przez jezuit¢ Mariana
Morawskiego. Pierwowzorem dla tego czasopisma byl ,Przeglad Lwowski”,
wydawany przez ks. Edwarda Podolskiego od 1871 roku. Jednak spadek liczby
prenumeratorow i ktopoty finansowe zmusily zatozyciela pisma do zawieszenia
wydawania czasopisma. Zwrocit si¢ z propozycja przejecia pisma do jezuitow
galicyjskich. Po koniec 1883 roku, decyzja prowincjata Henryka Jackowskiego,
SJ jezuici przejeli pismo, zmieniajac jego nazwe na ,,Przeglad Powszechny™.

Pierwszym redaktorem pisma zostal Marian Morawski, pehil t¢ funkcje
w latach 1884—1901. Celem tego miesigcznika byto szerzenie znajomosci zasad
katolickich wérdd inteligencji oraz refleksja nad aktualnymi zagadnieniami do-
tyczacymi zycia spolecznego, naukowego czy literackiego. Na tamach czasopi-
sma zamieszczano obszerne artykuly z dziedziny literatury, historii, filozofii,
teologii, religioznawstwa, etyki spotecznej. State rubryki dotyczyly najbardziej

' K. Jakubiak, Kierunki, metody i wyniki badar nad rodzing jako Srodowiskiem wychowawczym
w Il Rzeczypospolitej, [w:] A.-W. Janke (red.), Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj
pedagogicznej orientacji familiologiczej, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun 2008, s. 88.

2 Mozna tu wymieni¢ Henryka Rowida, Zygmunta Mystakowskiego, Jana Stanistawa Bystronia,
Ludwika Zarzeckiego, Barbare Zulinska, Walerego Jasinskiego. O zainteresowaniu problematy-
ka rodziny przedstawicieli pedagogiki katolickiej pisze m.in. Aldona Zakrzewska. Por.: A. Za-
krzewska, Rodzina a wychowanie do odpowiedzialnosci spolecznej w ujeciu przedstawicieli pe-
dagogiki katolickiej okresu miedzywojennego, [w:] J.M. Garbula, A. Zakrzewska, W. Szewczuk
(red.), Swiat rodziny. Perspektywa interdyscyplinarna wobec trwania i zmiany, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2013, s. 192-211.

3 Por.: Z. Jakubowski, ,, Przeglad Powszechny” 1884—1885, Akademia Nauk Spofecznych, War-
szawa 1987, s. 21-23; Por. takze: F. Paluszkiewicz SJ, Od ,,Kuriera Polskiego” do stulecia
., Przeglqdu Powszechnego”, ,,Przeglad Powszechny” 1984, t. 749, s. 9-22; S. Opiela, Zaistnie-
nie, ,,Przeglad Powszechny” 2004/12, por. zrédlo: http://www.przegladpowszechny.pl/historia/
[dostep: 13.02.2015].
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aktualnych spraw panstwowych, spotecznych, kulturalnych i religijnych oraz
recenzji ksiazek. Organizowano okoliczno$ciowe ankiety dotyczace istotnych
kwestii np. prawa rozwodowego. Poczatkowo periodyk

»|...] skupial wokot siebie najlepsze piora w tym Elize Orzeszkowa i Stanista-
wa Wyspianskiego. Do 1936 czasopismo ukazywalo si¢ w Krakowie, potem
w Warszawie™.

Pierwszym redaktorem w niepodleglej Polsce zostat Jan Urban (1918
1933). Do II wojny $wiatowe] funkcje redaktora peili: Jan Rostworowski
(1933-1936) i Edward Kosibowicz (1936-1939). ,,Przeglad przez caly czas
ukazywania sig, a szczego6lnie w okresie migdzywojennym, byl pismem
spoteczno-katolickim™ i nalezat w II Rzeczypospolitej — zdaniem Andrzeja
Paczkowskiego — do tych czasopism o najwyzszym poziomie®.

W ,.Przegladzie Powszechnym” problematyka rodziny zajmowat si¢ m.in.
Stanistaw Podolenski SJ oraz Jan Urban SJ. Podolenskiego cechowalo, jak pisze
Janina Kostkiewicz, ,,zaangazowanie, dtugotrwate i ciagle, w raz podjgta pro-
blematyke™’. Wykazywat si¢ znajomoscia ,,inicjatyw podejmowanych w badane;
kwestii przez adekwatne organizacje, stowarzyszenia, wladze réznych szcze-
bli”®. Ponadto, w tworczosci Podolefiskiego na uwage zashiguja m.in. teksty
z zakresu spraw etyczno-spotecznych, szkoty i panstwa. Jan Urban SJ réwniez
wlaczyl si¢ w toczaca si¢ wokol rodziny dyskusjg, czgsto podejmujac tematy
woOwczas uwazane za kontrowersyjne, m.in. upominat si¢ o prawa kobiet czy
prawa dla Iudzi niewierzacych do zawierania zwiazkow cywilnych. To wlasnie
prawo do zwiazkéw dla ateistow wywotato ,burze” w $rodowisku koscielnym.

* Pismo uleglo zawieszeniu podczas II wojny $wiatowej (1939—1947) oraz w czasach rzadow
komunistycznych (1953—-1981). Do 1952 wyszto 235 toméw w 70 rocznikach, w naktadzie do
1600 egzemplarzy. Wazniejsze artykuty opublikowano tez w 50 broszurach jako osobne odbitki
w serii wydawniczej ,,Broszury” o chwili obecnej 1905-1918. Osobna edycj¢ ,,Przegladu Po-
wszechnego” stanowit tzw. ,,Przeglad Uniwersalny”. W 1982 roku wznowiono wydawanie pi-
sma. Redaktorzy (nie wymienieni w teksScie): Stanistaw Kobytecki 1901-1902, Jan Pawelski
1902-1918, Stanistaw Wawryn 1947-1953, Stanistaw Opiela 1982—-1991, Grzegorz Schmidt
1991-1992, Jacek Bolewski 1992—-1995 i Wactaw Oszajca 1995-2006, Tomasz Kot 2006—2009,
Krzysztof Otdakowski od 2009 roku, Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy
1564—-1995, por. zrédto: http://jezuici.krakow.pl/cgi-bin/rjbo?b=enc&q=PRZEGLAD+POWSZE
CHNY &f=1 [dostgp: 14.04.2014].

> M. Serafin, Przeglad Powszechny w latach 1884—1989. Przyczynek do dziejow polskiego czaso-
pismiennictwa katolickiego, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2008, nr 3—4(195-196), s. 146.

6 Zob.: A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, [w:] J. Lojek (red.), Historia prasy
polskiej, PWN, Warszawa 1980.

"'J. Kostkiewicz, Wychowanie prorodzinne w mysli spoleczno-pedagogicznej ks. Stanistawa Po-
dolenskiego SJ (1887-1945), [w:] S. Cieslak, B. Topij-Stempinska (red.), Spoleczenstwo, kultu-
ra, wychowanie w pogladach polskich jezuitow okresu Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo WAM,
Akademia Ignatianum, Krakow 2012, s. 144.

8 J. Kostkiewicz, Wychowanie prorodzinne..., dz. cyt., s. 144.
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Przeciwko o. Urbanowi wystapita hierarchia koscielna, az w jego obrong zaan-
gazowat sie sam papiez Pius XI ,,solidaryzujac si¢ z teza o. Urbana™,

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytania: Jak sytuacje rodzin widzieli
i przedstawiali autorzy publikujacy na tamach ,,Przegladu Powszechnego”? oraz
Na jakie tematy najczesciej dyskutowano w tym periodyku? Na koniec mozna
zadan jeszcze jedno pytanie: Czy zasadne bylo podjgcie dyskursu o rodzinie na
tamach katolickiego czasopisma w Il Rzeczypospolitej?

Analizujac treéci artykutéw publikowanych w ,,Przegladzie Powszechnym”
udato si¢ wyrézni¢ kilka gtéwnych watkdw dotyczacych m.in.: wychowania
dzieci i mlodziezy, istoty relacji kobieta — mezczyzna — przed i po zawarciu
zwiazku matzenskiego, spraw wokot kodyfikacji prawa rodzinnego oraz pro-
blemu antykoncepcji i aborc;ji.

Rodzina wobec wychowania mlodego pokolenia

W okresie II Rzeczypospolitej sytuacja rodzin, szczegélnie tych najuboz-
szych, nie byla najlepsza. Zaraz po zakonczeniu I wojny §wiatowej rodziny bo-
rykaty sig¢ z trudno$ciami finansowymi, wiele z nich pozostato bez §rodkdéw na
utrzymanie w wyniku $mierci jedynego zywiciela rodziny, nastapito takze ,,roz-
luznienie obyczajow”, dochodzito do rozpadu rodziny. Dzieci wychowywala
ulica. T¢ trudna sytuacje dostrzegli takze publicys$ci katoliccy. Na tamach ,,Prze-
gladu” podkres$lano, ze rodzina miata i nadal ma ogromne znaczenie dla
,ksztaltujacej si¢ mtodej psychiki”. Jednak w powojennej rzeczywistosci:

,»W domu, wobec braku autorytetu ojca — panowala wigksza bezkarnos¢, trud-

no byto roztoczyé nalezyta czujno$¢ nad mtodymi”'’.

Mtodzi ludzie — zdaniem S. Podolenskiego — byli bardziej samodzielni, po-
niewaz zmusila ich do tego sytuacja, w jakiej przyszto im zy¢. Zauwazyt, ze:

»l---] wWprawdzie miodziez [...] wystgpuje z wigksza swoboda, $mialoscia
i otwartos$cia — co nalezy uwazac za objaw dodatni — ale rOwnoczes$nie jest ona
bardziej nieust¢pliwa, mniej milczy, nietatwo przyjmuje zdanie starszych,
domaga si¢ wszgdzie wolnos$ci, nie lubi przepiséw, nie chce si¢ ugiaé, staje si¢

s 11
uparta i niepostuszna™ .

° J. Draus, Oredownik idei unijnej i prekursor ekumenizmu. O Zyciu i dzialalnosci ks. Jana Urba-
na SJ (1874-1940), [w:] S. Cieslak, B. Topij-Stempinska (red.), Spoleczenstwo, kultura, wy-
chowanie..., dz. cyt., s. 53-54.

19'S. Podolefiski, Psychika dzisiejszej miodziezy, ,,Przeglad Powszechny” 1930, t. 185, s. 42; Por.:
Tenze, O dusze mlodziezy, ,,Przeglad Powszechny” 1925, t. 167, s. 193-209.

'S, Podolenski, Psychika..., dz. cyt., s. 43.
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Zatem potrzebne jest, jego zdaniem, wspotdziatanie rodziny, szkoty i spote-
czenstwa oraz dobor odpowiednich metod wychowawczych. Niebagatelne zna-
czenie odgrywa takze atmosfera zyczliwos$ci oraz ,,odrobina zrozumienia” dla
miodych. Rodzice i nauczyciele powinni pozna¢ potrzeby, plany i marzenia
mtodych ludzi, zdoby¢ zaufanie mtodziezy. Podolenski byt §wiadomy tego, ze:

»[...] ogromna trudno$cia jest rowniez znalezienie zlotego $rodka pomigdzy

zachowaniem autorytetu wychowawcy, a owym «stosunkiem przyjaciel-
: 9512

skim»”™~.

Takze Jan Urban podkreslat, ze nalezy dobrze wychowa¢ mtodziez.

,,Dlatego musi si¢ zerwac z karygodna pobtazliwoscia wobec miodziezy i w wy-
chowaniu, opartym o zasade obowiazku, panowania nad soba”"”.

Wedhug autora rodzice powinni rozmawiac¢ ze swoimi dorastajacymi dziec-
mi o wszystkich waznych dla nich sprawach, m.in. dotyczacych ich przysztosci,
wprowadzajac wlasne dzieci w §wiat odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Zardéwno Urban, jak i Podolenski dobrze orientowali si¢ w realiach II Rze-
czypospolitej. Czgsto swoimi tekstami przypominali spoteczenstwu o trudnej
sytuacji, w jakiej znajdowaly si¢ dzieci opuszczone czy zagrozone ubostwem,
a tym samym wykluczone, bez szans na lepsza przyszto§¢. Uwrazliwiajac na
koniecznos$¢ niesienia pomocy najstabszym, takze matkom, ktore musza i$¢ do
pracy. Tylko madre panstwo, posiadajace ,,dobre” prawo, moze zaradzi¢ trudnej
sytuacji, w jakiej czesto znajdowali si¢ najmtodsi mieszkancy Rzeczypospolitej'.

Autorzy tekstow podkreslali, ze nie mozna dobrze wychowac dzieci i by¢
autorytetem dla dorastajacych mtodych ludzi, jezeli relacje w matzenstwie sa
nieprawidlowe.

Problem relacji kobiety i m¢zczyzny w zwigzku
malzenskim w II Rzeczypospolitej

Istotng kwestia, ktora niepokoita redakcje ,,Przegladu Powszechnego” byta
kondycja matzenstw w II Rzeczypospolitej. Dostrzegli oni bowiem, ze w drugim
dziesigcioleciu XX wieku rozluznieniu ulegly wigzi malzenskie, dopatrujac sie
winy nie tylko w samych maltzonkach, ale w ogolnej sytuacji spoteczno-poli-
tycznej 6wczesnej Rzeczypospolitej. Urban informowat czytelnikow, ze to woj-

12 Tamze, s. 49.

13 J. Urban, O zdrowie moralne w naszych rodzinach, ,,Przeglad Powszechny” 1922, t. 153-154,
s. 435.

'4'S. Podolenski, Opieka spoleczna nad dzieckiem i mlodziezq w Polsce, ,Przeglad Powszechny”
1931, t. 191; Tenze, Z niedoli polskiego dziecka, ,,Przeglad Powszechny” 1925, t. 165; Tenze,
Zagrozone dzieci, ,,Przeglad Powszechny” 1926, t. 169.
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na rozluznita znaczenie ,,spoistosci wezta matzenskiego”. Poniewaz mezczyzni,
rozdzieleni ze swoimi kobietami, ulegali pokusom i famali przysigge matzen-
ska'®. Przestrzegat, ze w Polsce, podobnie jak w innych krajach, dojdzie do sytu-
acji ,,rozluznienia moralnego” i ,,skazenia seksualnym wyzwoleniem” polskich
rodzin. Do takiej sytuacji doprowadzilty wszechobecne media, m.in. kino pre-
zentujace filmy o seksualnym wydzwigku. Jego zdaniem niedopuszczalne byto
rowniez to, iz Srodowiska katolickie nie reagowaly na taka zaistniala sytuacje.
Jak zatem przeciwdziata¢ zaistnialej sytuacji? Najskuteczniejszym sposobem
»wyplenienia tej zarazy” mial by¢ kategoryczny sprzeciw wobec medidw pre-
zentujacych niemoralne tresci. Ponadto, ,,zdrowe odlamy spoteczenstwa” po-
winny wptywac na organy rzadzace i zmusi¢ je do zmiany przepisOw, wspiera-
jacych niemoralne zachowanie'®.

Duzym problemem spotecznym, zdaniem autoréw, stawat si¢ brak szacunku
dla kobiet w II Rzeczypospolitej, rowniez degradacja ich roli jako zon czy matek.
Podolenskiego zaniepokoit fakt rozpowszechniania ztych opinii na temat kobiet —

»[---] jesli u nas w Polsce [pisat — B.T.-S.], gdzie kobieta zawsze cieszyta sig¢
powazaniem, podnosza si¢ glosy coraz liczniejsze, odmawiajace jej czci i za-
ufania, nie chcace jej uznaé za odpowiednia na towarzyszke zycia, to opinia

.. . . s 99l7
taka musi si¢ opiera¢ na prawdzie” .

Postanowit przyjrze¢ sig¢ przyczynom tego zjawiska i zapyta¢ jakie sa
w rzeczywistosci kobiety w II Rzeczypospolitej? Dostrzegl, podobnie jak Urban,
ze jedna z przyczyn jest ,,rozluznienie moralne”, ktére po wojnie rozpowszech-
nito si¢ w Polsce, inng przyczyna jest dazenie kobiet do rownouprawnienia, hot-
dowanie modzie. Obraz Polki, ktory naszkicowat Podolenski, nie przedstawia jej
w najlepszym s$wietle. Byla to bowiem osoba ,,rozbawiona i lekkomy$lna, go-
nigca przede wszystkim za strojami, i ktérej gtéwna ambicja jest pokazywac si¢
i podobaé drugim [...], z glebi jej duszy wieje przerazliwa pustka™'®. Autor za-
znacza, ze kobiety oskarzano takze o to, ze same si¢ nie szanowaty, przekracza-
jac cienka granice w kontaktach damsko-meskich.

,Nie ma zdrowego stosunku mezczyzny do kobiety bez szacunku — lecz jakze
szanowac osobg, ktora niczym do szacunku nie pobudza, ktora sama siebie nie
szanuje, a postgpowaniem swoim domaga si¢ nieraz gwaltem, by jej nie sza-
nowano?”"”

15 J. Urban, Przeciwko zarazie moralnej, ,,Przeglad Powszechny” 1919, t. 143—144, s. 291.

' Tamze, s. 295.

178, Podoleniski, Czy zmierzch kobiety?, ,,Przeglad Powszechny” 1925, t. 168, s. 306.

18 Tamze; Por. rowniez: Tenze, Prawo rozwodowe a szczeScie matzenskie, ,,Przeglad Powszechny”
1920, t. 145-146, s. 121.

19'S. Podolenski, Czy zmierzch kobiety?..., dz. cyt., s. 308.
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Nie moze by¢ dobrych relacji migdzy narzeczonymi czy pozniej migdzy
matzonkami, jezeli nie ma wzajemnego szacunku. Odpowiedzialng za zla sytu-
acje czyni kobiete, bo to ona powinna by¢ strazniczka dobrych obyczajow. Wat-
pliwa moralno$¢ kobiety powodowata wiele komplikacji zar6wno w matzen-
stwie, jak 1 w rodzinie. Bezwstydne zachowanie szkodzilo réwniez jej najbliz-
szym. W ostrych stowach stwierdzit:

,»Tu mozemy tylko w formie prostego wniosku powiedzie¢, ze bezwstyd dzi-
siejszej kobiety w ubieraniu si¢ i zachowaniu — to publiczne §wiadectwo, Ze ta
istota jest zerem jako kobieta, a czgsto zerem jako cztowiek, ze poczucia god-

L . . . . 220
noSci nie posiada — i stad na szacunek nie zastuguje””".

Podolenski zauwaza, ze réwniez w Polsce mozna dostrzec tendencje do
spodku znaczenia macierzynstwa:

,»Niektore zony nie chca dzieci, przewazna czg$¢ pragnie ich mie¢ jak naj-
mniej i to nie dla ubostwa, jak ktamliwie twierdza, bo czynia to bardzo czgsto
osoby zamozniejsze’™'

Wina za zaistnialg sytuacje lezy takze po stronie starszego pokolenia, po-
niewaz:

»|-..] nieodpowiednie ubieranie i zachowanie si¢ dzisiejszej mlodziezy zen-
skiej jest tez wylaczna wing starszej generacji, tych matek i wychowawczyn,
ktore nie umiaty pokierowaé dzie¢mi, owszem, nieraz pierwsze dawaty im zly
przyktad, oraz tych pan, majacych wyksztatcenie i wptywy, ktdre nie wyzy-

skaty ich dla dobra ogotu w tej sprawie”™.

Przyznaje, ze w ,,upadku na samo dno” pomogli kobiecie takze mezczyz-
ni®, lecz zaraz dodaje, ze nie moze to by¢ wymowka, bowiem kobieta jest istota
wolna, obdarzong rozumem. Przyczyn tego zjawiska doszukuje si¢ Podolenski
w blednej interpretacji pojecia — rownouprawnienie. Jego zdaniem kobiety
uznaty, ze oznacza ono przejecie meskich zachowan i meskiego stylu zycia,
»[.-.] mnostwo kobiet wyobrazito sobie, ze by¢ «rdwna» mezczyznie znaczy:
zachowywaé sie tak, jak on™**. W takiej sytuacji niemozliwe jest budowanie
prawidtowych relacji migdzy kobieta a mezczyzna, mezem a zong, matka
a dzie¢mi. Co powinny zatem zrobi¢ kobiety? Tylko kobiety mogly poprawié
swoja sytuacje. Musiatyby powrdci¢ na ,,drogg wiary i wartosci chrzeécijan-
skich” oraz skupi¢ sig przede wszystkim na pigknie duchowym, a nie cielesnym

2 Tamze, s. 314.

2! Tamze, s. 315.

22'S. Podolenski, O poszanowanie kobiety, ,,Przeglad Powszechny™ 1929, t. 181, s. 344.
2 Tamze, s. 341.

2 Tamze.
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i ksztattowaniu charakteru. Wtedy dopiero zastuza na szacunek i podziw ze stro-
ny spoleczenstwa, a relacje w matzenstwie takze beda prawidtowe.

Zaréwno Podolenski, jak i Urban przyczyn ztej sytuacji polskich rodzin do-
patrywali sie¢ rowniez w braku prawa rodzinnego.

Dyskusja o prawie rodzinnym w II Rzeczypospolitej

Po odzyskaniu niepodlegtosci polskie wtadze nie tylko musialy odbudowaé
gospodarke, zadba¢ o edukacje, ,,uzdrowi¢” stosunki spoteczne, rodzinne, ale
takze wprowadzi¢ wlasne prawo m.in. rodzinne. Zadanie to powierzono powo-
tanej w 1919 roku Komisji Kodyfikacyjnej. Przez cate dwudziestolecie trwaty
prace Komisji Kodyfikacyjnej a na tamach prasy toczyt si¢ ogodlnonarodowy
dyskurs dotyczacy prawa matzenskiego, zawierania zwiazkow przez wszystkich
obywateli, niezaleznie od wyznawanego §wiatopogladu czy prawa do rozwo-
dow. Glos w tak wazkiej sprawie zabrali rowniez autorzy z kregow katolic-
kich®, takze na tamach ,,Przegladu Powszechnego™ nie zabraklo artykulow in-
formujacych czytelnikéw o pracach Komisji Kodyfikacyjnej. Ks. Stanistaw Po-
dolenski w tekscie pt. W sprawie kodyfikacji prawa maitzenskiego przyblizat
czytelnikom zadania Komisji, do ktorej nalezy m.in. ,,[...] opracowywanie pro-
jektow ustaw, uzupetnianych w razie potrzeby przez rzad i wnoszonych nastgp-
nie przez niego do sejmu’?’. Jednakze na drodze do szybkiego usankcjonowania
nowego prawa staty przeszkody. Podolenski informowal, Ze:

»[---] jedna z nich byla ogromna rozbieznos$¢ dzielnicowego ustawodawstwa
matzenskiego. Dos¢ wspomnie¢, ze prawo malzenskie niemieckie uznaje tylko
$lub cywilny, Kodeks Krolestwa Polskiego tylko koscielny, a prawo austriac-
kie z pewnymi zastrzezeniami jeden i drugi. Sadownictwo w sprawach mal-
zenskich jest w b. zaborze rosyjskim w rekach sadow duchownych, gdzie in-
dziej przekazane zostato sadom §wieckim. Prawo austriackie nie przyznawato
rozwodu katolikom i matzenstwom od poczatku mieszanym, udzielato go na-
tomiast innym wyznaniom i bezwyznaniowym, podczas gdy separacja byla
dostepna dla wszystkich bez wyjatku; prawo b. Krol. Pol. znato dla matzon-
kéw rzym. kat. tylko separacjg, dla innych tylko rozwdd; prawo niemieckie
wreszcie przyjmowalo i separacje i rozwod dla wszystkich™.,

2 W 1935 roku w Poznaniu spotkali si¢ przedstawiciele rodowisk katolickich i podjeli dyskusje
dotyczaca rodziny w Polsce. Wygloszono referaty dotykajace m.in. prawa rodzinnego — Polskie
prawo matzenskie, Polskie prawo rodzinne. Zob.: Rodzina. Pamietnik I Katolickiego studium
o rodzinie w Poznaniu w dniach 2—6 wrzesnia 1935, Poznan 1936.

263 Podolenski, W kwestii nowego prawa matzeriskiego w Polsce, ,Przeglad Powszechny” 1927,
t. 174, s. 186.

2 Tenze, W sprawie kodyfikacji prawa malzeniskiego w Polsce, ,,Przeglad Powszechny” 1926,
t. 169, s. 148-149.
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Zatem, jak stwierdzat autor, sprawa unifikacji prawa byta skomplikowana.
Ponadto, Podolenski i Urban wiaczyli si¢ w debatg dotykajaca problemu niero-
zerwalno$ci malzenstwa, bowiem duze emocje spoteczne budzita sprawa slubow
cywilnych i rozwodéw. Komisja Kodyfikacyjna ,,przymierzata si¢” do wprowa-
dzenia prawa do rozwod6éw oraz §lubow cywilnych, a dla katolikow takie prawa
byly niezgodne z sumieniem. Ponadto, argumentowat Urban:

»[...] malzefistwo jest ustanowieniem naturalnym o celach wybitnie spolecz-
nych, ze dobro publiczne, dobro ludzkosci, jest jego racja bytu. Te cele znowu
wymagaja, aby bylo ono zwiazkiem trwatym, dozywotnim. Tylko rodziny, na
tej podstawie zbudowane, moga si¢ sta¢ prawdziwie wychowawcza instytucja,
szkola cnét rodzinnych i obywatelskich™.

Entuzjasci rozwodow przescigali si¢ w prezentowaniu korzysci ptynacych
z uchwalenia prawa malzenskiego, zezwalajacego na przeprowadzenie spraw
rozwodowych. Zwolennicy rozwodow i $lubow cywilnych znacznie ozywili
swoja dziatalno§¢. W prasie publikowano artykuly, wydawano broszury kryty-
kujace stanowisko Kosciota katolickiego wzgledem rozwoddéw. Organizowano
konferencje i odczyty, na ktérych prezentowano pozytywne strony prawa roz-
wodowego. Na tamach ,,Przegladu” polemizowano z takim stanowiskiem. Za-
réwno Podolenski, jak i Urban przestrzegali, Ze przyniesie ono upadek moralno-
$ci, rozbite rodziny, nieszczgsliwe dzieci.

,»Prawo rozwodowe, jesli wnikniemy glegbiej w sytuacje¢ spoteczenstw, ktore
z niego korzystaja, przedstawia si¢ jako prawdziwy zamach na kraj i nar6d”™.

Katolicy nie moga zgodzi¢ sig na taki dyktat, bowiem:

»[...] matzenstwo katolikow albo jest sakramentem, o ile zostato zawarte przed
forum Kosciota i wedlug jego przepiséw, albo nie jest wcale matzenstwem
tylko konkubinatem. Panstwu wigc, ktdrego 75% obywateli sktada si¢ z kato-
likéw, powinno zaleze¢ na tym, by uszanowaé przekonania religijne takiej
wigkszosci i popieraé¢ wérdd niej zdrowy stan rodziny, mozliwy jedynie wtedy,
jesli dziedzina ta pozostanie w reku Kosciota™.

Podolenskiego irytowata lekkomyslno$¢ polskich ustawodawcow. Wyda-
walo sig, ze sa glusi na argumenty strony przeciwnej, poparte przeciez fachowa

28 3. Urban, Przeciwko projektom rozwodowym, ,,Przeglad Powszechny” 1929, t. 183, s. 48.

28, Podolenski, W sprawie kodyfikacji prawa..., dz. cyt., s. 162—163; Por. rowniez: J. Urban,
Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowego i spofecznego, ,,Przeglad Powszechny” 1926,
t. 169,s. 111-112.

30'S. Podolenski, W kwestii nowego prawa..., dz. cyt., s. 191; Por. rowniez: Tenze, Dlaczego chca
nam narzucic rozwody?, ,,Przeglad Powszechny” 1931, t. 190, s. 60; Takze: J. Urban, Przeciwko
projektom..., dz. cyt., s. 45.
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literatura i doswiadczeniami innych krajow, ktore juz wprowadzily w zycie
ustawg rozwodowa. W Polsce panowato ztudne przekonanie o nowoczesno$ci
1 postgpowosci takiej ustawy. Spoteczenstwo nie dostrzegato zagrozen plyna-
cych z faktu ewentualnego przyjecia takiej ustawy. Ku przestrodze wiele miejsca
poswigcil sytuacji we Francji, gdzie zostato juz wprowadzone prawo rozwodo-
we. Stwierdzit ze:

»[.-.] PO tym, co widzimy na Zachodzie, nie mamy najmniejszej podstawy do sa-
dzenia, ze Polska bedzie stanowila jakis szcze§liwy wyjatek, jakis cudowny uni-
kat w $wiecie i w historii, poczynajac od starozytnosci az do dni dzisiejszych™".

Podpowiadat, ze Komisja moze przyja¢ wariant wloski lub dobrym ,,sposo-
bem wyjscia byloby przyjecie w cywilnym prawie malzenskim zasady wyzna-
niowego ustawodawstwa malzenskiego, ale z odpowiednimi ograniczeniami.
Panstwo musiatoby po prostu zada¢ rekojmi, ze nie powtorzy si¢ wowczas cha-
os, jaki panuje dzi$ na polu prawno-matzenskim™>*.

Urban stwierdzal, ze:

»[-..] panstwo moze dla malzenstw (o ile nie sa chrzedcijanskie) stanowic
pewne warunki i przeszkody, nie do$¢ jasne z prawa naturalnego, ale nie ma
wladzy zmienia¢ natury samego zwiazku, jako zwiazku dozywotniego i niero-
zerwalnego, owszem jego zadaniem jest owo naturalne prawo opatrzyé pozy-
tywna sankcja i stac na strazy jego Wykonania”33

Sprawie rozwodoéw poswigcono na tamach ,,Przegladu” wiele artykutow,
poniewaz byty one sprzeczne z doktryna Kosciota katolickiego, burzyly istnieja-
cy porzadek i tad spoleczny, ponadto wymierzone byly w najstabszych czton-
kéw spotecznosci — kobiety i dzieci. Autorzy artykuléw ukazujacych sig
w ,,Przegladzie Powszechnym” zaznaczali, ze rozwdd prowadzit do rozpadu
malzenstwa, a przede wszystkim do kryzysu rodziny. Drastycznie w takiej sytu-
acji zmieniala si¢ sytuacja dziecka, pojawiatly si¢ problemy zwiazane z: opieka
i wychowaniem potomstwa, zanikiem wigzi migdzy rodzicem a dzieckiem,
a ,,[...] prawo rozwodowe tak utrudnia dobre wychowanie, ze czyni je prawie
niemozliwym™*.

Niestety ,,[...] w dziedzinie prawa rodzinnego nie udalo si¢ przed wojna do-
kona¢ unifikacji prawa. [...] Powody tego stanu rzeczy wiazaly si¢ przede

31'S. Podolenski, Dlaczego chcq nam narzuci¢ rozwody? Dokonczenie, ,,Przeglad Powszechny”
1931, t. 190, s. 202.

32 Tamze, s. 203.

33 J. Urban, Przeciwko projektom ..., dz. cyt., s. 55.

3% 8. Podoleniski, Prawo rozwodowe a szczeScie matzenskie, dokonczenie, ,,Przeglad Powszechny”
1920, t. 145-146, s. 202.



150 Beata TOPIJ-STEMPINSKA

wszystkim z polityczna trudnoscia opracowania jednolitego osobowego prawa
malzenskiego™.

Stanowcze Nie! — antykoncepcji i aborcji

Jednym z problemow pierwszej polowy XX wieku byta aborcja. Podolenski
zagadnieniu temu poswigceit artykut pt. O Zycie nienarodzonych, zamieszczony
w 1932 roku w ,,Przegladzie Powszechnym”. Autor przytoczyt stowa wypowie-
dziane przez Hansa Harmsena:

»«Nazwano nasz wiek XX-y dumnie ‘wiekiem dziecka’, a tymczasem juz dzi$

musimy powiedzie¢, ze stoi on, bardziej niz ktorykolwiek inny, pod znakiem
C . 36

dzieciobdjstwa»’".

Autor zastanawia si¢: Co popychato kobiety do dzieciobdjstwa? I udziela
odpowiedzi, iz:

»l...] glowna przyczyna obecnego wzrostu sztucznych poronien sa czynniki
spoteczne i gospodarcze: niezamozno$¢ rodziny, obarczonej juz pewng liczba
dzieci i nie chcacej mie¢ wigeej; ciasnota mieszkaniowa; praca zawodowa ko-
biety, zwlaszcza w przemysle i handlu, oraz che¢ utrzymania wyzszej stopy
zyciowej i zapewnienia jej dzieciom — wszystkie te i pokrewne przyczyny
wioda do ograniczenia liczby dzieci, a niekiedy i zupelnego ich unikania.
W tym celu stosuje si¢ srodki zapobiegawcze, a gdy te zawioda, ucieka do
przerwania ciazy””’.

Wedlug autora, katolicy nie powinni milcze¢ o tym, co dzieje si¢ w kwestii
regulacji urodzen. Juz w encyklice Casti connubii papiez Pius XI napominat
o konieczno$ci zabrania glosu i sprzeciwu wobec tego, co sig¢ dzieje. Milczenie
bylo bowiem cichym przyzwoleniem na przerywanie ciazy. Podolenski przypo-
minat, iz:

»|-..] katolicka etyka nie pozwala w zadnym absolutnie wypadku na podjgcie
sztucznego poronienia i traktuje je jako zabojstwo. To tez w kazdym wypadku
$wiadomie w tym celu i ze skutkiem wywotanego zabiegu, zar6wno spgdzenia
ptodu jak przerywania ciazy, Ko$ciot karze kara ekskomuniki [...], wszystkie te
osoby, ktore, fizycznie czy moralnie, pozytywnie przyczynily si¢ do dokonania
tego czynu: matke, lekarza czy innego wykonawce i pozostalych winnych™*.

35 P. Fiedorczyk, Z dziejéw polskiego prawa rodzinnego w XX wieku, [w:] F. Lempa, S. Tafaro
(red.), Rodzina i spoleczenstwo wczoraj i dzis, Temida 2, Biatystok 2006, s. 239.

*¢'S. Podolenski, O zycie nienarodzonych, ,Przeglad Powszechny” 1932, t. 196, s. 162.

37 Tamze, s. 204.

38 8. Podolenski, O zycie nienarodzonych. Dokoriczenie, ,Przeglad Powszechny™ 1932, t. 196, s. 322.
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Obok aborcji kontrowersje wywotywatla rowniez antykoncepcja. Na tamach
»Przegladu Powszechnego” tematyke t¢ poruszyt Urban w artykule pt. O zdro-
wie moralne w naszych domach. Zaznaczyl, ze:

»[..-] jest to zagadnienie nie tylko moralne, ale ekonomiczne i polityczne, a w roz-

wigzaniu swym chrze$cijanskim przybiera charakter wielkiego problemu pe-

dagogiki, ktory dotad bodaj ze nie zostal z cata $miatoscia i precyzja posta-
: 9939

wiony””".

Zauwaza, iz zwolennicy antykoncepcji twierdza, ze ograniczenie liczby
urodzen jest korzystne ze wzgledu na zagrozenie przeludnieniem naszej planety,
ktore spowodowatoby szereg negatywnych skutkoéw. Ponadto unikano:

»[...] dalszego pomnazania liczby dzieci raz, aby zapewnié corce jedynaczce
gruby posag, to znowu, aby unikna¢ podziatu rodzinnego majatku, kiedy in-
dziej chce sig staranniej wychowac dziecko, zapewni¢ mu wyzszy stopien wy-
ksztatcenia i stanowiska w hierarchii spotecznej, jeszcze kiedy indziej unika-
nie potomstwa usprawiedliwia si¢ wzgledem na zdrowie kobiety, zmgczone;j
poprzednim macierzynstwem, chce si¢ jej oszczedzi¢ trudow nowej ciazy
i karmienia nowego dziecka™".

Nie ulega zatem watpliwosci, konkludowat Urban,

»[---] ze jak z jednej strony ludzko$¢ nie moze bez narazenia si¢ na straszne
a szybkie konsekwencje puszczac cugli swoim sktonno$ciom rozrodczym bez
ograniczenia, tak z drugiej strony zbytnie ograniczanie liczby potomstwa grozi

narodom niemniej cigzkimi nastepstwami’*'.

Zatem jak spoleczenstwo poradzi¢ miato sobie z tym niepokojacym zjawi-
skiem? Niezbedne okazato si¢ odwotanie do ludzkich sumien.

,,Gdyby do tych bardzo uzasadnionych wymogéw naturalnej etyki powszech-
nie si¢ zastosowano, gdyby wznowiono praktyke starozytnego i Sredniowiecz-
nego chrzescijanstwa — wstrzemigzliwo$¢ matzonkéw w czasach pokuty np.
w Wielkim poscie, o czym dotad rytuaty kaza pouczaé nowozencoéw, juz by
si¢ uniknglo bez Zzadnych sztucznych $rodkéw przeciazania rodzin zbytnia
liczba potomstwa, zaoszczedzitoby sig sit i zdrowia kobiety, tak czgsto mar-

39 1. Urban, O zdrowie moralne w naszych rodzinach, ,,Przeglad Powszechny” 1922, t. 153-154,
s. 421. Zwrécil uwage czytelnikow na fakt, iz polscy biskupi w koncu zainteresowali si¢ kwe-
stiami zwigzanymi z zapobieganiem ciazy. Zajgli stanowisko w tej sprawie, ktore zostato opu-
blikowane w liscie pasterskim skierowanym do wiernych. Stwierdzili w nim, iz ,,«niebezpie-
czenstwem wielkim dla malzenstw, zaraza, ktora toczy ich wnetrze, jest praktyka ograniczania
sztucznie liczby dzieci przez niedopuszczenie do zawiazywania si¢ zycia, przez gaszenic zawia-
zujacego si¢ zycia w jego zrodle»” (tamze, s. 420).

40 Tamze, s. 424.

! Tamze, s. 427-428.
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nowanych przez zbyt czgste macierzynstwo, jak i przez naduzycia w korzysta-
niu z praw matzenskich, wreszcie uchylitoby si¢ w znacznej mierze to dalsze
niebezpieczenstwo przeludnienia, wraz z widmem idacych za nim nieszczgsc
pauperyzmu, choréb i wzajemnego zjadania si¢ ludzi™*.

Tylko pomoc panstwa w zakresie poprawy ustroju spotecznego, poprawy sy-
tuacji materialnej i mieszkaniowej najubozszych, i zmiana prawa moze uzdrowi¢
sytuacje. Jednak, aby ,,moralno$¢ zawitata” do polskich doméw — zdaniem jezuity
— nie wystarczyla regulacja kwestii zwiazanych ze sztuczna redukcja urodzen.
Trzeba bylo rozpocza¢ walke z prostytucja oraz pornografia atakujaca poprzez
sztuke, prase, literaturg. ,,W dobie obecnej katolicyzmowi nie wolno wchodzi¢
w zadne kompromisy ze ztem i nie wolno milcze¢™. Ko$ciot musi zatem zabraé
glos, tak jak miato to miejsce w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.

Podsumowanie

Czasopisma sa tym zrodlem, ktore pozwalaja wspotczesnemu badaczowi na
analizowanie m.in. problemow zycia codziennego spoteczenstwa danego czasu,
bowiem zawieraja informacje ,,[...] bezposrednio i posrednio zwiazane z przed-
miotem badan™*. | Przeglad Powszechny” jako jedno z dynamicznie rozwijaja-
cych sig czasopism spoteczno-katolickich w II Rzeczypospolitej nie mogt pozo-
sta¢ z boku 1 nie komentowac¢ spraw istotnych spotecznie. Wtaczajac si¢ w ogo6l-
nonarodowy dyskurs o rodzinie potwierdzat tym samym, ze Kosciot katolicki
w II Rzeczypospolitej jest zaangazowany w obrong rodzin, réwniez katolickich,
przed wszelkimi zagrozeniami. Mozna tu wymieni¢: upadek autorytetu ojca czy
kobiety jako zony i matki, ,,rozluznienie moralne” — brak dyscypliny wewngtrzne;j,
liberalne wychowanie czy bliskie relacje miedzy dziewczgtami a chtopcami itp.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze jedng z kwestii spotecznych, ktora podejmo-
wano w periodyku byly zagadnienia dotykajace sytuacji i problemow 6wczesnej
rodziny. Autorzy tekstow zwracali uwage na role¢ rodziny w wychowaniu, po-
dejmowali zagadnienia dotyczace wychowania prorodzinnego. Przedstawiali
interpretacje ,,prawnej strony zagadnienia” dotyczaca rozwodow czy aborcji.
Swoimi publikacjami réowniez chcieli uwrazliwi¢ owczesnego czytelnika na
trudna sytuacj¢ polskich dzieci. Wlaczajac si¢ w ogoélnonarodowy dyskurs
o rodzinie nie tylko byli gtosem inteligencji katolickiej, ale réwniez przypomi-
nali jej o konieczno$ci aktywnego wiaczania si¢ w sprawy zwyklych obywateli
czy nawet panstwa.

42 3. Urban, O zdrowie moralne..., dz. cyt., s. 432.

* Tamze, s. 437.

* A. Kicowska, Prasa jako Zrédio w badaniach historyczno-edukacyjnych (wybrane problemy),
[w:] T. Jalmuzna, 1. Michalska, G. Michalski (red.), Konteksty i metody w badaniach historycz-
no-pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2004 s. 194.
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Wydawaé by si¢ mogto, ze problemy poruszane na tamach tego periodyku
nie dotycza wspotczesnego czlowieka, rodziny czy spoteczenstwa. Jednak po-
mimo uptywu czasu, prawie stu lat od ukazania si¢ pierwszego artykutu, aspekty
zwigzane z: wychowaniem mlodego pokolenia, relacji malzenskich, prawa ro-
dzinnego czy problemu aborcji i antykoncepcji sa nadal aktualne, szeroko dys-
kutowane i nadal w wielu przypadkach nie rozwiazane. I chociaz jezyk i argu-
menty si¢ zdezaktualizowaty, a wiele kwestii uleglo zmianie, np. stosunek do
roli kobiet w spoteczenstwie, to niezmienna pozostata troska o dobra kondycje
wspolczesnej rodziny.
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