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WIARA I WIEDZA
7 ROSYJSKIEJ
PERSPEKTYWY

<& T. Obolevitch, Problematyczny
konkordyzm — Wiara a wiedza

w mysli Wiodimierza

S. Solowjowa i Siemiona

L. Franka, Rozrawy OBI, OBI —
Krakéw, Biblos — Tarnéw, 2006,
ss. 360.

Jest rzeczg zastanawiajaca, ze
pomimo sasiedztwa i bliskich kon-
taktéw z Rosja, filozofia rosyjska
(niemarksistowska) jest w Polsce
nie tylko malo znana, lecz réw-
niez panuje na jej temat wiele
nieporozumienn i mylnych przeko-
nan. Szczegdlnie dotyczy to zagad-
nien z pogranicza filozofii i teo-
logii. Dlatego rozprawe podejmu-
jaca ten zespdl zagadnien w my-
§li klasycznych przedstawicieli fi-
lozofii rosyjskiej nalezy powitaé
z uznaniem. Autorka rozprawy,
wychowana i wyksztalcona za-
réwno w kregu kultury polskiej,
jak i rosyjskiej, jest szczegdlnie
predysponowana do podjecia tego
tematu. Zresztag udowodnila to
w swojej nowej ksiazce.

Ksigzka sklada sie z czterech
obszernych rozdzialéw. Pierwszy,
bardzo istotny dla zrozumienia ca-
toSci, kresli historyczng geneze (co-
fajac sie az do zrédel patrystycz-
nych) stosunku rozumu do wiary
w filozofii rosyjskiej. Pod koniec

rozdzialu znajdujemy prezentacje
tytulowych postaci rozprawy, So-
lowjowa i Franka, jako dziedzicow
dhugiej tradycji.

Rozdzial drugi przedstawia
teorie poznania obydwu rosyjskich
myélicieli. Gléwne pytanie tego
rozdzialu brzmi: ,czym jest, we-
dhug nich, wiedza?”. Nie mozna
jednak tego pytania oddzieli¢ od
pytania o wiare, okazuje sie bo-
wiem, ze zaréwno w pogladach So-
lowjowa, jak i Franka wiara wcho-
dzi do samej struktury wiedzy.

Rozdzial trzeci jest poswie-
cony roli rozumu w teologii.
Wprawdzie Bdég jest ujmowalny
w kazdym akcie poznawczym, ale
Jego pelne ujecie wykracza poza
jakiekolwiek poznanie. Te ogdlne
prawidlowosci znajduja swoje kon-
kretyzacje w pismach obydwu ty-
tulowych bohateréw. Wprawdzie
Solowjow uwazal, ze wladciwym
narzedziem racjonalizacji wiary
jest filozofia a nie teologia, ale fi-
lozofie traktowal jako ,wiedze in-
tegralng”, ktéra powinna byé we-
wnetrznie spojona z wiara reli-
gijng. Frank pod tym wzgledem
szedl jeszcze dalej; wedlug niego
teologia winna przeja¢ zadanie sze-
roko rozumianej refleksji rozumo-
wej, a teologie pojmowal on apofa-
tycznie.

Rozdzial czwarty stanowi nie-
jako spiecie dotychczasowych ana-
liz. Autorka, po przedstawieniu
koncepcji nauki wedlhug Sotowjowa



162

RECENZJE

i Franka, omawia relacje pomie-
dzy wiara a wiedza naukowa we-
dle tych autoréw. Dokonuje réw-
niez krytycznej oceny ich stano-
wisk. Poréwnanie z ujeciami ,na-
uka a wiara” w ,mys$li zachod-
niej” jest oczywiscie nieuniknione.
I tu wladnie pojawia sie tytulowe
soskarzenie” obu autoréw o kon-
kordyzm, ale jest to konkordyzm
rozumiany specyficznie, nie cho-
dzi w nim bowiem o uzgadnianie
prawd religijnych z twierdzeniami
nauki, lecz o stworzenie ,wiedzy
integralnej”, w ktérej zaréwno na-
uka, jak i religia uzyskalyby swoje
naturalne miejsce.

Wybér Solowjowa i Franka
jako przedmiot analiz nie jest przy-
padkowy. Wyboru Wlodzimierza
Solowjowa nie potrzeba uzasad-
nia¢, gdyz autor ten jest po-
wszechnie uznawany za najwy-
bitniejszego przedstawiciela religij-
nej filozofii rosyjskiej XIX wieku
(lub w ogéle filozofii rosyjskiej
tego okresu). Siemion Ludwigo-
wicz Frank, o 22 lata mlodszy od
Solowijowa, byl nie tylko spadko-
bierca jego myéli, ale ja w spo-
sOb twérezy rozwijal, w wielu przy-
padkach znacznie ulepszajac sys-
tem swojego poprzednika. Co wie-
cej, Frank byl myélicielem orygi-
nalnym, ktérego nie mozna uwa-
zaé za zwyklego kontynuatora idei
Solowjowa. Nalezy uznaé, ze po-
glady obu tych myélicieli stano-
wia ,reprezentatywna probke” ro-

syjskiego stylu filozofowania tego
okresu. Autorka rozprawy zwykle
rozpoczyna analizy danego zagad-
nienia od przedstawienia stanowi-
ska Solowjowa, by je potem skon-
frontowaé z czesto bardziej rady-
kalnymi pogladami Franka.

7, oczywistych wzgledéw prace
te czyta sie pod katem poréwnan
rosyjskiego stylu filozofowania ze
stylem zachodnim. Pozwole sobie
wypunktowaé (wybidrezo) réznice,
ktére najbardziej mnie uderzyly:

1. Istotna réznica ujawnia sie
w stosunku do zagadnienia ,nauka
a wiara”. Dobrze réznice te przed-
stawia Kiriejewski: Pomiedzy na-
uka objawiong a naukami ludzkimi
(wlaczajac w nie nauke Kosciola)
istnieje przepasé. ,Mysl religijna,
choéby nie wiedzieé¢ jak usitowala
pogodzié rozum z wiara, nigdy nie
uzna zadnego dogmatu Objawienia
za zwykly wynik rozumowania, ni-
gdy wyniku rozumowania nie ob-
darzy autorytetem dogmatu Ob-
jawienia”. Zabezpiecza to prawdy
religijne przed niewladciwymi in-
terpretacjami rozumu, ale i chroni
nauke przed ingerencja koscielnych
autorytetow.

2. My$l rosyjska (nie tylko
teologia) jest przesiaknieta po-
dejéciem apofatycznym. Zachodni
myéliciele czesto podkreslali wvia
negativa w poznaniu Boga, ale
na ogél pozostawalo to w sfe-
rze mniej lub bardziej teoretycz-
nych deklaracji, podczas gdy mysl
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rosyjska rzeczywidcie zatrzymuje
sie ,na progu tajemnicy”’. Prowa-
dzi to do nastawienia mistycznego.
Oczywiscie na Zachodzie takze ist-
nieje mistyka, ale na ogdél jest
ona oddzielona od akademickiej
teologii. W Prawoslawiu granica
miedzy mistyka a teologia zaciera
sie. Nawet gdy Solowjow dekla-
ruje sie jako zwolennik teologii
katafatycznej, my$li on mistycz-
nie, a jego idea ,nauki integral-
nej” bardziej przypomina koncep-
cje wizjonerskie niz racjonalny dys-
kurs. Frank nie czyni nawet dekla-
racji w tym kierunku. Jego dok-
tryna o docta ignorantia jest po-
stawieniem kropki nad i.

3. Rownoczednie zaréwno So-
towjow, jak i Frank (a takze inni
myséliciele rosyjscy) chetnie odwo-
hija sie do filozofé6w zachodnich,
nawet tak bardzo racjonalistycz-
nie nastawionych jak Kartezjusz,
Spinoza czy Leibniz. Najchetniej
jednak czerpig z idealizmu nie-
mieckiego, najczedciej z Hegla. Nie
trzeba przy tym dodawaé, ze ich
interpretacja filozoféw zachodnich
bywa bardzo swoista. Na przy-
klad Frank twierdzil, ze filozofem,
ktéry dokonal prawdziwej syntezy
Lczystego myélenia” z religia byl...
Kant.

Omawiana ksigzka stanowi
istotny przyczynek do naszego zro-
zumienia my$li i mentalno$ci rosyj-
skiej. Autorka umiejetnie przed-
stawia poglady swoich bohateréw

i czyni to na szerokim tle intelek-
tualnej panoramy epoki. Poglady
te analizuje i poddaje — czesto
surowej — krytyce.

Waznym elementem ksiazki
jest aspekt krytyczno—oceniajacy.
Elementy krytyki i oceny poja-
wiaja sie na wielu miejscach, ale
zebrane, rozszerzone i usystematy-
zowane znajduja sie na jej koncu.
Autorka zrédlo wszystkich trudno-
$ci koncepcji Sotowjowa i Franka
relacji pomiedzy religia a nauks wi-
dzi w rozumieniu metafizyki przez
tych autoréw. Ich teza o obecno-
$ci metafizyki w naukach, zdaniem
autorki, dalaby sie obronié, gdyby
wprowadzié rozréznienie pomiedzy
metafizyks ,w stabym sensie” i me-
tafizyks ,w mocnym sensie”. Oby-
dwaj autorzy rozumieja metafizyke
w maksymalistycznym sensie jako
y,metafizyke wszechjednosci”, obej-
mujaca wszystkie dziedziny wie-
dzy, lacznie z naukami empirycz-
nymi i teologiag. Tu wlasnie poja-
wia sie oceniajacy termin ,konkor-
dyzm”, chociaz autorka na okre-
Slenie stanowisk swoich bohaterow
uzywa takze innych okreslen, ta-
kich jak: integracja, harmonia, asy-
milacja.

Autorka uwaza, ze koncepcja
Solowjowa ,ma niezaprzeczalna
warto§¢ w pewnych granicach”,
ale traci swojg uzytecznosé, ,gdy
dochodzi do wskazania konkret-
nych rozstrzygnie¢”. Chociaz kon-
cepcja Franka pod wieloma wzgle-
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dami rézni sie od koncepcji So-
lowjowa (np. koncepcja Solow-
jowa ,nosi pietno fundacjonizmu”,
cZego nie mozna powiedzieé¢ o po-
gladach Franka), podobna ocene
mozna wypowiedzie¢ i pod adre-
sem jego doktryny.

Wreszcie — za autorka roz-
prawy — nalezy postawié pyta-
nie: jakie znaczenie maja poglady
obydwu myélicieli dla wspdlcze-
$nie rozpatrywanego zagadnienia
relacji pomiedzy nauks a religia
(teologia)? Autorka jest zdania,
ze wnikliwe studium mysli So-
lowjowa i Franka dostarcza mo-
tywacji do przekonania, ze ana-
liza relacji pomiedzy nauks a re-
ligig jest waznym zagadnieniem.
Ale nie jest to zagadnienie wolne
od pulapek. T pod tym wzgledem
program Solowjowa i Franka sta-
nowi znakomita przestroge i ilu-
stracje ,zaleznosci proponowanych
rozwigzan od wyznawanych filo-
zoficznych preferencji”. Inna pu-
lapka jest brak réwnowagi pomie-
dzy wiara i wiedzg. Wlagnie ten
brak réwnowagi, w przypadku oby-

dwu autoréw, prowadzi do konkor-
dystycznych tendencji.

Od siebie dodalbym, ze mysli-
ciel Zachodu moze sie jednak na-
uczy¢ czego$ bardzo waznego od
Sotowjowa i Francka, a mianowi-
cie ,poczucia Tajemnicy”. Wiele
obfitujacych w nastepstwa konflik-
tow miedzy wiara i wiedza bie-
rze sie stad, ze mySliciele za-
chodni czesto ,mierza rzeczywi-
stos¢” swoimi wlasnymi katego-
riami. Jezeli Wszechswiat jest poj-
mowany na miare wlasnych mozli-
wodci, to kazda trudnoéé zrozumie-
nia przybiera postaé¢ fundamental-
nej sprzecznosci.

Ksiazka Teresy Obole-
vitch jest bardzo cennym stu-
dium filozoficzno—hisoryczno—
krytycznym. Moze ono spelnié
wazng role w polskim pismiennic-
twie filozoficznym, przyczyniajac
sie do lepszego zrozumienia filo-
zofii rosyjskiej — zrozumienia tak
bardzo znieksztalconego marksi-
stowska uzurpacja rosyjskiej kul-
tury.

Michal Heller



