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1. WPROWADZENIE

Sposréd wielu argumentéw na rzecz stanowiska filozoficznego
zwanego realizmem naukowym przypuszczalnie najbardziej zna-
nym i najczesciej przywolywanym jest tzw. ,argument z cudu”,
albo inaczej argument z sukcesu nauki'. Po raz pierwszy zostat on
sformulowany i szerzej rozwiniety przez Hilarego Putnama w po-
lowie lat 70. XX w. Od tamtego czasu po dzien dzisiejszy jego
zréznicowane wersje przewijaja sie w debacie wokét realizmu na-
ukowego, ktérej trzonem jest, nawiazujacy do wielowiekowej tra-
dycji filozoficznej, spér realizmu z antyrealizmem.

L Alison Wylie oprécz ,argumentu z cudu”, ktéremu zreszta podwieca naj-
wiecej uwagi, wymienia takze tzw. ,argumentacje z braku” (jest to argumen-
tacja negatywna podkreslajaca stabosci i ,braki” pozytywistycznych inter-
pretacji nauki) i argument z niezbednosci (nawiazujacy do pierwotnej wersji
argumentu Putnama z niezbednosci matematyki w naukach przyrodniczych)
[Wylie 1986]. Do tych argumentéw za realizmem naukowym dzisiaj dodaje sie
takze tzw. argument ,eksperymentalny” lana Hackinga.
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Nawiazujac do pierwotnego Putnamowskiego sformutowania
s,argumentu z cudu” mozna powiedzieé¢, ze sktada sie on niejako
z dwdch sktadowych — sloganowej i $cisle argumentacyjnej. Zgod-
nie z pierwsza sktadowa, sukcesy nauki pozostawatyby czyms§ ,cu-
downym”, gdyby$my ich nie wyjasnili przez odwotanie sie do tezy
realizmu naukowego, to znaczy stanowiska filozoficznego przypi-
sujacego kwalifikacje prawdziwosci teoriom naukowym oraz nie-
puste odniesienie przedmiotowe postulowanym w tych teoriach
terminom teoretycznym. 7 kolei sktadowa scisle argumentacyjna
wyraza sie w stwierdzeniu, iz tak sformutowana teza realizmu na-
ukowego jest najlepszym, jeéli nie jedynym filozoficznym wyja-
$nieniem faktu sukcesu nauki.

Aby uprzedzié¢ mozliwe nieporozumienia zwigzane z wystepu-
jacym w nazwie argumentu stowem ,cud”, nalezy od razu wy-
jasnié, ze nie posiada ono jakichkolwiek konotacji teologicznych.
LS2Argument z cudu” pojawit sie w kontekscie debaty filozoficznej
wokét realizmu naukowego, jaka zrodzita sie w okresie schytku em-
piryzmu logicznego w potowie XX w.2 Argument z sukcesu nauki
mial od tego czasu stuzyé jako rodzaj obrony stanowiska realizmu
naukowego, zwlaszcza wobec weiaz zywych neopozytywistycznych
i instrumentalistycznych interpretacji nauki. Wedtug zwolennikéw
realizmu, odwohlujacych sie do pojecia prawdziwodci teorii oraz
istnienia postulowanych przez nie bytéw, tylko taka interpretacja
lub wyjasnienie sukceséw nauki sprawia, ze nie jawia sie one nam
jako co$ cudownego, czyli zasadniczo niewyjasnialnego. Natomiast
wyjasnienia typu pozytywistycznego lub instrumentalistycznego,
choé réwniez usituja zmierzy¢ sie z faktem sukcesu nauki, to jed-
nak pozostawiaja z nim jakie§ zasadnicze irrationale.

2Schytek empiryzmu logiczanego i szersze otwarcie sie filozoféw na proble-
matyke metafizyczng w nauce jest rodzajem inspiracji typu filozoficznego.
Mozna réwniez méwié o inspiracji ptynacej z samego faktu dynamicznie roz-
wijajacej sie nauki wraz z technika w okresie powojennym w latach 50. i 60.,
ktéry stanowil najbardziej ,namacalny” przejaw sukcesu nauki (por. takze
[Fine 1998]).
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Cho¢ Putnam w swojej argumentacji na rzecz realizmu nauko-
wego postugiwal sie terminem ,cud”, nazwa ,argument z cudu”
(miracle argument) po raz pierwszy zostala ukuta przez Jamesa
Roberta Browna w roku 1982 [Brown 1982, 232|. 7 czasem, wy-
daje sie, ze gtéwnie za przyczyna jednego z czotowych obecnych
obroncéw realizmu naukowego Stathisa Psillosa, pojawita sie réw-
niez nieco inna nazwa argumentu z sukcesu nauki — argument
»z braku cudu” (no miracle argument i zwiazany z tym, obecnie
bardzo popularny skrét NMA, por. [Psillos 1999]). Nawet filozo-
fowie niemieckojezyczni zdazyli juz ukué¢ wtasna kalke dla angiel-
skiej nazwy — ,Wunderargument” (zob. np. [Carrier 2001, 28]).
W aktualnej debacie wokdt realizmu naukowego argument z suk-
cesu nauki pojawia sie takze pod jeszcze inng nazwa, ukuta z kolei
przez Basa van Fraassena — ,ostatecznego argumentu za reali-
zmem naukowym” (ultimate arqgument for scientific realism) [van
Fraassen 1980, 39).

Niniejszy artykul ma na celu przede wszystkim przyblizy¢ fi-
lozofie argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu, zwana
s,argumentem z cudu”, jaka zarysowala sie zwlaszcza w jego pier-
wotnych wersjach, jak réwniez w opiniach jej krytykéw. Nie ma
on natomiast ambicji wszechstronnej prezentacji ,.kondycji” tego
argumentu w wielowatkowym i juz dosé¢ skomplikowanym aktual-
nym kontekscie debaty wokdét realizmu naukowego.

Jak sie okazuje ,argument z cudu” ma takze swoje historyczne
antycypacje, siegajace czaséw powstania nowozytnych nauk przy-
rodniczych. Dlatego w drugim paragrafie w skrocie zostana przy-
toczone wybrane przyktady takiej argumentacji. Z kolei w trze-
cim paragrafie zostana przedstawione trzy klasyczne wspdlcze-
sne wersje ,argumentu z cudu”: proto—argument J.J.C. Smarta,
ykanoniczny” argument wczesnego H. Putnama i argument wy-
rafinowany R.N. Boyda. W czwartym zostana omoéwione ,,glosy
krytyczne” wobec tego rodzaju argumentacji ze strony trzech an-
tyrealistycznie zorientowanych ,mistrzéw podejrzen”: B.C. van
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Fraassena, L. Laudana i A. Fine’a®. W ostatnim, pigtym para-
grafie, zostanie m.in. poddana pod rozwage propozycja szerszego
uwzglednienia w ,argumentacji z cudu” form lub przejawéw suk-
cesu nauki, zaréwno tych lepiej poznanych, jak sukces nowych
predykeji i sukces unifikacyjny oraz tych mniej znanych, jak suk-
ces metody matematyczno—empirycznej i sukces technologii wy-
korzystywanych w praktyce badawczej.

2. KROTKA PREHISTORIA ARGUMENTU

Scisle rzecz biorac nie mozna méwié wprost o jakiej§ powszech-
nie przyjmowanej prehistorii ,argumentu z cudu” czy argumentu
z sukcesu nauki na rzecz stanowiska realistycznego. Niemniej jed-
nak mozna doszukiwaé sie pewnych antycypacji idei tej argumen-
tacji, co oczywiscie z jednej strony jest niezwykle interesujace,
z drugiej za$ nader ryzykowne, gdyz mamy tutaj do czynienia
z argumentem mocno osadzonym we wspotczesnych realiach za-
rowno filozofii, jak i historii nauki. Mys$l o przynajmniej szki-
cowym przesledzeniu ,prehistorii” idei tej argumentacji zostata
natomiast sprowokowana niektérymi pracami Alana Musgrave’a
i Johna Worralla.

Pierwszy z wymienionych Autoréw, odnoszac sie gldéwnie do
sloganowej sktadowej ,argumentu z cudu”, twierdzi, ze na dtugo
przed Smartem, Putnamem i Boydem do tak czy inaczej pojetego
sukcesu nauki odwolywali sie w swojej refleksji metodologicznej
i filozoficznej tacy naukowcy jak Christoph Clavius czy William
Whewell. Zdaniem Musgrave’a uwazali oni sukcesy teorii nauko-
wych jako swoiste kryterium ich prawdziwosci [Musgrave 1988,
229]*. Dla przyktadu Clavius staratl si¢ argumentowaé, jakoby suk-

®Nalezy w tym miejscu dodaé uwage, 7e uczestnictwo wymienionych auto-
réw w debacie wokét realizmu naukowego bynajmniej nie ogranicza sie jedynie
do sporu o jargument z cudu”.

4K westie zwigzku sukcesu eksplanacyjnego hipotez naukowych z ich praw-
dziwosciag Ernan McMullin dostrzega juz w Arystotelesowskiej koncepcji do-
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ces predykcyjny astronomii Ptolemeusza mial Swiadczyé o praw-
dziwosci jego teorii, a takze o istnieniu zaktadanych przez nia by-
tow teoretycznych, takich jak epicykle czy ekscentryki. W swoim
komentarzu do dzieta De Sphaera Johannesa de Sacrobosco Cla-
vius pisze: ,(...) dzieki ekscentrykom i epicyklom ratuje si¢ nie
tylko zjawiska dostrzezone w okre§lonym czasie, ale takze prze-
widuje przyszte, ktérych czas pojawiania sie nie jest znany. (...)
Lecz byloby czym§ nierozsadnym, gdybysmy zaktadali, ze zmu-
szamy niebiosa [tzn. ruchy cial niebieskich — J.R.], by byly po-
stuszne wytworom naszych myéli i poruszaly sie tak, jak tego sobie
zyczymy (...). A jednak jesli ekscentryki i epicykle sa naszymi wy-
mystami, jak chcieliby tego nasi adwersarze, to woéwczas bedzie sie
wydawaé, ze faktycznie je [ciala niebieskie — JR] tak zmuszamy”
(cyt. za [Jardine 1979, 155)).

Nie wchodzac tutaj w niewatpliwie niezbedne dla pelniejszego
zrozumienia powyzszego cytatu (zaczerpnietego z dzieta pocho-
dzacego z roku 1570) jego umiejscowienie historyczne i naukowe,
warto tylko zwrdcié uwage na sposéb argumentacji Claviusa, zna-
nego w swoim czasie jezuickiego matematyka i astronoma, jednego
z twércoéw reformy kalendarza gregorianskiego. Zdaje sie on przyj-
mowa¢ jakas forme realnogci postulowanych przez astronomie Pto-
lemejska epicykli i ekscentrykéw. Gdybyémy bowiem potrakto-
wali je jako nasze wymystly, wowczas sukces predykeyjny tej teo-
rii astronomicznej pozostatby czyms zagadkowym i niewyjagnio-
nym (,cudownym” w sensie Putnamowskim), a zakladane przez
nia (wyimaginowane) byty teoretyczne bylyby odpowiedzialne za
ruch ciat niebieskich.

Komentujac rozwazania Claviusa Musgrave oczywiscie ma ra-
cje kiedy twierdzi, ze z dzisiejszego punktu widzenia nie bedzie
czym$ wlasciwym odwolywanie sie do realnosci struktur teore-
tycznych zaktadanych przez astronomie Ptolemeusza. Poza tym,
stuszna jest ogdlniejsza uwaga Musgave’a, ze z faktu predykcyj-

wodu naukowego, jaka mozna spotkaé na kartach ,,Analityk drugich” [McMul-
lin 1985, 206-213].
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nego sukcesu teorii nie wynika, ze jest ona prawdziwa, a zaktadane
przez nig byty teoretyczne istnieja. Clavius faktycznie popelnia lo-
giczny blad afirmacji nastepnika, czego zreszta jest sam §wiadomy,
jak swiadczy o tym dalsza czes$¢ jego rozwazan. Jest jednak takze
swiadomy tego, ze jesli odmoéwi sie istnienia jakimkolwiek bytom
postulowanym w teoriach i hipotezach naukowych, wéwczas nie
tylko pozostawia sie jako niewyjagnione ich sukcesy empiryczne,
ale i burzy si¢ podstawy éwczesnej filozofii przyrody (por. [Mus-
grave 1988, 230]).

Nie ma tutaj miejsca na szczegbétowe rozwazenie kontekstu
myélowego stwierdzen Claviusa. Wystarczy tylko wspomnieé, ze
zostaly one spisane w czasie, w ktérym o miano ,prawdziwego”
rywalizowaly ze soba co najmniej cztery ,systemy $wiata”: Eu-
doksosa, Ptolemeusza, Kopernika i Tychona de Brache, a ko-
§cia niezgody miedzy tymi systemami byl gtéwnie problem moz-
liwie najlepszego uzgodnienia ich predykeji z obserwacjami astro-
nomicznymi [Heller 1995, 126n|. Jeszcze raz widaé wiec, ze na-
wet w okresie bezpogrednio poprzedzajacym powstanie nowozyt-
nej nauki zywe pozostawaly kwestie dzisiaj obejmowane hastem
Lsporu o realizm naukowy”, w tym zagadnienia sukcesu predyk-
cyjnego teorii, odniesienia przedmiotowego bytéw teoretycznych
i prawdziwosci.

Jak sie réwniez okaze w dalszej czeSci tego artykutu, w rozwa-
zaniach Claviusa byly juz obecne w formie zalazkowej problemy
kilka wiekéw pédzniej podjete przez Smarta, Putnama czy Lau-
dana. T tak, w proto—argumentacji ,z cudu” za realizmem tego
pierwszego autora przewija sie kwestia mozliwej realnosci zakta-
danych przez teorie struktur i mechanizméw, ktére w przypadku
uznania je jedynie za wymysty uczonych (jak tego chca instru-
mentalisci), pozostaje niewyjasniony fakt pomyslnego ujmowania
przez te teorie prawidlowosci przyrodniczych. Z kolei w antyre-
alistycznej i sceptyckiej argumentacji Laudana pobrzmiewa pod-
kreslana przez Musgrave’'a (i Claviusa) teza o mozliwoéci braku
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zwiazku miedzy sukcesem empirycznym teorii a jej prawdziwoscia
i istnieniem zaktadanych przez nia struktur teoretycznych.

Innym wymienionym przez Musgrave’a autorem, antycypuja-
cym wedlug niego idee zwiazane z ,argumentem z cudu” jest Wil-
liam Whewell. Ten wszechstronny dziewietnastowieczny uczony,
przyrodnik, filozof i historyk w swoim dziele Novum Organon Re-
novatwm rozréznit dwa rodzaje sukcesu predykcyjnego. Pierwszy
rodzaj dotyczy predykeji znanych zjawisk, natomiast drugi od-
nosi sie do zupelnie nowych fenomenéw przyrodniczych. W opinii
Whewella szczegélnym zaufaniem darzone sa te teorie naukowe,
ktére odznaczaja sie sukcesem tzw. nowych predykeji. Mozna na-
wet sadzié, ze uwazal on ten rodzaj sukcesu za decydujace §wia-
dectwo prawdziwosci tych teorii: ,Taki nadzwyczajny zbieg oko-
licznosci nie moze byé dzietem przypadku. Nie moze byé bowiem
tak, zeby falszywe zalozenie, po tym jak zostato dostosowane
do jednej klasy zjawisk, mogto écisle reprezentowaé inna klase,
z ktéra zgodnoéé nie zostata przewidziana i zamierzona” (cyt. za
[Musgrave 1988, 232]).

Aby znowu, jak w przypadku stwierdzenia Claviusa, nie po-
petnié¢ tego samego btedu afirmacji nastepnika, Musgrave sugeruje
ztagodzenie stanowiska Whewella. Tak zmodyfikowane glositoby,
ze jesli dana teoria odznacza sie sukcesem nowych predykeji, wow-
czas mozna racjonalnie, aczkolwiek jedynie hipotetycznie przyjaé,
iz jest ona prawdziwa. Problemem pozostaje, jak sprecyzowaé ra-
czej jeszcze intuicyjne Whewellowskie rozréznienie miedzy zwy-
ktymi predykcjami teorii a nowymi predykcjami®. Jak sie okazuje
historia tego podziatu znalazta swoje przedtuzenie we wspoleze-
snych dyskusjach metodologicznych, do czego jeszcze powrdcimy
w ostatnim paragrafie tego artykutu. W tym miejscu wystar-
czy dodaé tylko, ze pojecie sukcesu nowych predykcji zaadopto-

®Whewell taczyt kryterium nowosci predykeji z procedura metodologiczna
zwang, ,zgodnodcia, indukeji” (consilience of inductions), polegajaca na tacze-
niu dwdéch lub wiekszej liczby praw fizycznych jako generalizacji faktéw do
obszerniejszej zakresowo teorii (por. np. [Losee 2001, 146n]).
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wane przez uwspolczednione wersje ,argumentu z cudu” odgrywa
istotng role w debacie wokdt realizmu naukowego.

Kolejnym autorem, antycypujacym idee wspélczesnej argu-
mentacji z sukcesu nauki, a wspominanym w tym kontekscie nie
tylko przez Musgrave’a, ale i Johna Worralla, jest Pierre Duhem.
Przy czym Musgrave od razu zwraca uwage na trwajaca wciaz
dyskusje wokét filozofii nauki francuskiego uczonego, balansuja-
cej miedzy realistyczna a instrumentalistyczna interpretacja teorii
naukowych. Zauwaza to réwniez Worrall, ktéry sugeruje bardziej
psychologiczne niz metodologiczne znaczenie Duhemowskiej wer-
sji argumentu z sukcesu nauki [Worrall 1989, 102]°. Autor La
Theorie Physique. Son Objet — Sa Structure, w paragrafie tej
pracy zatytutowanym , Teoria wyprzedzajaca do§wiadczenie”, pi-
sze o nowych predykcjach w postaci praw empirycznych, niezna-
nych uprzednio nauce. Jesli teoria jest traktowana jako ,system
catkowicie sztuczny”, wéwezas, argumentuje Duhem, nie mozemy
od niej oczekiwaé pomyslnych predykecji wezesniej nieodkrytych
prawidtowosci w przyrodzie. Gdyby takie predykcje sie zdarzyty,
bylyby one ,cudownym trafem” (merveilleuz hasard). Jedli jed-
nak teoria (uznana jako tzw.  klasyfikacja naturalna”) ujmuje
wgtebokie i prawdziwe zwiazki istniejace miedzy rzeczami, nie be-
dziemy zdziwieni widzac, jak jej konsekwencje wyprzedzaja do-
$wiadczenie i prowokuja odkrycie nowych praw” (cyt. za [Szlach-
cic 1991, 43)).

Dla Duhema predykcje nieznanych uprzednio zjawisk, ktére
przeszlty pomyS§lne testy empiryczne bylyby czyms w rodzaju ,cu-
downego trafu”, gdyby sugerujaca je teoria byta ,systemem cal-
kowicie sztucznym”. Z miejsca nasuwaja sie tu skojarzenia z Put-
namowska wersja ,argumentu z cudu”: jesli przyjmiemy antyre-
alistyczna interpretacje teorii, wéwczas predykcje nowych zjawisk
beda nam sie jawily jako co$ zaskakujacego. Ale francuski fizyk

®Pewnych elementéw takiej argumentacji Worrall dopatruje sie takze w tre-
$ci Naukt i hipotezy Henri Poincarégo. Na temat kontrowersji wokét stanowi-
ska epistemologicznego Duhema zob. np. [McMullin 1990], [Szlachcic 1992].
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i filozof dalej rozwija swoja argumentacje: , Kiedy doswiadcze-
nie potwierdza przewidywania naszej teorii, czujemy jak umacnia
sie w nas to przekonanie, ze relacje ustalone przez nasz umyst
miedzy abstrakcyjnymi pojeciami odpowiadaja zwiazkom miedzy
rzeczami” (cyt. za [Szlachcic, tamze|).

Wydawaloby sie, ze mamy tutaj do czynienia z na wskrog
realistyczna interpretacja teorii naukowych. Jednak Musgrave
zwraca uwage na to, ze Duhem nie postuguje sie pojeciem prawdy
lub falszu, lecz dzieli sie spostrzezeniem, ze jedne teorie sa ,sys-
temami catkowicie sztucznymi”, a inne ,klasyfikacjami natural-
nymi”. Nie jest przy tym rzecza tatwa wyjasnié¢, na czym mo-
gtaby polega¢ ewentualna réznica miedzy tymi ostatnimi a teo-
riami prawdziwymi, zwlaszcza w obliczu stwierdzenia, ze w klasy-
fikacji naturalnej ,relacje (...) miedzy abstrakcyjnymi pojeciami
odpowiadaja zwiazkom miedzy rzeczami”. Dlatego tymczasowo
Musgrave przyjmuje, ze dana teoria moze by¢ klasyfikacja natu-
ralna nie bedac prawdziwa oraz ze ,Duhem oferuje nam jedynie
zapach (a whiff) realizmu, a nie sam realizm” [Musgrave 1988,
233].

Po tym zaledwie szkicowym, a co za tym idzie niedoskona-
lym przesledzeniu wybranych przykltadéw antycypacji idei ,,argu-
mentu z cudu”, co najmniej dwie kwestie zdaja sie zastugiwaé
na szczegblna uwage. Pierwsza dotyczy znaczenia przykladanego
przez wymienionych autoréw do metanaukowego fenomenu tzw.
nowych predykcji, a w przypadku ich pomys$lnego przetestowania,
takze i sukcesu nowych predykeji. Caly czas, jak juz o tym wspo-
mniano, pozostaje jednak otwarty problem rozumienia tego typu
predykeji w poréwnaniu z tzw. predykcjami zwykltymi, odnosza-
cymi sie do zjawisk znanych w czasie tworzenia danej teorii.

Druga kwestia zwiazana jest z sama argumentacjg oparta na
tym rodzaju sukcesu nauki. Wszyscy omawiani autorzy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu odwolywali sie do stwierdzenia, ze
gdyby nie traktowaé¢ badanych teorii jako w pewien sposéb od-
noszacych sie do realnych struktur przyrody, wéwczas ich empi-
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ryczne sukcesy predykcyjne przedstawialyby sie jako co§ zupetnie
zagadkowego, niezrozumiatego, a moze i ,cudownego”. Z takim
minimalnym bagazem refleksji nad historia argumentu z sukcesu
nauki spéjrzmy obecnie na jego wspolezesne klasyczne formy.

3. KLASYCZNE WERSJE ,ARGUMENTU Z CUDU”...

Za pierwszego dwudziestowiecznego filozofa nauki, ktory wy-
raznie, choé¢ jeszcze nie w sposéb w pelni rozwiniety, sformuto-
wal argument z sukcesu nauki uwaza sie Jacka J.C. Smarta (por.
[Dowe 1996, 27|, [Trout 1998, 36|). Nazwisko tego autora koja-
rzone jest z argumentem, ktéry w literaturze filozoficznej zwy-
kto sie nazywaé¢ argumentem z ,kosmicznego zbiegu okoliczno-
§ci”. Jest on w istocie krytyka instrumentalistycznej interpretacji
teorii naukowych, dla ktérej jedyna dostepna sfera rzeczywisto-
$ci sa zjawiska fizyczne (fenomenalizm), natomiast postulowane
przez teorie byty teoretyczne stanowia wylacznie uzyteczna fik-
cje’. Smart pisze: ,Jeéli stanowisko fenomenalisty wobec bytéw
teoretycznych jest trafne, wéwcezas musimy uwierzyé w kosmiczny
zbieg okolicznosci. To znaczy, jedli tak jest, woéwczas twierdzenia
dotyczace elektronéw, etc., posiadaja jedynie wartosé instrumen-
talna; po prostu umozliwiaja nam przewidywanie zjawisk na po-
ziomie galwanometréw i komér mgltowych. Nie pozwalaja jednak
na wyzbycie sie zaskakujgcego charakteru tych zjawisk” ([Smart
1963, 39|, kursywa autora). Stanowisko takie zakltada ,kosmiczny
zbieg okolicznoéci”, poniewaz uchyla sie przed wyjasnieniem uj-
mowanych z sukcesem przez teorie naukowe prawidtowosci reje-
strowane wérdd zjawisk.

"Ten rodzaj instrumentalizmu Psillos [1999, 72] nazywa instrumen-
talizmem eliminacyjnym. Poglad taki traktuje teorie naukowe jako
matematyczno—syntaktyczne konstrukty, tworzone dla organizowania faktéw
empirycznych oraz grupowania ze sobg praw empirycznych i obserwacji, ktére
inaczej bylyby traktowane jako niezwiazane ze soba.
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W opinii Smarta realistyczna interpretacja teorii jest prostsza,
a tym samym bardziej wiarygodna od interpretacji instrumenta-
listycznej. Wystepujace u niego pojecie prostoty nie jest jednak
typu Machowskiego, a wiec zalecajace eliminacje bytéw teoretycz-
nych z wyjasnienn naukowych. W ujeciu tego autora prostota od-
nosi sie raczej do postulowanych w teoriach struktur i mechani-
zméw przyrody, ktére upraszczaja sposdb patrzenia na sprawia-
jaca wrazenie chaotycznej wielo$¢ zjawisk. Smart wzbrania sie jed-
nak przed mocna ontologiczna interpretacja czy tez usprawiedli-
wieniem tak pojetej prostoty, widzac w niej raczej (a takze w da-
zeniu do jednodci ujeé teoretycznych) pewien rodzaj dyrektywy
metodologicznej lub przedzatozenia metody naukowej. Uwaza, ze
naukowcy w swojej praktyce badawczej postepuja tak, jakby przy-
roda nosila pewne znamiona prostoty [Smart 1982, 366].

Zwykle w pracach Smarta dostrzega sie jedynie argument
z kosmicznego zbiegu okolicznosci”. Tymcezasem mozna sadzié,
ze sa w nich zawarte implicite takze dwie inne formy argumen-
tacji, ktére mozna nazwaé odpowiednio — pierwszy, argumentem
wze szczesliwych przypadkéw” i drugi, argumentem .z uzytecz-
noéci instrumentalnej”. Obydwa sa w pewnym sensie préba ra-
cjonalnej interpretacji praktyki badawczej. W pierwszym z nich
przypadkowy i niewyjaéniony dla instrumentalisty sukces empi-
ryczny pewnych teorii fizycznych typu fenomenologicznego znaj-
duje realistyczne wyjasnienie na gruncie innych teorii, postulu-
jacych istnienie okreglonej struktury badanego aspektu przyrody
[Smart 1968, 150]%. Argument ,z uzytecznoéci instrumentalnej”
jest podobny do argumentu ,,ze szczesliwych przypadkéw”. Zgod-
nie z tym pierwszym uzyteczno$é¢ instrumentalna (jako rodzaj
sukcesu empirycznego) kazdej teorii, nawet ostatecznie falszy-
wej, domaga sie pewnego wyjasnienia. Wyjasnienia takiego do-

8Prayktadem takiego wyjasnienia moze byé cigg wydarzen historycznych
z przetomu XIX i XX 1., kiedy to sukces empiryczny termodynamiki fenome-
nologicznej znalazl swoje wyjasnienie (choé nie bez sprzeciwu czesci nasta-
wionych anty—atomistycznie fizykéw) przy pomocy zalozZenia, ze postulowane
w ramach termodynamiki statystycznej drobiny sg realne.
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starczaja zwykle inne teorie, konkurencyjne lub pojawiajace sie
p6zniej w historii danej dyscypliny naukowej, ktére uwaza sie za
prawdziwe ze wzgledu na ich trafne lub trafniejsze ujecie struktur
rzeczywistosci. Smart daje hipotetyczny przyktad takiej sytuacji,
w ktérej zatozenie prawdziwodci hipotezy Kopernikanskiej wyja-
$nia uzyteczno$é¢ instrumentalna hipotezy Ptolemejskiej. ,Takie
wyjasnienie instrumentalnej uzytecznosci pewnych teorii bytoby
niemozliwe, gdyby wszystkie teorie traktowato sie jedynie instru-
mentalnie” [tamze, 151|. Uznana za prawdziwa teoria wyjasnia-
jaca sukces empiryczny innej teorii sprawia, ze sukcesy tej ostat-
niej staja sie zrozumiale, a nie pozostaja czyms tajemniczym.

Hilary Putnam jest pierwszym filozofem, ktéry w bardziej sys-
tematyczny sposéb rozwinal argument z sukcesu nauki na rzecz
realizmu, nazwany pézniej ,argumentem z cudu”?. Argument ten
byt skierowany gltéwnie przeciwko pozytywistycznym i idealistycz-
nym interpretacjom teorii naukowych, ktérym Putnam zarzucat
brak wyjagnienia empirycznych sukceséw nauki. Przyréwnywat on
niewyjasniony fakt sukceséw teorii do cudu. Jego zdaniem suk-
cesy te znajduja swoje najlepsze wyjasnienie, kiedy sie odwota do
przyblizonej prawdziwosci teorii i niepustego odniesienia przed-
miotowego zwiazanych z nimi terminéw teoretycznych. Dlatego:
»pozytywny argument na rzecz realizmu glosi, ze jest on jedyna
filozofia, na gruncie ktérej sukces nauki nie przedstawia sie jako
cud” [Putnam 1975, 73|. Jednocze$nie w zwiazku z tym argumen-
tem sam termin ,sukces nauki” stal sie terminem technicznym
w trwajacej do dzi§ debacie filozoficznej nad realizmem nauko-
wym.

Jak sie jednak okazuje, struktura argumentacji Putnama nie
jest jednolita, o czym nie czesto wspominaja powotujacy sie na
nia autorzy. Sktada sie ona z trzech argumentéw czastkowych,

Wkrétce po jego sformutowaniu Putnam praktycznie zrezygnowal
z obrony realizmu naukowego (wraz z zaktadanymi przez to stanowisko pew-
nymi aspektami realizmu metafizycznego) i przeszedl na pozycje tzw. realizmu
wewnetrznego, noszacego znamiona antyrealizmu.



Co TO JEST ,,ARGUMENT Z CUDU”7... 15

w ktérych zostaty wykorzystane rézniace sie od siebie pojecia
sukcesu nauki (zob. [Ghins 2002]). Pierwszym uzytym przez Put-
nama jest pojecie sukcesu predykcyjnego, drugim — pojecie tzw.
sukcesu progresywnego, dotyczacego nastepujacych po sobie teorii
tej samej dziedziny przedmiotowej, natomiast trzecie pojecie od-
nosi sie do sukcesu metodologicznego. To ostatnie dotyczy przede
wszystkim tzw. taktyki przypadkéw granicznych, bedacej metoda
tworzenia nowych teorii w zmatematyzowanych naukach empi-
rycznych (na temat tej taktyki por. takze [Heller 1994, 21]). Reali-
styczne wyjadnienie tego ostatniego przejawu sukcesu nauki odwo-
tuje sie do zachowania (retencji) przynajmniej niektérych struk-
tur teoretycznych nastepujacych po sobie i korespondujacych ze
soba teorii. Zgodnie z argumentacja Putnama struktury te (byty,
mechanizmy) maja takze niepuste odniesienie przedmiotowe [Put-
nam 1991 (1978), 61-62].

7, pojeciem sukcesu metodologicznego nauki wiaze sie pewne
stanowisko metanaukowe zwane teza o konwergencji wiedzy na-
ukowej. Poniewaz dotyczy ona zwiazkéw miedzy nastepujacymi
po sobie teoriami, a takze realistyczna interpretacja zachowywa-
nych przy tych przejsciach struktur teoretycznych, Putnam roz-
waza ewentualne antyrealistyczne proby podwazenia tej tezy. Za-
sadniczo skupia swoja uwage na zarzutach pltynacych ze strony
zwolennikéw tezy o niewspélmiernoéei teorii (zwlaszeza Paula
Feyerabenda i Thomasa Kuhna), prébujac je odeprzeé m.in. przez
wypracowanie, alternatywnej wobec tzw. deskryptywnej koncep-
¢ji znaczenia i odniesienia przedmiotowego, innej teorii, tzw. przy-
czynowej'?. Na koniec warto poruszy¢ jeszcze jedno zagadnienie,
ktére tylko pozornie oddala nas od gléwnego tematu tego arty-

Nje ma tutaj miejsca na szersze potraktowanie zmagan wczesnego Put-
nama, zmierzajacych do obrony tezy o konwergencji wiedzy naukowej. Mozna
tylko wspomnied, iz swoje wysitki autor ten koficzy raczej sceptycznymi wnio-
skami co do mozliwoéci utrzymania realistycznych koncepcji prawdziwosci
i odniesienia przedmiotowego odwohujacych sie do klasycznego rozumienia
prawdy [Putnam 1991, 67n] (por. takze [Zeidler 1991, 55]). Tym samym prze-
chodzi on na wspomniang juz pozycje tzw. realizmu wewnetrznego.
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kutu. Putnam jest jednym z pierwszych autoréw (nie liczac weze-
$niej np. H. Poincarégo), rozwazajacym mozliwosé takiego sce-
nariusza przysztego rozwoju nauki, ktéry pézniej zostal nazwany
pesymistyczna metaindukejall. A c6z jedli wszystkie przedmioty
teoretyczne postulowane przez jedna generacje (czasteczki, geny
itd., tak jak elektrony) bez wyjatku nie istnieja z punktu widze-
nia pézniejszej nauki?” — pyta Putnam. I dodaje: ,w rezultacie
nastepujaca metaindukcja staje sie nie do odparcia: tak jak kazdy
termin usyty w nauce wiecej niz piecdziesigt (lub wiecej) lat temu
do niczego sie nie odnosil, tak samo okaze sie, iz kazdy obecnie
uZywany termin do niczego sie nie odnosi (...)" [Putnam 1991,
66—67] (kursywa Putnama).

Podobnie jak w przypadku tezy o konwergencji wiedzy na-
ukowej i tym razem Putnam nie wypracowal z pozycji realizmu
argumentéw, pozwalajacych wzglednie skutecznie przeciwstawic
sie scenariuszowi pesymistycznej metaindukeji. Niemniej jednak
problem, ktéry postawit bynajmniej nie jest do zbagatelizowania,
gdyz nie tylko siega on istoty, w kofcu poznawczych aspiracji na-
uki, ale réwniez godzi w mozliwoéci uzyskiwania wszelkiej wiedzy
o rzeczywistoéci. W obliczu mozliwosci realizowania sie scenariu-
sza nakreslonego przez Putnama nawet sukcesy empiryczne teorii
naukowych i metod naukowych bylyby bowiem czyms§ tymcza-
sowym, a nawet pozornym w sytuacji niemozliwosci osiagniecia
jakiegokolwiek postepu (i sukcesu!) poznawczego!2. Te skadinad
interesujace kwestie nie beda jednak przedmiotem dalszych roz-
wazah tego artykuhu.

HPewne aspekty tego scenariusza zostaly nastepnie w latach 80. ,spopula-
ryzowane” gtéwnie przez prace L. Laudana i zwykle z jego nazwiskiem wiaze
sie ,,pesymistyczng metaindukcje” jako jeden z gtéwnych argumentéw prze-
ciwko realizmowi naukowemu. Jednak nie jest shuszne przypisywanie Lauda-
nowi jego autorstwa (na ten temat zob. [Lyons 2002, 64n]).

127 aktualnej praktyki badawczej zdaja sie jednak plynaé o wiele bar-
dziej optymistyczne wnioski. Zwlaszcza na czesto branej przez filozoféw nauki
ptaszczyznie fizyki mozna bronié¢ catkowicie przeciwnego scenariusza w sto-
sunku do pesymistycznej metaindukeji (zob. [Heller 1992, 54-58]).
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We wspoélczesnej literaturze filozoficznej ,argument z cudu”
czesto okresla sie mianem argumentu lub tezy Boyda—Putnama
(por. np. [McMullin 1991, 105|, [Grobler 1993, 201]). Chociaz
istnieje wiele podobienstw w strukturze wersji tego argumentu
zaproponowanej przez Putnama i wersji podanej przez Richarda
N. Boyda, to jednak dziela je od siebie pewne istotne réznice!.
Dlatego niektérzy z filozoféw nauki nazywaja ten pierwszy argu-
mentem prostym, natomiast drugi wyrafinowanym (np. [Douven
1995, 90]). Zasadnicza réznica miedzy tymi wersjami argumen-
tacji na rzecz realizmu ma polegaé¢ na tym, ze Putnam za pod-
stawe 1 kryterium realizmu naukowego przyjat fenomen sukcesu
teorii naukowych, z kolei Boyd odwoluje sie do sukcesu, albo, jak
sam powiada, rzetelnodci (reliability) metodologii naukowej'*. Dla
Boyda fenomenem, ktéry domaga sie wyjasnienia jest zdolno§é
metodologii naukowej do uzyskiwania nowej wiedzy o przyrodzie
i uyjmowania jej przez kolejne teorie, ktdre z kolei sa zazwyczaj
owocne pod wzgledem predykcyjnym. Wedlug tego autora feno-
men szczegblnej rzetelnosei instrumentalnej (ale nie rozumianej
w sposéb instrumentalistyczny) uteoretyzowanych metod nauko-
wych domaga sie wyjaénienia, jesli nie ma byé traktowany jako
wcud” [Boyd 1984, 49|. Zdaniem Boyda stanowisko empirystyczne
nie jest w stanie tego fenomenu adekwatnie wyjasnié¢, pozostawia-
jac go z jakim§ istotnym irrationale. Dlatego najlepszym jego wy-
jasnieniem jest realizm, ktéry odwotuje sie do przyblizonej praw-
dziwosci podstawowych w danym czasie teorii naukowych (back-
ground theories), wchodzacych w rodzaj, jak méwi Boyd, ,dia-
lektycznego zwiazku” z metodami naukowymi, zwlaszcza doty-
czacymi praktyki eksperymentalnej [tamze, 59].

BWegesny wariant Boydowskiej argumentacji na rzecz realizmu naukowego
pojawia sie juz na poczatku lat 70. (por. [Boyd 1973]). Putnam zreszta nie
kryt inspirujacej roli swojego bytego studenta Boyda w sformutowaniu wtasnej
wersji ,argumentu z cudu” (por. np. [Putnam 1975, 73]).

MNje jest to jednak opinia nienasuwajaca jakichkolwiek watpliwosci, cho-
ciazby dlatego, ze jak juz widzieli§my Putnam postuguje sie takze pojeciem
sukcesu metodologicznego.
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Za gtéwnego konkurenta dla realizmu w adekwatnym wyja-
$nieniu rzetelnodci instrumentalnej metodologii naukowej Boyd
uwaza stanowisko empirystyczne. Szczegdlne miejsce w Boydow-
skim wyjasnieniu tego fenomenu zajmuje problem wyboru teorii
w ramach praktyki badawczej nauki. Zdaniem amerykanskiego fi-
lozofa nauki empiryzm w szczegdlnosci nie wyjasnia roli pelnionej
w tym wyborze przez pewne pozaempiryczne kryteria, niesprowa-
dzalne jedynie do empirycznej zgodnogci teorii z danymi obserwa-
cyjnymi. ,,Czymkolwiek te kryteria by nie byly, sa one aktywne
w tym procesie. W ten sposéb w ciagu dtuzszego (ale nie bardzo
dtugiego) czasu otrzymujemy zupelnie dobre od strony predykeyj-
nej teorie. Dlaczego jednak te kryteria w ogdle dzialaja (work)?”
[Boyd 1981, 618]. Jakie to wiec sa kryteria i dlaczego ich stosowa-
nie jest tak skuteczne, tzn. dlaczego w nastepstwie ich stosowania
otrzymujemy odnoszace sukcesy empiryczne teorie naukowe?

Nie wchodzac w szczegdly dogé zawite] konstrukeji Boydow-
skiej argumentacji mozna z pewnym uproszczeniem powiedzie¢,
iz owo pozaempiryczne kryterium wyraza sie w swoistej dyrek-
tywie metodologicznej, sktaniajacej naukowcéw do wyszukiwania
i wyboru tylko takich nowych teorii, ktére zachowuje mozliwie
najwiecej z elementéw teoretycznych i postulowanych mechani-
zméw teorii wezedniejszych!®. Z kolei swoistym pogwiadczeniem
skutecznogci tego kryterium sa faktyczne sukcesy predykeyjne no-
wych teorii. Wedlug Boyda tylko realistyczna interpretacja teo-
rii naukowych wyjasnia w pelni (nie pozostawiajac miejsca na
wcud”) te sukeesy. Jest to interpretacja wyrazajaca si¢ w uznaniu
przynajmniej przyblizonej prawdziwogci udanych teorii i niepu-
stego odniesienia przedmiotowego postulowanych przez nie struk-
tur teoretycznych!S.

5Boyd nazywa to kryterium ,strategia ocen uwiarygodniajacych” (plausi-
bility judgments), albo, postugujac sie terminologia, zapozyczona od Nelsona
Goodmana, zasadg ,projektowalnosci” (projectable—judgments) [Boyd 1989,
10] (por. tez krytyke tego ujecia: [Worrall 1988, 373], [Douven 1995, 91]).

YPogza tym, co w argumentacji Boyda spelnia nieposlednis, role, uznanie
przez niego obecnos$ci w metodologii naukowej pozaempirycznych kryteriéw
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4. ... 1 JEGO KRYTYCY

Tak jak w latach 60. i 70. XX w. trzej wymienieni wyzej au-
torzy jako pierwsi usitowali ugruntowaé filozoficzne stanowisko
realizmu naukowego przez odwotanie sie do argumentu z sukcesu
nauki, tak juz na poczatku lat 80. pojawity sie prace trzech in-
nych filozoféw, kierujacych w strone tego argumentu swoje kry-
tyczne i sceptyczne podejrzenia. Pierwszy z nich — Bas C. van
Fraassen w swojej znanej i klasycznej juz ksiazce The Scientific
Image, podwazyt wiarygodnosé ,argumentu z cudu”, kierujac sie
przestankami empirystycznymi. Z kolei inny ,mistrz podejrzen”
— Larry Laudan w swojej krytyce odwotal sie do licznych przy-
ktadéw z historii nauki. W konicu trzeci autor — Arthur Fine
zakwestionowal realistyczna argumentacje z sukcesu nauki z po-
zycji swojej wlasnej oryginalnej koncepcji filozoficznej, tzw. natu-
ralnego nastawienia ontologicznego.

Dlaczego akurat zostali tutaj wybrani van Fraassen, Laudan
i Fine? Po pierwsze, poniewaz sa to filozofowie, ktérzy, podwa-
zajac zasadno$é realistycznej argumentacji z sukcesu nauki, jako
pierwsi rozpetali debate wokét stanowiska realizmu naukowego.
I po drugie, ich krytyka wyplywa z zasadniczo réznych przesta-
nek, co moze sie wydawa¢é interesujace. Mozna do tego takze do-
daé, ze praktycznie kazdy z obecnych uczestnikéw sporu realizm
naukowy — antyrealizm w jakiej$ mierze ustosunkowuje sie do

propozycji sugerowanych przez tych trzech autoréw!’.

wyboru teorii ma m.in. na celu odparcie tezy o réwnowaznosci empirycznej
teorii naukowych, ktéra uznawana jest za jeden z najmocniejszych empiry-
stycznych kontrargumentéw przeciwko realizmowi naukowemu (por. np. [La-
dyman 2002, 162n]).

Y Qczywidcie, wybér akurat tych a nie innych autoréw podyktowany jest
takze wzgledami, majacymi na celu uproscié, jak wydaje sie, do$é zagmatwana
panorame stanowisk pojawiajacych sie w tym sporze. Wszelako mozna na
przyktad prébowaé, przynajmniej u jego poczatkéw umieszcezaé rowniez prace
takich filozoféw jak Tan Hacking czy Nancy Cartwright (por. np. [Zeidler 2003,
105]).
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Pierwszy z wymienionych filozoféw — Bas van Fraassen, z po-
zycji swojego stanowiska, tzw. empiryzmu konstruktywnego, pod-
daje krytyce wszystkie trzy wersje ,,argumentu z cudu” zapropo-
nowane przez Smarta, Putnama i Boyda. Temu pierwszemu za-
rzuca nieuzasadnione odwolywanie sie do ,nieograniczonego za-
dania wyjasniania” prawidlowosci rejestrowanych na zjawiskowej
plaszczyznie przyrody. Wedlug van Fraassena nauki empiryczne
dostatecznie poprawnie funkcjonuja nie wyjasniajac tych prawi-
dtowosci przez odnoszenie sie do jakichkolwiek nieobserwowal-
nych struktur i proceséw. Natomiast zupelnie wystarcza nauce
opis tych prawidlowodci w kategoriach zgodnoéci lub niezgodno-
§ci hipotez i teorii ze zjawiskami. Z kolei na plaszczyznie meta-
naukowej reali§ci tacy jak Smart powinni unikaé¢ okreslania tych
opiséw jako prawdziwych. Dla autora The Scientific Image wy-
starcza ich okreglenie jako adekwatnych empirycznie, a obserwo-
wane w przyrodzie prawidtowogci sa niczym wiecej jak ,suchymi
faktami” (merely brute facts) [van Fraassen 1980, 24]'¢.

Odnoszac sie z kolei do ,,argumentu cudu” Putnama van Fra-
assen stwierdza, ze w sukcesie empirycznym teorii naukowych nie
nalezy sie dopatrywaé jakiegokolwiek ,cudu”. Fenomen sukcesu
nauki jest, jego zdaniem, faktem naturalnym, a selekcja teorii
rzadza analogiczne mechanizmy jak ewolucja biologiczna: ,,Jest
tak poniewaz kazda teoria naukowa rodzi sie do zycia w gwalttow-
nej walce; dzungli splamionej krwia od ktéw i pazuréw. Przezy-
waja jedynie teorie odnoszace sukces — te, ktére faktycznie do-
pasowaly sie (latched) do rzeczywistych prawidtowosci przyrody”

8 Vanfraassenowska teza o zbednosci postulatu wyjagniania zaréwno w na-
uce jak i w filozofii spotkata sie z dogtebng krytyka ze strony autoréw o orien-
tacji realistycznej (por. np. [Musgrave 1991], [Grobler 1993, rozdz. II1]). Nie
wchodzac tutaj w jej szczegdly mozna jedynie zauwazyé, ze jesli juz méwimy
o jakichkolwiek procedurach eksplanacyjnych w nauce, to dla van Fraassena
dotycza one nie tylko relacji miedzy hipoteza a danymi empirycznymi, ale
takze kontekstu (celéw i zainteresowan) prowadzonych badan. Tym sposobem
wyjasnianie jest kategoria pragmatyczna i nie ma nic wspdélnego z prawdzi-
woscia, ktdra jest kategoria semantyczna (zob. [Grobler 1993, 166]).
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[tamze, 40]. Analogia procedur testowania teorii naukowych z bio-
logicznymi mechanizmami selekcji ma diuzsza historie we wspol-
czesnej filozofii nauki, zeby tutaj tylko wspomnieé¢ Karla Poppera,
ktory swoja koncepcje rozwoju wiedzy okreslit mianem ,,ewolucjo-
nistycznej”. Jednak w poréwnaniu z zaréwno z tym ostatnim au-
torem, jak i innymi realistami naukowymi, van Fraassen w ,natu-
ralnym §rodowisku” dla proceséw selekeji (wyboru) teorii wyréz-
nia jedynie kryterium adekwatnosci empirycznej, traktujac inne
ich zalety jako pozapoznawcze, pragmatyczne (w tym obok mocy
wyjasniajacej takze moc unifikujaca czy prostote).

Kwestia programowego pomijania przez van Fraassena zalet
lub wartosci poznawczych teorii naukowych pojawia sie takze
w kontekscie krytyki, prowadzonej przez niego wobec strate-
gii obrony realizmu naukowego podanej przez Boyda. Odwotu-
jac sie do zalet teorii (ktére sam nazywa ,kryteriami pozaempi-
rycznymi”) ten ostatni autor usilowal uchyli¢ sceptyczne wnio-
ski ptynace z antyrealistycznej argumentacji opartej na tzw. tezie
o niedookreslonosci teorii przez dostepne §wiadectwo empiryczne.
W przypadku interpretacji realistycznej, jesli mamy do czynienia
z dwoma lub wieksza liczba hipotez naukowych, odznaczajacych
sie tymi samymi sukcesami empirycznymi'®. wéwezas o wyborze
jednej z nich, jako najblizszej prawdzie, moga decydowaé takze
inne, niz jedynie adekwatnoéé empiryczna (jak chce tego van Fra-
assen), ich zalety poznawcze (por. [tamze, 78n]). Takiej myéli nie
dopuszcza jednak autor The Scientific Image, uznajac adekwat-
noé¢ empiryczna jako jedyne kryterium sukcesu teorii.

W odréznieniu od van Fraassena Larry Laudan dokonat kry-
tycznej oceny argumentu z sukcesu nauki na rzecz realizmu, opie-
rajac sie na przyktadach rozwoju pewnych teorii, o ktérych méwi
historia nauki. Zdaniem Laudana nie jest uzasadnione podtrzy-

¥ Chodzi tutaj o co najmniej hipotetyczny przypadek teorii réwnowaznych
pod wzgledem empirycznym, nieré6wnowaznych jednak np. pod wzgledem za-
ktadanych przez nie réznych bytéw i struktur teoretycznych (na temat mozli-
wych aspektéw dyskusji z teza o niedookresleniu teorii przez dane empiryczne
zob. np. [Ladyman 2002, rozdz. 6]).
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mywane przez realistéw naukowych stwierdzenie, jakoby istniat
rodzaj koniecznego zwiazku miedzy sukcesem teorii naukowych
a ich prawdziwo$cia (nawet przyblizona) i odniesieniem przedmio-
towym ich gléwnych terminéw teoretycznych. Na poparcie swojej
tezy Laudan przytoczyl liczne historyczne przyklady teorii, ktére
odnosity sukces empiryczny, lecz ich terminy teoretyczne (jak sie
z czasem okazalo) nie mialy odniesienia przedmiotowego oraz teo-
rii, 0 ktérych mozna powiedzieé¢, ze dysponowaly takimi termi-
nami, ale, przynajmniej w okre§lonym okresie czasu, nie odnosity
sukcesow?.

Poddajac tego rodzaju krytyce stanowisko realizmu nauko-
wego Laudan gléwnie skoncentrowal sie na jego aspekcie seman-
tycznym (kwestia odniesienia przedmiotowego i prawdziwosci),
a takze epistemologicznym (faktyczno$é sukcesu nauki jako wa-
runek jego realistycznego wyjaénienia). Przy czym autor Science
and Values bynajmniej nie twierdzi, iz realizm naukowy jest sta-
nowiskiem blednym. Stara sie natomiast dowiesé, ze jest jednak
stanowiskiem niewiarygodnym i przytacza po temu racje natury
historycznej. Laudan zwraca takze uwage na czesty brak precy-
zji w okredleniu tego, co reali§ci naukowi rozumieja przez sukces
teorii naukowych i ich przyblizong prawdziwoéé (zob. np. [Lau-
dan 1984, 119]). Dlatego, wydaje sie, ze krytyka ta powinna by¢
przyjeta przez zwolennikéw realizmu jako krytyka konstruktywna,
przyczyniajaca sie zarazem do wypracowania bardziej uscislonych
poje¢ i argumentdéw. 7 kolei na charakter realizmu naukowego
jako niedogmatycznej, wymagajacej pewnych modyfikacji i ztozo-
nej tezy filozoficznej, wskazuje takze, rozwinieta przez Laudana,
perspektywa rozpatrywania nauki nie jako takiej, ale jej konkret-

20Do pierwszej grupy takich teorii Laudan zaliczyt m.in. flogistonows, teorie
spalania i kaloryczng teorie ciepta., do drugiej natomiast: teorie atomistyczne
XVIII r., tzw. hipoteze Prouta, pierwotna, geologiczna koncepcje dryftu kon-
tynentéw A.L. Wegenera (zob. [Laudan 1984, 111-121]).
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nych teorii w ich wymiarze historycznym (tzw. historical case stu-
dies)?!.

W swojej polemice z realizmem naukowym, w szczegdlnosci
za$ z réznymi wersjami jargumentu z cudu” (przede wszystkim
w wydaniu Putnama i Boyda), Laudan skupia si¢ nie tylko na
aspekcie semantyczno—epistemologicznym teorii naukowych, lecz
takze stawia pytanie o sukces nauki pojetej jako rodzaj metody
uzyskiwania wiedzy o $§wiecie. Co wiecej, chcac odpowiedzie¢ na
nietrywialne pytanie: ,dlaczego nauka jest tak udana (success-
ful)”, nie musimy sie, jego zdaniem, odwolywaé¢ do podatnych
na krytycyzm sformulowan kategorii semantycznych, takich jak
prawdziwosé przyblizona czy odniesienie przedmiotowe [Laudan
1984a, 92|. Nie musimy si¢ takze angazowaé w jaki$ rodzaj ,wy-
sokiej epistemologii” (high epistemology). Wedlug autora Pro-
gress and Its Problems, aby odpowiedzieé¢ na to pytanie wystar-
czy przyjrzeé sie metodom testowania teorii naukowych. Stad dla
niego sukcesy nauki sa jedynie nastepstwem dtugotrwaltego specja-
lizowania i udoskonalania procedur kontroli i testowania [tamze,
100]. Laudan nie stawia jednak dalszego pytania, dlaczego to wta-
$nie nauka okazata sie tak skuteczna w poréwnaniu z innymi for-
mami aktywnoéci cztowieka??.

Trzeci i ostatni juz z tréjki autoréw, ktérych sprzeciw wo-
bec ,argumentu z cudu” jest szkicowo prezentowany w niniej-
szym artykule — Arthur Fine nie jest, przynajmniej w warstwie
krytycznej, filozofem zbyt oryginalnym. 7 jednej strony odwo-
tuje sie do sugestii van Fraassena, postulujacych zbedno§é ja-
kiegokolwiek wyjasnienia faktu instrumentalnego sukcesu nauki.
7, drugiej z kolei strony, idac po linii wytyczonej przez Laudana,
poddaje w watpliwo§¢ historyczny wymiar rzekomych sukceséw

21K westie te zostaly juz czedciowo podjete w kilku waznych pracach z za-
kresu badan nad realizmem naukowym, m.in.: [Kitcher 1993], [Grobler 1993],
[Psillos 1999].

2 Niektérzy autorzy dostrzegaja nawet podobiefistwo préby takiego wyja-
$nienia przez Laudana sukcesu nauki do ewolucjonistycznego” wyjasnienia
podanego przez van Fraassena (zob.: [Leplin 1997, 6], [Kukla 1998, 19]).
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nauki ([Fine 1984, 84], [Fine 1991, 82]). Co wiecej, Fine uwaza
wrecz, ze sukcesy nauki nie sg bynajmniej czym§ wyrdzniajacym
sie w obliczu takze licznych historycznych jej porazek: ,,Mysle, ze
rozsadny obraz historyczny powinien przedstawiaé¢ kazdy sukces
[nauki — J.R.] jako usytuowany na szczycie wysokiej géry niepo-
wodzent”. Dlatego tez: ,zachecajac nas do wyjaénienia instrumen-
talnego sukcesu nauki realista wykonuje co§ w rodzaju sztuczki
kuglarskiej (conguring trick) i prowadzi nasz wzrok wzdtuz szczy-
téw sukcesu, spoczywajacych na gérach niepowodzen” [Fine 1986,
153]. Szkoda tylko, ze swoich stwierdzen co do wattosci sukcesu
nauki Fine nie dokumentuje zadnymi konkretnymi przyktadami.
Mozna sadzié¢, ze bardziej interesujaco przedstawia sie nato-
miast konstruktywna czes¢ propozycji autora The Shaky Game.
Wedtug niego zaréwno stanowisko realizmu naukowego, jak i sta-
nowisko instrumentalistyczne praktycznie niczego nie wnosza do
naszego rozumienia nauki, tworzac jedynie ,nad nia” zbyteczna
s<hadbudowe” charakterze inflacyjnym (rozdymajacym). Nauke
nalezy akceptowaé z calym jej instrumentarium badawczym, nie
narzucajac jej jakichkolwiek zbednych interpretacji (np. pojecia
prawdziwosci, adekwatno$ci empirycznej, globalnego celu, itp.)
[tamze, 166n]|. Zdaniem Fine’a, po odrzuceniu tego zbednego ba-
lastu pozostanie nam jedynie tzw. naturalne nastawienie ontolo-
giczne (natural ontological attitude), ktére ma byé jedynym wla-
Sciwym i neutralnym filozoficznie nastawieniem wobec nauki.
Swoje naturalne nastawienie ontologiczne Fine proponuje jako
doéé¢ nietypowego (bo programowo a—filozoficznego) konkurenta
dla realizmu naukowego. Mozna jednak postawié pytanie, czy au-
tor ten bytby mimo to w stanie (hipotetycznie, gdyz takiej proby
faktycznie nie podjat) wyjaénié sukces nauki, w szczegélnosci zas
sukces metodologiczny w sensie Putnamowskim, dotyczacy na-
stepujacych po sobie teorii, ich korespondencji i retencji przynaj-
mniej niektérych jej sktadnikéw teoretycznych. Jak sie okazuje,
jedynie w pewnym bardzo ograniczonym zakresie stanowisko to
ttumaczytoby fakt, dlaczego konkretna teoria naukowa, rozwa-
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zana w izolacji od innych, ktére bylty przed nia i pojawia sie po
niej (i odnoszace si¢ do tej samej dziedziny przedmiotowej) dostar-
cza udanych predykeji. W ramach tego ttumaczenia nie mozna by
sie bylo jednak odwotaé¢ ani do pojecia prawdziwosci, ani odnie-
sienia przedmiotowego??.

5. KILKA WNIOSKOW

Po tej zaledwie szkicowej prezentacji gtéwnej idei zwiazanej
z tzw. ,argumentem z cudu” lub argumentem z sukcesu nauki
na rzecz realizmu, mozna pokusié¢ sie o sformutowanie kilku wnio-
skow. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze choé ten typ argumentacji jest
najbardziej znany i w rozmaity sposéb wykorzystywany, to forma
jego przedstawienia w niniejszym artykule nie zdaje bynajmniej
calej sprawy z toczacych sie dyskusji w ramach sporu o realizm
naukowy. Niemniej jednak, zwlaszcza uwzgledniajac takze wazne
glosy krytyczne wobec ,argumentu z cudu”, ukazany przeglad
stanowisk do pewnego stopnia oddaje klimat intelektualny wta-
Sciwy tej debacie. Zwracajac réwniez uwage na oméwienie tych
stanowisk w perspektywie zblizonej do historycznej, nasuwaja sie
co najmniej trzy wnioski.

Po pierwsze, co nietrudno zauwazyé¢, przedmiotem filozoficz-
nego zdziwienia i zarazem podstawa argumentacji, najczedciej
przeciwko réznym sceptycznym pogladom na nauke, jest w roz-
maity sposéb rozumiany jej sukces. Jest przy tym interesujace, ze
pierwsze znane nam préby formutowania realistycznej argumen-
tacji, oparte na fakcie sukcesu nauki, siegaja poczatkéw nauki no-
wozytnej, a nawet jeszcze wezeéniej (choéby casus C. Claviusa)?t.

2% Jedna, z najlepszych analiz stanowiska Fine’a wobec argumentacji z suk-
cesu nauki zdaje sie prezentowaé, (niestety) nieopublikowana praca doktorska
Davida Sheina [Shein 2002, 50-72]. Natomiast deflacyjne (anty—inflacyjne)
aspekty stanowiska autora The Shaky Game, m.in. jego koncepcje prawdy,
omawia obszernie Stathis Psillos [Psillos 1999, 228-255].

#Nicholas Jardine w swoim artykule doglebnie omawia takze antysceptyc-
kie formy argumentacji Johannesa Keplera [Jardine 1979].
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Stosunkowo wezesnie dostrzezono réwniez znaczenie dla takiej ar-
gumentacji predykcyjnych mozliwosci nauk empirycznych. Pojecie
sukcesu predykcyjnego, a zwlaszcza sukcesu tzw. nowych predyk-
cji po dzien dzisiejszy stanowi punkt odniesienia wielu wariantéw
obrony realizmu naukowego?®. Mozna jednak zapytaé, czy jest
to jedyny, godny zauwazenia, przejaw sukcesu nauki, na ktérym
warto prébowaé opiera¢ argumentacje za realizmem?

Na podstawie bardziej szczegdltowe] analizy reprezentatyw-
nych wersji ,argumentu z cudu”, jakie pojawity sie w dwudzie-
stowiecznej historii filozofii nauki mozna dodatkowo stwierdzié, iz
czestokroé¢ zaréwno fakt sukcesu nauki, jak i zwiazane z nim po-
jecie, byty, poza niezbyt licznymi wyjatkami, traktowane na zasa-
dzie swoistej ,,podrzednosci” czy $rodka niezbednego do osiagnie-
cia okre$lonego celu, jakim byla obrona realizmu. Nie mozna tego
co prawda powiedzie¢ o autorach, ktérych argumenty i stanowi-
ska zostaly zaprezentowane w niniejszym szkicu, jednak patrzac
na mozliwie najszersza panorame wspolczesnego sporu realizm
naukowy — antyrealizm, brak pogtebionej analizy fenomenu suk-
cesu nauki jest w niej nietrudny do zauwazenia (zob. [Rodzen
2005]). Putnam i Boyd zwrécili uwage tylko na pewne aspekty
sukcesu predykcyjnego i metodologicznego nauki. Laudan pod-
kreslit notoryczna niejasnos$é tych pojeé. Tymczasem wydaje sie,
ze mozna dostrzec takze inne interesujace przejawy sukcesu nauki.
Wymienmy kilka z nich.

Ze wzgledu na wspdlczesne, wzrastajace coraz bardziej zna-
czenie tendencji unifikacyjnych w naukach empirycznych, takich
jak fizyka, chemia czy nawet biologia, istnieje mozliwoéé reflek-
sji nad typem sukcesu nauki, ktéry mozna nazwaé unifikacyjnym

P Upraszezajac nieco mozna powiedzieé, ze sukces nowych predykeji polega
na prognozowaniu przez dang teorie istnienia dotychczas nieznanych zjawisk
przyrodniczych i na ich pomys$lnym testowaniu empirycznym. Od strony me-
todologicznej kwestie te podejmowali juz tacy autorzy jak K. Popper, 1. La-
katos czy J. Worrall. O znaczeniu tego rodzaju sukcesu w rozwazaniach fi-
lozoficznych niech dwiadczy, poswiecona jemu catkowicie, znana monografia
J. Leplina, A Nowvel Defense of Scientific Realism [Leplin 1997].



Co TO JEST ,,ARGUMENT Z CUDU”7... 27

(zwroceil na niego uwage juz W. Whewell). Z kolei wielu wybitnych
uczonych, takich jak A. Einstein, D. Hilbert czy E. Wigner nie-
jednokrotnie podkreslato intrygujacy fakt niezwyktej skutecznosci
metod naukowych, zwlaszcza metody matematyczno—empirycznej
w uzyskiwaniu informacji o $wiecie. Autorzy ci nie raz dostrzegali
swoista tajemniczogé tego fenomenu, a nawet okreglali go mianem
scudownego”. W wypowiedziach tych mozna zauwazyé pewne
zbieznosci ze sformutowaniami filozoféw, takze dostrzegajacych
w tym fakcie co§ nietrywialnego i domagajacego sie wyjasnie-
nia. Dlatego objecie mianem sukcesu przejawdéw skutecznosci me-
tody matematyczno—empirycznej powinno takze zwrdcié uwage
uczestnikdéw sporu o realizm naukowy. W koncu rzecza niezwykle
interesujaca bytoby blizsze przyjrzenie sie sukcesom rozmaitych,
zwiazanych §ci§le z nauka technologii, zwtaszcza tym, ktére sa
wykorzystywane w dalekosieznych przedsiewzieciach badawczych
(np. eksploracja kosmosu, laboratoria fizyki czastek, itd.).

Po drugie, wspdlczesna debata wokét realizmu naukowego zro-
dzila szereg nieraz rézniacych sie znacznie od siebie odmian za-
réwno stanowisk realistycznych, jak i antyrealistycznych. W chwili
obecnej mozna wrecz méwié o pewnego rodzaju trudnej do ogar-
niecia ,,gestwinie” pogladdéw i érodkéw argumentacyjnych. W tym
kontekécie czyms niebanalnym moze by¢ wiec postawienie uzasad-
nionego pytania, czy po bez mata dwudziestopiecioletnim sporze
o realizm naukowy (biorac za jego poczatek publikacje pracy van
Fraassena w roku 1980) mozna w jego ramach méwié o jakim-
kolwiek postepie?®. Na pewno takiej oceny nie utrudniaja, lecz
ja raczej powinny ulatwiaé¢ pewne, wydawaloby sie, zasadnicze
dystynkcje, jak choéby ta, z jaka filozoficzna ptaszczyzna mamy
do czynienia, kiedy prébujemy wyjasniaé¢ pewien aspekt sukcesu
nauki. Chodzi tutaj o zauwazenie ztozonego charakteru tezy re-
alistycznej, w ktérej mozna wyrdznié¢ co najmniej trzy aspekty:

26 Jegli oczywidcie w ogéle mozna przyjaé, ze spory filozoficzne znamionuje
takze w okreslony sposéb rozumiany postep.
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ontologiczny, epistemologiczny i semantyczny (por. takze [Psillos
1999], |[Ladyman 2002]).

Takie dystynkcje sa o tyle istotne, o ile na przyktad w przy-
padku ,argumentu z cudu” sukces predykcyjny teorii naukowej
L,dotyka” najpierw epistemologicznego aspektu realizmu nauko-
wego. Stwierdzony sukces teorii §wiadczy o jej pewnym poten-
cjale poznawczym. Realista (np. Boyd) bedzie wéwezas uwazal,
ze mozna méwic o istniejacym faktycznie dostepie (poznawczym)
w nieobserwowalne struktury przyrody. Antyrealista (np. typowy
anterealista epistemologiczny, jakim jest van Fraassen) bedzie
z kolei temu zaprzeczal. Mozna nastepnie rozwazac¢ charakter lub
status poznawczy udanej teoretycznej reprezentacji tych struktur,
a wiec m.in. relacje taczace teorie i okre§lony aspekt rzeczywisto-
ci. Pojawia sie tym samym zagadnienie typu semantycznego, czy
np. okre§lonym terminom teoretycznym mozna przypisaé¢ niepuste
odniesienie przedmiotowe, czy nalezy sie im tylko status pojetych
instrumentalnie ,uzytecznych fikeji”. W konicu, dtugotrwate suk-
cesy w ramach danej dyscypliny badawczej sugeruja takze pewne
wyobrazenia co do mozliwej charakterystyki ontologicznej pozna-
wanych struktur?”.

I po trzecie, jak mozna to bylo przesledzi¢ w niniejszym ar-
tykule, oprécz krytyki, z jaka spotkaly sie rézne wersje ,argu-
mentu z cudu” ze strony zwolennikéw stanowiska antyrealistycz-
nego, ci ostatni proponuja takze pewne alternatywne wyjasnie-
nia dla faktu sukcesu nauki. W kategoriach relacji eksplanacyj-
nej (odnoszacej si¢ do plaszczyzny metanaukowej) mozna powie-
dzie¢, iz podobnie jak to czynia realici naukowi, takze ich filozo-
ficzni adwersarze przedkladaja pewne eksplanansy (wyjaénienia)
dla tak czy inaczej rozumianego eksplandum, czyli sukcesu nauki.
W przypadku antyrealistéw zazwyczaj beda one miaty wydzwiek

"W przypadku kwestii ontologicznych ich rozpatrywanie jest szczegélnie
utrudnione w tych dyscyplinach (np. fizyce, astrofizyce), w ktérych nasza wy-
obraZnia zatamuje sie w obliczu struktur, poprawnie ujmowalnych poznawczo
jedynie w kategoriach matematyki (np. tzw. kolor czy zapach kwarkéw, za-
krzywienie czasoprzestrzeni w bliskosci czarnej dziury).
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sceptyczny i minimalistyczny, programowo unikajacy metafizyki
i ,wysokiej epistemologii” (np. biologizujace wyjasnienie van Fra-
assena, czy, ograniczone do pojecia konkurencyjnosci procedur
testowania i kontroli, wyjasnienie Laudana). W zwiazku z tym
pojawia sie pytanie o ewentualny status poznawczy takich tez—
eksplananséw, tzn. czy maja one charakter filozoficzny czy tez
kwasi-empiryczny, a nastepnie o mozliwo§é¢ ich poréwnania z in-
nymi wyjaénieniami sukcesu nauki, na przyklad realistycznymi?®.

Sa to oczywiscie tylko niektére z mozliwych wnioskéw, jakie
nasuwaja sie po przesledzeniu sposobéw argumentacji, opartej na
stwierdzeniu faktu sukcesu nauki, a stuzacej obronie stanowiska
realizmu naukowego. By¢ moze w jakimg skromnym zakresie przy-
czynig sie one do spojrzenia z jeszcze innej perspektywy na, jak
sie okazuje, majaca wiecej niz tylko kilkadziesiat lat intrygujaca
kwestie sukceséw nauki. By¢é moze podana w tym artykule pre-
zentacja rozmaitych aspektéow tzw. ,argumentu z cudu” dostarczy
pomocy w uporzadkowaniu zgromadzonego w tym czasie dosé¢ juz
sporego bagazu refleksji filozoficznej. Sprawa nie jest trywialna,
jak nie jest trywialny sam fakt istnienia nauki, budzacy fascynacje
i okre§lany mianem ,cudownego”, ale i domagajacy sie racjonalnej
refleksji i wyjasnienia.
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SUMMARY

WHAT IS A “MIRACLE ARGUMENT”? A DEFENSE
ATTEMPT OF SCIENTIFIC REALISM BASED ON THE
FACT OF THE SCIENTIFIC SUCCESS

The so—called “miracle argument” | or the argument from the success
of science, is probably one of the best well-known arguments in favor of
scientific realism. We first present a short history of philosophical antici-
pations of the main idea, which can be found in the works of C. Clavius,
W. Whewell and P. Duhem. Then we consider three “classical” versions
of the “miracle argument” proposed by J.J.C. Smart, H. Putnam and
R.N. Boyd. The views of tree other authors (B. van Fraassen, L. Laudan
and A. Fine), critical with respect to the argument, are also briefly pre-
sented. We suggest a possible development of the “miracle argument”
by taking into account other aspects of the success in science, such as:
success in the road to unification, effectiveness of mathematics in the
natural sciences, success of laboratory technologies.



