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NAUKA, REALIZM [ ZDROWY
ROZSADEK

< Steve Clarke, Timothy D. Lyons,
Recent Themes in the Philosophy of
Science — Scientific Realism and
Commonsense (seria:; ,,Australasian
Studies in History and Philosophy
of Science”, t. 17), Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht er
al., 2002, ss. 215.

W historii filozofii zachodniej
wielokrotnie odwolywano si¢ do ka-
tegorii zdrowego rozsadku (common-
sense), a nawet budowano na nim
cale systemy mySlowe. Najczesciej
powstawaly one w reakcji na rozma-
ite odmiany sceptycyzmu i idealizmu
(np. osiemnastowieczna koncepcja fi-
lozofii Thomasa Reida czy bardziej
nam wspotczesna George’a E. Mo-
ore’a). Szczegdlnie interesujgce wy-
daje si¢ jednak Sledzenie przygdd
idei zdrowego rozsadku w konfron-
tacji z rozwojem nauki, zwtaszcza
nauk przyrodniczych, ich koncep-
cji i metod poznawczych. Symbo-
licznym momentem tej historii jest
powszechnie znany dylemat, posta-
wiony w latach 20. XX w. przez wy-
bitnego angielskiego astrofizyka sir
Arthura Eddingtona, a odnoszacy sie
do dwoch stotéw (po dzi§ dziefi no-
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szacych nazwe ,,stoléw Eddingtona”)
— pierwszego, bliskiego nam po-
recznego mebla i tego ,,drugiego”,
ztozonego z nieuchwytych dla na-
szych zmystéw wirujacych czastek.
Angielski uczony postawil wéwczas
prowokacyjne pytanie: ,,Ktory z tych
stoléw jest bardziej realny?”.

W pytaniu tym miesci si¢ skta-
niajacy do refleksji swoisty ,,podstep”
mySlowy. Je§li uznamy za bardziej
realny twardy mebel, co wtedy my-
§le¢ o realnoSci czasteczek chemicz-
nych, atoméw i czgstek elementar-
nych, z ktérych — jak glosza wspoi-
czesne teorie naukowe — zbudowany
jest zaréwno st61, jak i cata przyroda?
Jesli za$ przyjmiemy jako bardziej
realne i ontycznie podstawowe wila-
$nie te ostatnie, to jakie racjonalne
przestanki bedg przemawialy za ta-
kim prze§wiadczeniem, zwazywszy,
ze wspomniane mikrostruktury przy-
rody wymykaja si¢ zar6wno poznaw-
czym mozliwoSciom naszych zmy-
stéw, jak i, nierzadko, naszej wy-
obrazni?

Metaforyka dwodch stoléw  zo-
stata wprowadzona do obiegu my-
Slowego przez stynnego przyrodnika.
Kilkadziesigt lat poZniej amerykafi-
ski filozof Wilfrid Sellars ukul nie
mniej znane rozréznienie ,,jawnego
wizerunku”’ (manifest image) $wiata
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i ,,wizerunku naukowego” (scientific
image), UzZNajgc poznawcze Uprzywi-
lejowanie tego ostatniego. Oznaczalo
to, ze takie znane nam z codziennego
do$wiadczenia przedmioty, jak ma-
kroskopowy stét Eddingtona, nie sg
bytami samoistnymi. Bardziej pier-
wotnymi ontycznie w stosunku do
nich sg natomiast takie czgstki, jak
elektrony czy protony (a wigc ele-
menty wizerunku naukowego). P6z-
niej, na poczatku lat 80., Bas C. van
Fraassen w swojej glosnej ksigzce
The Scientific Image odwrécit z ko-
lei poglad Sellarsa, twierdzac, iz nie
ma racjonalnych (tzn. wg van Fra-
assena — empirycznych) przestanek
7a przyjeciem jako bardziej realnych
w swoim istnieniu czgstek subatomo-
wych.

O tym, ze zarysowane powyzej
w wielkim skrdécie zagadnienia sg
wciaz zywe, niech Swiadczy dziesied
prac, autorstwa gléwnie australijskich
filozoféw nauki, zebranych w jed-
nym z kolejnych tomdéw serii ,,Au-
stralasian Studies in History and Phi-
losophy of Science”. Niemal kazda
z nich nawigzuje do mysli wspomnia-
nych juz Eddingtona, Sellarsa i van
Fraassena. W zadnym z artykuléw
tego tomu nie spotkamy si¢ jednak ze
zdecydowang opozycja miedzy ,.na-
ukowym wizerunkiem” §wiata, a jego
,wizerunkiem jawnym”, ktéry mozna
nazwac takze zdroworozsadkowym,

Co wigcej, zaden z artykuléw
omawianego tomu réwniez nie stara
sic broni¢ takiej czy innej wersji

stanowiska antyrealistycznego, ktére
zaprzeczatoby wprost uzasadnionym
racjom za uznaniem istnienia po-
stulowanych przez teorie naukowe
okreSlonych rodzajéw bytéw nieob-
serwowalnych (i zarazem za przyje-
ciem ,,wizerunku naukowego™). Za-
miast tego, dochodzg w nich do glosu
interesujace poszukiwania zbiezno-
$ci miedzy réznie pojetym stanowi-
skiem realizmu naukowego, a prze-
konaniami o charakterze zdroworoz-
sadkowym. Préby takie mozna do-
strzec niemal w calym tomie, moze
poza pracami Michela Ghinsa, Johna
Wrighta, Timothy Lyonsa i Keitha
Hutchisona, ktérzy bardziej koncen-
trujg si¢ na zaletach i staboSciach ar-
gumentacji za realizmem opartym na
pojeciu sukcesu nauki (tzw. ,argu-
mentu z cudu’”).

Szczegblnie ,,mocng reprezen-
tacjg” w ,,Australasian Studies...”
zaznaczyli si¢ zwolennicy (Robert
Nola, Steve Clarke i Brian Ellis)
wariantu realizmu naukowego nazy-
wanego takze realizmem wzgledem
przedmiotéw teoretycznych (entity
realism), nawigzujacy do idei tzw.
eksperymentalizmu Iana Hackinga.
Powstrzymujg si¢ oni od uznawania
akceptowanych teorii naukowych za
prawdziwe. Natomiast za kryterium
istnienia nieobserwowalnych bytéw
przyjmujg ich podatno$¢ na mani-
pulacje w eksperymentach. Niezalez-
nie od problematycznoSci tego sta-
nowiska (nie wszystkie byty, bedace
przedmiotem zainteresowania nauki,
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s z zasady podatne na manipula-
cj¢, jak np. dalekie obickty astro-
nomiczne), jak zauwazajg redaktorzy
tomu T. Lyons i S. Clarke, jego ko-
rzeni mozna doszukiwac si¢ zaréwno
w antyteoretycznej tradycji amery-
kafiskiego pragmatyzmu, jak i w sig-
gajagcej XVII w., zdroworozsadko-
wej reakcji na idealizm Berkeleya ze
strony Samuela Johnsona.

Elementéw przekonat zdro-
worozsgdkowych Harold Kincaid
w swoim artykule doszukuje si¢ nie
tylko w podtrzymywaniu metanau-
kowego stanowiska realistycznego,
lecz takze na gruncie samej nauki.
Jego zdaniem rézne rodzaje nauko-
wych wnioskowari i regut metodo-
logicznych nie dajg si¢ uja¢ w for-
mie jakiej$ uniwersalnej ,logiki na-
uki”, lecz powinny by¢ analizowane
w zaleznoSci od kontekstu (s. 39).
Sg one uwarunkowane tak uogélnie-
niami empirycznymi, jak i wyborami
osadzonymi w okreSlonym kontek-
Scie spofecznym. Nie mozna dla-
tego, wedlug Kincaida, sprowadzi¢
procedur naukowych zaréwno wy-
facznie do rozumowan typu abduk-
cyjnego, jak i do modnych ostatnio
metanaukowych uje¢ Bayesowskich,
czy tzw. uje¢ w ramach statystyki
btedéw (error-statistical approaches,
nawigzujacych do koncepcji Deborah
Mayo).

Z kolei Herman De Regt, z po-
zycji nawigzujacej do pragmatyzmu
Peirce’a i Deweya argumentuje, ze
SWizerunek naukowy nie jest zad-

nym przeciwstawieniem dla wize-
runku jawnego. Istnieje jedynie na-
stawienie naukowe (a scientifc atti-
tude) [kursywa de Regta], naukowa
metoda utrwalania przekonan [belief
fixation, jest to typowe wyrazenia
Peirce’a — I.R.], prowadzaca do hi-
potezy, w ktérej pojawig si¢ nasze
tzw. pojecia zdroworozsgdkowe, o ile
bedg sie¢ odnosity do dostatecznie
trwatych (robust) przedmiotéw, by
przetrwac (survive) niekoficzacy sig
proces selekcji” (s. 190). Jak widac,
nie jest tu istotne, tak wazne skadingd
dla realistéw naukowych, rozréznie-
nie na byty obserwowane i byty nie-
obserwowowalne. Nie trudno takze
zauwazyC¢ bliskie dzisiejszemu neo-
pragmatyzmowi i naturalizmowi w fi-
lozofii nauki elementy Darwinow-
skiego selekcjonizmu na plaszczyz-
nie rozpatrywania hipotez i teorii na-
ukowych.

Ciekawg i by¢ moze zaskaku-
jacg diagnozg¢ stanu relacji nauki,
realizmu i zdrowego rozsgdku sta-
wiaja takze sami redaktorzy tomu —
T. Lyons i S. Clarke: ,Nauka po-
wstata jako swoiste rozwiniecie zdro-
wego rozsgdku i dotgd zachowuje
silne zwiazki z rozumowaniem zdro-
worozsadkowym. Naukowcy nie sg
przygotowywani do postugiwania si¢
metodami, ktére pozostajg w sprzecz-
nosci ze zdrowym rozsadkiem. Nie-
mniej jednak nauka dostarcza nam
platformy, pozwalajacej konfronto-
wa¢ nasze zdroworozsgdkowe sady.
By¢ moze zdrowy rozsadek okaze sie
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rodzajem trapu, ktéry kiedyS zrzu-
cimy, aby catkowicie zaakceptowac
wizerunek naukowy. W miar¢ roz-
woju nauki rozwija si¢ takze wizeru-
nek naukowy, ale rozwijajg si¢ réw-
niez napigcia miedzy nim a wizerun-
kiem jawnym. [...] Po czgSci wspét-
czesna nauka pozostaje w konflik-
cie ze zdrowym rozsgdkiem. A po-
niewaz realiSci naukowi poszukujg
uzasadnienia dla naszych przeswiad-
czen w twierdzeniach, odnoszacej
sukcesy, nauki, takze realizm na-
ukowy popada w konflikt ze zdro-
wym rozsadkiem. Jednakze realizm
naukowy zwiazany jest ze zdro-
worozsadkowym pogladem, zgodnie
z ktérym istniejg niezalezne od umy-
stu przedmioty, zajmujace Swiat ‘ze-
wnetrzny’, a zwolennicy realizmu na-
ukowego odwoluja si¢ do zdroworoz-
sadkowych praktyk celem usprawie-
dliwienia swojego poslugiwania si¢
abdukcja. Tak wiec istnieje réwniez
napigcie we wspolczesnym realizmie
naukowym. Opiera si¢ on zaréwno
na zdrowym rozsadku, jak i pozostaje
z nim w konflikcie. Stad dla realistéw
naukowych coraz wazniejsze staje si¢
dostrzeganie tego napiecia i wyja-
$nienie, w jakim stopniu sg oni zwig-
zani z okreSlonym schematem poje-
ciowym i zdroworozsadkowymi me-
todami inferencyjnymi” (s. XX).

Po tym przydlugim, ale,
jak si¢ wydaje, waznym cyta-
cie i w zwigzku z lekturg cafego
»australo-azjatyckiego” tomu prac
z filozofii nauki, nasuwa si¢ kilka

wnioskéw. Po pierwsze, ostatnie
przytoczone powyzej zdanie cy-
tatu jest tutaj bodajze najwazniej-
sze. Jest faktem, iz zwolennicy re-
alizmu naukowego pozostaja w kon-
flikcie ze zdrowym rozsgdkiem, nie-
rzadko przypisujac walory poznaw-
cze i informacyjne wspoiczesnym
zmatematyzowanym teoriom, postu-
lujacym np. bezczasowe i nieprze-
strzenne wlasnoSci najbardziej fun-
damentalnych struktur przyrody (co
ma miejsce w ramach niektérych
wspoiczesnych  koncepcji  grawita-
cji kwantowej). Jednak postulowane
przez Lyonsa i Clarke’a dostrzeganie
i wyjasnienie tego napigcia nie moze
za punkt wyj$cia mie¢ zdrowy rozsg-
dek, lecz mozliwie doglebne (co dla
filozofa nie jest rzeczg tatwg) zro-
Zumienie ograniczefl tego ostatniego
z punktu widzenia specyfiki metod
stosowanych w nauce oraz sugerowa-
nych przez nie hipotez i teorii.

Po drugie, mozna sadzi¢, ze na-
wet najbardziej wyrafinowane pojg-
cia filozoficzne i tworzone z nich
systemy (nawet te wzmocnione So-
lidng formg jezykéw logicznych) nie
beda przypuszczalnic w stanie od-
dac catego ,realizmu” bytéw postu-
lowanych przez wspdiczesne teorie
fizyczne i kosmologiczne, a ktére
to byty nawet nie podejrzewaliby-
$my o istnienie, gdyby nie pomocne
w takim przypadku i zarazem wielce
skuteczne okres§lone koncepcje ma-
tematyczne. Jezyk jakim postugujg
si¢ filozofowie, takze reali§ci na-
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ukowi, jest zbyt mocno ugrunto-
wany w Swiecie codziennych zmysto-
wych doSwiadczenn i zdrowego roz-
sadku (chocby wyobrazed dotycza-
cych czasu, przestrzeni, pojecia indy-
widuum), zeby mozna bylo w petni
wysSwietli¢ charakter istnienia takich
bytéw czy struktur.

I po trzecie, a co SciSle faczy
si¢ z wymowa wilasciwie wickszosci
artykutéw zamieszczonych w oma-
wianym tomie, za do$¢ ryzykowne
mozna odczytywa¢ préby progra-
mowego zacierania réznic migdzy
zdrowym rozsadkiem a nauka, czy
méwigc jezykiem Sellarsa, migdzy
wizerunkiem jawnym a naukowym.
Takiego zacierania nie powinno
takze usprawiedliwia¢ przyjecie ta-
kiej a nie innej perspektywy filozo-
ficznej (np. pragmatystycznej, empi-
rystycznej, naturalistycznej), a tym
bardziej mody intelektualnej. Tym-
czasem charakterystyczng cechg nie-
mal wszystkich prac zamieszczonych
w 17. tomie ,,Australasian Studies in
History and Philosophy of Science”
jest usilne poszukiwanie niemalze
w kazdej podejmowanej kwestii ele-
mentow mySlenia zdroworozsadko-
wego. Z drugiej strony nie ma w nim
natomiast zbyt wielu uwag chociazby
na temat roznic dzielacych poznanie
naukowe od zdroworozsadkowego.

Zredagowana przez Clarke’'a
i Lyonsa ksigzka jest o tyle inte-
resujaca i inspirujaca, o ile glow-
nie przypomina o napieciach na linii
miedzy naukag, jej filozoficznymi uje-

ciami, a zdrowym rozsadkiem. Warto
na zakoficzenie przypomnie¢ stowa
obydwu redaktoréw, ze te napiecia
takze podlegajg ewolucji w miare
rozwoju nauki. Mozna do tego dodac,
7e rozwijaja sie i ewoluujg réwniez
,moce przerobowe’ zdrowego roz-
sadku, a wiec i Sellarsowski jawny
wizerunek S$wiata, bedacy w koricu
naturalnym S$rodowiskiem intelektu-
alnym tak przyrodnikéw, filozofow,
jak i chyba kazdego cztowieka.

Jacek Rodzer

SYMETRIA — ARCHE
WSZECHSWIATA?

¢ Leon M. Lederman, Christopher
T. Hill, Symmetry and the Beautiful
Universe, L.M. Lederman,

Ch.T. Hill, “Symmetry and the
beautiful universe”, Prometheus
Books, New York (2004), ss. 363.

Symetria jest wszechobecna —
w niezliczonych wzorach i ksztal-
tach wystepujacych w przyrodzie za-
réwno w sposéb naturalny (ptatki
$niegu, krysztaly, kwiaty, drzewa, cy-
kliczny ruch storica, ksiezyca, cy-
kle zycia ro§lin i zwierzat itp.), jak
réwniez w wytworach ludzkich rgk
i umystéow — w muzyce, sztuce,
taficu, poezji, architekturze. Kazdy
cztowiek, od dziecka napotyka réz-
norodne przejawy symetrii w otacza-
jacym go Swiecie i potrafi je intu-
icyjnie rozpozna¢ i wskazac. Ludzie



