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1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach przybiera na sile zainteresowanie filozoficznymi
aspektami techniki. Mozna sadzié, ze jest to spowodowane zaréwno
coraz SciSlejszym uzaleznieniem ludzkiej egzystencji od rozmaitych,
dynamicznie rozwijanych rozwigzafi technologicznych, jak réwniez co-
raz powszechniejszym dostrzeganiem w technice istotnego czynnika
kulturotwodrczego.

W obecnym klimacie intelektualnym nie dziwig stowa stwierdza-
jace, iz ,technologia nalezy do gtéwnych skladnikéw wspdlczesnej
kultury. Zastuguje na analize filozoficzng na réwni z nauka, ktérej
doréwnuje pod wzgledem doniostosci. Stopniowo dochodzi do u§wia-
domienia sobie przez coraz szersze grono filozofoéw faktu generowania
przez technologie wiasnych interesujacych probleméw™!. Autor niniej-
szego artykutu w petni utozsamia si¢ z treScig przytoczonego cytatu.
Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na kryjace si¢ w nim co najmnicj
trzy donioste 1 zache¢cajgce do dalszej analizy kwestie.

Po pierwsze, wlgczenie mysli technicznej do szeroko pojetej kul-
tury, jak réwniez przekonanie o wplywie na jej rézne obszary roz-
wigzac technologicznych, wyraza dystans wobec rozpowszechnionego

7. Hajduk, Wartosciowanie w naukach technicznych, [w:] Obrazy swiata w teo-
logii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al. (red.), Biblos, Tarnéw 1996, s. 43.
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wcigz prze§wiadczenia o trwaniu nieuniknionej opozycji miedzy tzw.
kulturg naukowo-techniczng, ksztattowana gtéwnie przez nauki przy-
rodnicze i techniczne, a obszarem badafi humanistyki (w tym filozofii)
wraz z tworczo§cig artystyczng (fenomen tzw. ,rozdarcia kultur”). Po
drugie, mimo licznych, a obecnie coraz §cislejszych zwigzkéw nauki
i techniki, warta podkreSlenia, jak réwniez szerszego namystu, jest
takze pewnego rodzaju autonomia przedmiotowa technologii i nauk
technicznych w stosunku do nauk przyrodniczych. Przekonanie to z ko-
lei dystansuje si¢ wobec traktowania techniki jedynie jako nauki em-
pirycznej stosowanej (w sensie applied science), co w kwestii ewentu-
alnej doniostosci niesionej przez technike problematyki filozoficznej,
daje w praktyce istotng przewage zainteresowania si¢ ze strony filo-
zoféw przede wszystkim tzw. naukami podstawowymi lub czystymi
(w sensie pure science), takimi jak fizyka, chemia czy biologia. I po
trzecie, uznanic wzglednej autonomii techniki wobec nauk przyrodni-
czych otwiera szans¢ dostrzezenia nie tylko specyficznego charakteru
artefaktéw technicznych i wiedzy technicznej, ale — zeby uzy¢ wyra-
zenia z przytoczonego wyzej cytatu — takze generowania wlasciwych
tym obszarom aktywnoSci cztowicka pytafi i probleméw natury filo-
zoficznej.

Artykul niniejszy ma na celu ,,przygotowanic gruntu” pod uspra-
wiedliwienie rozwini¢tych wyzej prze§wiadczen dotyczacych techniki.
Zostanie to dokonane z wykorzystaniem analogii ze strategia reflek-
sji nad nauka, w szczegdlnosci fizyka, okreSlang mianem ,filozofii
w nauce”. Kwestia kulturotwérczego znaczenia techniki z akcentem
polozonym na wzajemne przenikanie si¢ idei filozoficznych i rozwiag-
zaf technologicznych zostanie poruszona w perspektywie historycz-
nej. Natomiast probna systematyzacja filozoficznej problematyki, ktéra
tkwi” w technice wspdlczesnej 1 dawnej zostanie odlozona na inng
okazj¢. Oczywiicie przeprowadzone tutaj analizy majg bardziej cha-
rakter grubego szkicu, anizeli kreowania jakiego§ zupelnego obrazu
relacji technika — filozofia.
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2. FILOZOFIA W TECHNICE A FILOZOFIA W NAUCE

Nazwa ,filozofia w technice” nawigzuje do postulowanego i roz-
wijanego w ostatnich latach przez M. Hellera projektu badawczego
okreslancgo mianem | filozofii w nauce”?. Celowy wybér wyrazenia
Lflozofia w technice” nie jest jednak podyktowany checig literalnego
korzystania z clementdéw strategii proponowanej przez tarnowskicgo
kosmologa, lecz raczej czerpania inspiracji i eksplorowania mozliwo-
Sci dostrzegania w szeroko pojetej problematyce techniki aspektow ty-
powo filozoficznych. Wyb6r taki wiaze si¢ takze z uznaniem Scistego
zwigzku, jaki zwlaszcza wspdicze$nic taczy nauki matematyczno-
przyrodnicze z technika.

Poza tym, co réwniez w odniesieniu do nauki akcentuje Heller
w swoim projekcie ,filozofii w nauce”, podejscie do filozoficznych
zagadniefi w technice nie powinno polegac na zewnctrznej ocenie 10z-
maitych aspektéw techniki w §wietle okreslonych doktryn?, lecz raczej
na daniu samej technice mozliwosci odstaniania probleméw interesuja-
cych filozofa. Jakkolwick rzecza oczywistg jest to, ze proces odstania-
nia filozoficznych zagadniefi w technice nie moze uniknaé stosowania
jakichkolwick metod analizy (np. §ledzenie loséw idei okre§lonych
technologii 1 ich uwiklafdh w rozmaite konteksty kulturowe) w powig-
zaniu z mozliwie solidnym osadzeniem takiej analizy w perspektywie
historycznej. To z kolei i tak wprowadza w spos6b nicunikniony ele-
menty zaangazowan filozoficznych. Chodzi jednak o to, aby nie szukac
np. w rozwoju 1 konsekwencjach tej czy innej technologii jedynie uza-
sadniefi dla wlasnych przekonar filozoficznych.

ZPor. M. Heller, Jak mozliwa jest ‘filozofia w nauce’?, [w:] Szczescie w przestrze-
niach Banacha, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1995, ss. 17-32. Jest interesujace, ze
7 ideg ,,zagadnien filozoficznych w nauce” wystapit juz w latach 40. XX w. w swojej
monumentalnej Historii filozofii, Wladyslaw Tatarkiewicz, por. jego Historia filozofii,
t. 3, PWN, Warszawa 1981, s. 265 i nast. Terminologii tej uzyt w zwigzku z pojawie-
niem sie nowych, nierzadko rewolucyjnych, koncepcji w naukach matematycznych
i empirycznych na poczatku XX w.

3M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, [w:] Czy fizyka jest naukq
humanistyczng?, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 1998, s. 116.
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W swoim projekcie ,.filozofii w nauce” Heller rozréznia trzy, jed-
nak — jak sam podkresla — niewyczerpujace calosci tego typu docie-
kafi grupy tematyczne: 1) wplyw idei filozoficznych na powstawanie
i ewolucje teorii naukowych, 2) tradycyjnie filozoficzne problemy uwi-
ktane w teorie empiryczne, 3) filozoficzna refleksja nad niektorymi za-
lozeniami nauk empirycznych*. Zdaniem autora niniejszego artykutu,
sugerowane grupy problemowe mogg stanowi¢ dogodny punkt wyj-
Scia dla analogicznych analiz dotyczacych techniki. Niemniej jednak
w zwigzku z podjeciem strategii ,filozofii w technice”, do ukazanych
juz wyzej uwag nalezatoby dla jasnoSci doda¢ kilka nastgpnych.

Po pierwsze, kwestie okre§lone przez Hellera w ramach pierwszej
i drugiej grupy tematycznej odnosza si¢ do zwigzkéw idei i proble-
moéw filozoficznych z teoriami naukowymi. Dla tarnowskiego kosmo-
loga tymi teoriami sg przede wszystkim fundamentalne teorie fizyczne,
zaréwno historyczne (np. mechanika Newtonowska) jak i wspdiczesne
(np. mechanika kwantowa), a przywolywanymi problemami filozoficz-
nymi sg np. kwestia czasu, przestrzeni, przyczynowoSsci, determinizmu,
itd. Latwo zauwazy<¢, ze zwiazki te majg wreez charakter ,,naturalny”,
gdyz podejmuja zaréwno na gruncie filozofii, jak 1 nauk przyrodni-
czych tak podstawowe zagadnienia jak problem natury czasu lub prze-
strzeni.

W projekcie badawczym ,.filozofii w nauce” Heller w zasadzie
ogranicza si¢ do sfery nauk fizycznych, takich jak fizyka czy kosmo-
logia. Mozna jednak przypuszczaé, ze analogiczne przedsigwzigcie
mozna zaproponowaé np. w przypadku innych nauk przyrodniczych,
takich jak chemia czy biologia. Co do ewentualnego projektu ,.filo-
zofii w technice” sytuacja przypuszczalnie bedzie nieco inna, micdzy
innymi ze wzgledu na charakter przedmiotu samej techniki, ktéry nie
jest nawet aktualnie rozumiany z takg doza jednoznacznosci z jakg
pojmowane sg teoric naukowe jako podstawowe jednostki analiz me-
todologicznych®. Niemnicj jednak, wzajemne zwigzki taczace tak czy

4Tenze, Jak mozliwa jest ‘filozofia w nauce’?, dz. cyt. s. 20.
SNp. C. Mitcham rozréznia cztery sposoby rozumienia techniki, jako: przedmioty
(artefakty) techniczne, wiedze techniczng (w tym nauki techniczne), aktywno$¢ tech-
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inaczej pojeta technike z ideami filozoficznymi, zwykle osadzonymi
w okre§lonym kontekscie kulturowym, stang si¢ — miejmy nadzieje
— widoczne w dalszych partiach niniejszego artykulu.

Po drugie, zgodnie z zamystem Hellera, projekt , filozofii w nauce”
ma by¢ w istocie rodzajem drogi zmierzajacej w kierunku odrodzenia
filozofii przyrody, albo tez nowoczesnym odpowiednikiem tradycyjnej
jej formy®. Bylaby to filozofia przyrody uprawiana niejako ,.z wne-
trza” samej nauki, w tym przypadku fizyki, dotykajaca tradycyjnych
Iub tez powstalych wspdtczesnie probleméw filozoficznych uwiklanych
w jej teoriach i metodach. Tak rozumiana filozofia przyrody nie bytaby
tez tozsama z filozofig nauki, ktérej przedmiotem zainteresowania jest
fenomen nauki, a nie sama przyroda. Jednak, nie majac innej mozli-
wosci dostepu do rzeczywistych struktur przyrody, jak tylko poprzez
nauki przyrodnicze, filozof przyrody nie moze lekcewazy¢ sposobu
ich funkcjonowania.

Jesli mozna méwic o filozofii techniki, juz nie tylko przez analo-
gie do filozofii nauki, ale ze wzgledu na faktyczne istnienie, przynaj-
mniej tak nazywanej sfery zagadniefl filozoficznych, to jej przedmiot
zainteresowania bedzie si¢ r6znit od przedmiotu zainteresowania fi-
lozofii nauki. Zauwazmy, ze technika moze by¢ rozumiana zaréwno
jako rodzaj wiedzy (w ramach nauk technicznych), jak i konkretne
przedmioty, artefakty (np. techniczne przedmioty uzytkowe, technolo-
gie przemystowe, aparatura badawcza, itd.). Wowczas z jednej strony
filozofia techniki bedzie si¢ upodobniata do filozofii nauki (jako filo-
zofia wiedzy technicznej), z drugiej za$ do filozofii przyrody, przez
refleksje nad artefaktami technicznymi, ktérych elementy majg badz
charakter naturalny (pochodzg z przyrody), badZ sztuczny, ale bazujg
na odpowiednio przetworzonych surowcach naturalnych. Okazuje sie
wigc, zZe przyjmujac takg lini¢ rozumowania mozna doszukac si¢ takze

niczng (technologie w dzialaniu), technike jako ludzks wolicjonalno$¢ (technology as
volition); zob. C. Mitcham, Thinking through Technology. The Path between Engine-
ering and Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago 1994, rozdzialy 7
do 10.

M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, dz. cyt. s. 120.
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pewnych podobiefistw migdzy ,filozofig w nauce” a ,.filozofig w tech-
nice”.

Na zakoficzenie tego etapu rozwazaid wspomnijmy jeszcze krotko
o filozofii techniki. W jej historii mozna dostrzec dwie tradycje, ktére
wlasciwie dopiero w ostatnich dziesiccioleciach zaczynaja na siebie
oddzialywa¢ w swoich rozmaitych aspektach. Pierwsza z nich, ktorg
takze mozna nazwac kontynentalna, sigga drugiej potowy XIX w. i jest
zwigzana gtéwnie z autorami niemieckojezycznymi. Nosi ona wyrazne
znami¢ filozofii uksztattowanej przez metody fenomenologiczne i her-
meneutyczne’. Druga tradycja, anglo-amerykaniska jest stosunkowo
mloda i wigze si¢ gtéwnie z powstaniem w latach 70. XX w. in-
stytucji Society for Philosophy and Technology®. Te druga tradycje
zdominowaly z kolei wplywy amerykafskiego pragmatyzmu i filozo-
fii analitycznej. Filozofia techniki ma nie tylko inny rodowdd anizeli
filozofia nauki, ale w poréwnaniu z nig nie jest jeszcze w pelni okrze-
pla dyscypling filozoficzna. Cho¢ wspdlczesnie obejmuje sic tg nazwa
zespot pewnych dosé wyraznie okreslonych zagadniefi, to jednak nadal
otwarcie przyznaje si¢, ze ,.nie istnieje jeszcze filozofia techniki jako
jednolite pole badawcze™.

W zwigzku zwlaszcza z ostatnim zdaniem mozna wszakze posta-
wié pytanie, dlaczego mielibySmy nazywaé i tworzy¢ nowy obszar re-
fleksji filozoficznej, jakim jest ,.filozofia w technice” w sytuacji, kiedy
nie ma jeszcze wyraznic uformowanej filozofii techniki? Wydaje sig,
ze przede wszystkim nie chodzi tutaj o jakg$ formge licytacji na nazwy
nowych dyscyplin filozoficznych, lecz bardziej o pewien styl refleks;ji,
znamionujacy np. rozwijang przez Hellera ,.filozofi¢ w nauce”. Poza

7Za umowny moment powstanie filozofii techniki uwaza si¢ powszechnie date pu-
blikacji pracy E. Kappa, Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig
1877. Wéréd innych autoréw wyznaczajacych kierunek wezesnej historii tej dyscy-
pliny filozoficznej mozna wymieni¢ takze F. Dessauera (ktérego przez analogie do
okre§lenia tzw. filozofujacych fizykéw mozna okre§li¢ mianem ,,filozofujacego inzy-
niera”), A. Gehlena i M. Heideggera.

$Warto zauwazy¢ znamienng wymowe nazwy. , Towarzystwo” zajmuje sie raczej
kwestiami lezacymi na przcieciu techniki i filozofii, anizeli wprost filozofig techniki.

°P. Kroes, Philosophy of technology, [w:] Rouledge Encyclopedia of Philosophy,
E. Craig (red.), t. 9, Routledge, Londyn — New York 1998, s. 284.
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tym nie musi si¢ widzie¢ opozycji lub rywalizacji w réwnoczesnym
rozwijaniu filozofii techniki i filozofii w technice, podobniec jak —
przypuszczalnic — nie widzi si¢ jakiegos istotnego napigcia migdzy
rozwijaniem filozofii nauki a strategig uprawiania filozofii w nauce.

3. POJECIE TECHNOLOGII DEFINIUJACEJ

Podobnie jak, zgodnie ze strategia ,,filozofii w nauce”, mozna ana-
lizowaé wplyw idei filozoficznych na powstanic i ewolucje koncep-
¢ji naukowych, istniejg racje po temu, aby rozprawia¢ o wzajemnych
wplywach idei filozoficznych i okre§lonych rozwigzan technologicz-
nych. W celu ukazania tych racji i zilustrowania konkretnymi histo-
rycznymi przyktadami istnienia takich zwigzkéw, a nawet ukazania
pewnego rodzaju ,,sprze¢zenia zwrotnego” micdzy technikg a filozofig,
postuzmy si¢ interesujgca koncepcja tzw. technologii definiujgcych,
zaproponowang w latach 80. XX w. przez J.D. Boltera!®. Zanim jed-
nak nieco obszerniej oméwimy, jakie konkretne technologie objal tym
pojeciem amerykaiiski filolog klasyczny i jednocze$nic znawca pro-
blematyki komputeréw, krétko zatrzymajmy si¢ przy samym pojgciu
technologii definiujace;.

W swoich rozwazaniach Bolter wychodzi od spostrzezenia co
najmniej dwojakiego kulturowego znaczenia rozwigzafl technologicz-
nych, rozwijanych w danej epoce historycznej. Z jednej strony kon-
kretne technologie stanowig wyraz zapotrzebowania spotecznego, be-
dac zazwyczaj udanymi Srodkami opanowania ,,sil” przyrody, uzy-
tecznymi, a czesto wrecz niezbednymi ,,instrumentami organizacji zy-
cia”!l. Wystarczy tutaj wspomnieé przyktadowo o kolejnych wspéicze-
snych ,,wcieleniach™ technologii motoryzacyjnej, rozwoju telefonii czy
tez nowych generacjach sprzetu telewizyjnego. To ten aspekt mamy za-
zwyczaj na mysli, méwiac o technice'?. Ale jest jeszcze druga, mnicj

0A konkretnie w pracy: 1.D. Bolter, Czlowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku
komputera, (przektad T. Goban-Klas), PIW, Warszawa 1990, ss. 45-79.

UTo ostatnie wyrazenia zapozyczytem od T. Gobana-Klasa, tlumacza i autora
wstepu do ksiazki Boltera.

127Zob. Bolter, dz. cyt. s. 30 i nastepne.
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dostrzegalna przez ogdt, strona rozwoju techniki, ktérej reperkusje nie
majg wprost charakteru praktyczno-uzytecznoSciowego, lecz si¢gajg
bardziej w — nazwijmy go — intelektualno-poznawczy wymiar kul-
tury.

W czym wyraza si¢ owa druga strona wplywu techniki na kul-
turg? Bolter wprowadza tutaj pojgcie technologii definiujacej (defining
technology) — technologii, ktéra bardziej niz jakakolwiek inna defi-
niuje i odciska intelektualne pigtno na danym okresie historii. A wigc
nie kazda technologia, wynalazek czy rozwigzanic techniczne, a tylko
nicktére. ,,Wszystkie techniki i urzadzenia sg potencjalnie technolo-
giami definiujagcymi, poniewaz wszystkic do pewnego stopnia redefi-
niuja nasz stosunck do przyrody. W istocie, w kazdej epoce jedynie
kilka urzgdzefi lub rzemiost zastuguje na nazwe technologii definiu-
jacej”’. Taka technologia ,.stanowi atrakcyjne okno, przez ktére my-
sliciele moga widzieé¢ swoje fizyczne i metafizyczne $wiaty” 2. Mé-
wigc inaczej: ,.technologia definiujgca rozwija wigzi, metaforyczne lub
inne, z naukg, filozofig lub literaturg danej kultury”. Dlatego Bolter
uwaza, z¢ ,,musi by¢ co§ w naturze wybranej technologii, co sprawia,
iz jej forma, materialy, sposoby dziatania inspirujg zar6wno umyst, jak
i reke”*, a wiec nie tylko ludzkie dziatania, ale i wyobraznig.

W historycznym ciggu nastgpujacych po sobie rozwigzafi techno-
logicznych pojawiajg si¢ czasami takie, ktére w odréznieniu od po-
zostatych w wydatniejszy sposéb wplywajg na ksztalt obrazu §wiata
danej epoki. Chociaz dostrzezenie takiego oddziatywania techniki na
kultur¢ i wzajemnych ich relacji nie jest czyms$ nowym, a tym bardzicj
wylaczng zastugg samego Boltera, jak si¢ okaze w dalszej czg¢sci ni-
niejszego artykutu, liczne spostrzezenia tego autora mogg si¢ okazac
niezwykle inspirujgce. Uwaza on mianowicie, ze w historii kultury
Zachodu mozna wyr6ézni¢ nie wiccej niz kilka rodzajéw technologii,
ktére w znacznym stopniu wplyn¢ly na ksztalt wyobrazei filozoficz-
nych danej epoki. Sprébujmy wicc, idac tropem , filozofii w technice”

BTamze, s. 39.
“Tamze, s. 40.
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wedlug Boltera, pokrétce rozwinaé pewne watki wzajemnych zwiaz-
kéw techniki, filozofii 1 szeroko pojetej kultury.

4. FILOZOF U GARNCARZA I ZEGARMISTRZA

Jak w przypadku wiclu analogicznych rozwazaf, prowadzonych
w perspektywie historycznej, rozpocznijmy od starozytnodci. Najpierw
krétko o pewnych charakterystycznych cechach samej techniki czaséw
Sokratesa i Cycerona. Jak zauwaza autor Czlowieka Turinga, ,,w odréz-
nieniu od pdéZniejszych Zachodnioeuropejczykdéw, Grecy i Rzymianie
nie ujawniali wickszego zainteresowania doskonaleniem Zrédet ener-
gii, ani poszukiwaniem ich nowych zasobéw”!3. Dlugo trzeba bylo
czekad na przyktad, az udoskonalone w I w. n.e. przez Rzymian kolo
wodne znalazto powszechnicjsze zastosowanie (np. w miynach). Cho¢
od dawna postugiwano si¢ statkami zaglowymi, to jednak nikt nie
wpadl na pomyst wykorzystania sily wiatru jako Zrédla energii'®. Nie
wykorzystano réwniez potencjalu kryjacego si¢ w energii pary wod-
nej, aczkolwick probowano juz z nig wykonywaé pierwsze ekspery-
rnenty”.

Mimo tego, ze konstruktorzy tacy jak chocby Heron znani byli
z tworzenia automatéw-zabawek (np. mechaniczny teatr lalkowy z po-
staciami poruszanymi energig ci¢zkoSci odwaznika), ktére ,,przenie-
sione” do wigkszej skali mogly zrewolucjonizowaé dwczesng technike,
jeszcze przez stulecia swojg podstawowa role bedg petnié tradycyjne
proste maszyny, takie jak dZwignia, bloczek czy kotowr6t. Tym sposo-
bem zlozone dzwigi wykorzystywane do wznoszenia budowli (opisane
np. w O architekturze Witruwiusza) ,,poruszano za pomoca kieratéw,

LBolter, dz. cyt. s. 51.

18G E. R. Lloyd, Nauka grecka po Arystotelesie, (przektad I. Lesiniski), Proszynski
i S-ka, Warszawa 1998, s. 110.

7yjacy w I w. n.e. genialny konstruktor i matematyk Heron z Aleksandrii zbudo-
wal slynny pierwowzor reakcyjnej turbiny parowej — obracajacej sie kuli (nazwanej
Aeolipila czyli ,pitka Eola”), napedzanej odrzutem pary wydobywajacej sie z niej
przez odpowiednio wygiete rurki i umieszczonej nad podgrzewanym kotlem z wodg
dla uzyskania pary. Por.: B. Orlowski, Technika, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich
— Wydawnictwo, Wroctaw 1999, s. 29.
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a te z kolei napedzali niewolnicy [...]. Pompejafiski miyn zbozowy za-
zwyczaj poruszal osiol”®. Tak wiec podstawowymi Zrédtami energii,
na ktérych opieralo sie funkcjonowanie greckich i rzymskich tech-
nologii, byla sita zwierzat i cztowieka (tzn. najczesciej niewolnika'®
wzglednie rzemie§lnika). ,,Rezultatem byta prosta, ale elegancka tech-
nologia reki, a nie maszyny. Starozytny rzemieslnik pracowal postu-
gujac sie narzedziami, ktére byly przedtuzeniem jego rgk w manipu-
lowaniu materiatami”?®. Taki wizerunek 6wczesnej techniki, jak da-
lej zobaczymy, znajdzie odbicie takze w literaturze filozoficznej tego
okresu.

Starozytni uczeni, w tym filozofowie, retorzy, dziejopisarze nie-
zbyt interesowali si¢ techniky swojej epoki. Wywodzac si¢ zazwyczaj
7 tzw. warstw wyzszych spoleczefistwa mieli raczej w pogardzie prace
fizyczng, zwlaszcza niewolnika. Poza tym dostgpne w tym okresie roz-
wigzania techniczne, bedac zwykle rezultatem metody préb i btgdow,
niec miaty dostatecznic ugruntowanych podstaw w wiedzy teoretycz-
nej, w szczegdlno§ci matematyczno-przyrodniczej, co przypuszczal-
nie takze oddalalo je od sfery zainteresowania mito$nikéw dociekafi
teoretycznych, jakimi byli filozofowie?!. Jednak mimo tego oddalenia
od techniki, ci ostatni nie oparli si¢ pokusie zapozyczefi, choéby na
zasadzie analogii, przykladéw z otaczajacej ich dziedziny technolo-
gii manualnej. W szczeg6lnosci za§ obficie korzystali z metaforyki
technik tkackich i garncarskich.

Wizerunek tkackiego wrzeciona zapadkowego pojawia si¢ na przy-
ktad w koficzacym Paristwo Platona kosmologicznym micie, ukazu-
jacym nicbiosa obracajace si¢ koncentrycznie wokdt osi ,,wrzeciona

B[ loyd, dz. cyt. s. 113.

Znamienna jest definicja niewolnika i zarazem narzedzia wprowadzona przez
Arystotelesa: ,niewolnik jest ozywionym narzedziem, a narzedzie — nieozywionym
niewolnikiem” (Etyka Nikomachejska, 1161 b 3).

L Bolter, dz. cyt. ss. 52-53.

A'Wprawdzie wybitni konstruktorzy starozytmosci, tacy jak Archytas z Tarentu,
Archimedes czy wspominany juz Heron swoim nowatorskim rozwigzaniom techno-
logicznym czesto nadawali opis matematyczny, niemniej jednak nie wzbudzato to
szerszego zainteresowania ze strony zyjacych w ich czasach filozoféw.
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koniecznodci”. O§ 1 hak ze stali podpierajg osiem krggdw, ktérymi sg
sfery niebieskie. Eksponowane miejsce zajmuja w tym obrazie Mojry,
ktére przeda, mierza i w koficu przecinajg ,,ni¢ zycia”. ,Jeszcze inne
trzy postacie kobiece siedzg naokolo w réwnych odstepach, a kazda ma
swoj tron: to Mojry, cérki Koniecznosci, w biatych sukniach, a prze-
paski maja na glowach. Lachesis, Kloto i Atropos. [...] Kloto od czasu
do czasu dotyka prawg rckg zewnetrznego krggu wrzeciona i przyspie-
sza jego ruch obrotowy, tak samo znowu Atropos lewq rckg popycha
kregi wewngtrzne. A Lachesis jedng i drugg r¢kg dotyka chwilami to
jednych, to drugich” (Paristwo X, 617 C). Zdaniem Boltera, wrzeciono
zapadkowe stato si¢ tym samym jedng z technologii definiujacych sta-
rozytny obraz §wiata®?.

Ale nie byla to jedyna technologia definiujaca wizerunek Swiata
tamtego okresu. W Timaiosie Platona Bolter dostrzega metaforyczng
obecnosé innej, niezwykle popularnej techniki starozytnego Swiata —
garncarstwa. Do chyba jeszcze bardziej rozstawionego mitu kosmo-
logicznego, jakim jest obraz tworzenia §wiata zostaje wprowadzona
postac rozumnego rzemieslnika (demiurgos), ktéry w bezksztattng ma-
teri¢ wprowadza porzadek zgodnie z odwiecznie istnicjgcymi ideami.
Podobnie jak w przypadku obrotowego ruchu wrzeciona tkackiego,
takze w technice garncarskiej, uwage filozofa moglo przyciggnaé ob-
racajace si¢ koto, dzicki ktéremu modelowana glina przybiera syme-
tryczny, a wicc uznawany za doskonaty ksztatt wyrabianego naczynia.
wStarozytni widzieli swdj Swiat jako odbicie w kosmicznej skali zasad
technologii manualnej: ich §wiat byl uformowany przez inteligencje
uniwersalnego rzemiesInika?}. Mozna powiedzieé, ze filozofia przy-
rody taczyla si¢ w tym obrazie z 6wczesng filozofig techniki.

Metafora technologii manualnej nie tylko w znacznym stopniu
wplynela na starozytny kosmologiczny obraz §wiata, ale takze uksztat-
towata na wicle wickdw wyobrazenie dotyczgce ruchu i zycia. Jak

ZBolter, dz. cyt. s. 52.

BTamze, s. 56. Nie mozna nie wspomnie¢ o fundamentalnej dla systemu filozoficz-
nego Arystotelesa koncepcji materii i formy, ktérej genezy takze mozna doszukiwad
sie w obserwacji pracy nadajacego okreslony ksztalt bezpostaciowemu substratowi
rzemie§Inika.
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juz wspominali§my, dla Grekéw i Rzymian niemal jedynymi Zrédfami
energii byly mi¢$nie ludzkie wzglednie zwierzece. Stad dla filozofa
byto prawiec oczywiste, ze to co si¢ samo porusza, jest zywe. Nie dzi-
wig wigc stowa Platona, ze ,kazde ciato, ktére ruch bierze z zewnatrz,
jest bezduszne, martwe, a ktére z wngtrza, samo z sicbie, to ma dusze,
bo taka jest natura duszy” (Fajdros 245 E). Dlatego opisany w Tima-
iosie, uksztattowany przez boskicgo rzemicSlnika Swiat jest réwnicz
ozywiony, gdyz posiada ruch sam z siecbie. Istotami zywymi sg takze
poruszajgce si¢ na sferach niebieskich planety i gwiazdy. Jak pisze
R.G. Collingwood, dla prawic wszystkich Grekéw ,,przyroda byla po
prostu wielkim organizmem, skladajgcym si¢ z materialnego ciata roz-
proszonego w przestrzeni i nasyconego przez ruch w czasie; cale to
ciato bylo ozywione™?*.

Opusémy w tym miejscu starozytno$¢ i skierujmy si¢ w strone
Sredniowiecza. Mdwigc o nim zwykle mamy na mySli architekture
gotyckich katedr, pierwsze uniwersytety i metod¢ scholastyczng. Cze-
sto zapominamy, ze wicki Srednie wydaly z sicbie jeden z najbardzicj
brzemiennych w kulturowo-spoteczne konsekwencje wynalazek, jakim
byl mechaniczny zegar cigzarkowy, o ktérym pierwsze wzmianki da-
towane sa na koniec XIIT w23, W pierwszej polowic XIV w. nastapil
autentyczny boom na umieszczanie takich mechanizméw na wiezach
koScioléw i ratuszéw, a zainstalowany w 1352 r. na katedrze w Stras-
burgu zegar urést do rangi jednego z symboli epoki. W historycz-
nym ciagu ewolucji urzgdzen stuzagcych do pomiaru czasu, w ktérym
ktadziono szczegdlng wage na ich niezawodnos$¢ i doktadnos¢, zegar
cigzarkowy zajal miejsce szczegblne. W stosunku do wczesniejszych
chronometréw pierwszym zastosowanym w nim udoskonaleniem bylo
wykorzystanie sity cigzenia. Drugim, wmontowanie pomystowego me-
chanizmu (wychwyt wrzecionowy z kolebnikiem), ktéry pozwalat na

#R.G. Collingwood, The Idea of Nature, Clarendon Press, Oxford 1957, IIL

ZPierwszy odnotowany w kronikach zegar mechaniczny, poruszany przez opa-
dajace odwazniki, zainstalowano w 1283 r. w opactwie Dunstable w Bedforshire
w Anglii. Zob.: W.J. H. Andrewes, Krdtka historia pomiaru czasu, ,Swiat Nauki”
11 (135), 2002, s. 59.
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przeksztalcenie przyspieszonego ruchu opadajacego cigzarka w ciagg
jednakowych ruchéw o regularnych interwalach.

Pojawienie si¢ najpierw zegaréw wiezowych, a nastepnie od XV w.
takze mechanizméw zegarowych przenoSnych uczynito z nich instru-
menty organizacji zycia spolecznego. Zaczelo takze pobudzad ludzka
wyobrazni¢. Z pracowni rzemie§lnikow-zegarmistrzow zegary trafialy
nie tylko na wieze i pod strzechy, ale coraz cz¢Sciej w Swiat dwcze-
snej literatury picknej. Bodajze pierwsza wzmianka o zegarze me-
chanicznym pojawia sic w Boskiej Komedii Dantego w roku 13212,
Nie zabraklo réwnicz prob wykorzystania metafory zegara w poezji.
Francuski kronikarz i poeta J. Froissart w poemacie o znamiennym
tytule L'Orloge amoureus (Zegar mitosci), powstatym w 1380 r., po-
réownuje stalo§¢ mitosci rycerskiej do regularnosci zegara, a cnotg
umiaru i samoopanowania do miarowosci mechanizmu wychwytowego
z kolebnikiem?’. Zegar mechaniczny zaczyna tym samym zadomawiaé
si¢ w r6znych rejonach kulturowej ,,zbiorowej §wiadomosci” tamtego
czasu.

Dla sredniowiecznych, a nast¢pnie renesansowych tworcow tech-
niki mechanizm zegara ci¢zarkowego stat si¢ przede wszystkim rzeczy-
wistym, ale i metaforycznym wyrazem mozliwoSci (w tym czgsSciowej
niezaleznodci) cztowicka w jego zmaganiach z sitami przyrody. Zegar
co prawda nic pozwalal jeszcze na swobodne korzystanie z energii
~Zmagazynowanej” w naturze, ale wykorzystujgc naped grawitacyjny
pozwalal na automatyczng regulacje efektow dziatania sily cigzenia.

%70b.: Dante Alighieri, Boska Komedia, (przektad E. Porebowicza), Zielona Sowa,
Krakéw 2003, Raj, Piesd XXIV, ww. 13-18:

,Jak sie rzad kélek zrzeszonych przesciga
W zegarze: male, zda si¢, w miejscu stoi,
Duze wiruje, Ze tylko sie miga —
Podobnie duchy niebieskiej ostoi
Obracaly si¢ to wolno, to Zwawiej,
Wedle wymiaru niebiaiiskosci swojej”.

ZPor. P. Wheeler, Technique poétique, discours technique: I'«Orloge amoureus»
de Jean Froissart, ,,Romanic Review” 90 (1999), ss. 135-154.
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Byt to wigc zarazem rodzaj manipulacji sitami natury nieznany grec-
kiemu rzemieslnikowi, ,,regulujacemu’ site migsni jedynie swoja wolg
i intelektem?®. W ten sposéb zegar ,.stal sic prototypem mechanizacji
réznorodnych zadan, poprzednio wykonywanych recznie”?”.

Sredniowicczny mechanizm zegarowy nic tylko, jak to okreslit
L. Mumford, ,,proroczo”*’ wyznaczat kierunek mechanizacji i auto-
matyzacji przysztych rozwigzafi technologicznych, lecz stat si¢ réwnicz
metaforg regularnych, cyklicznych proceséw zachodzacych w przyro-
dzie. W szczegdlnosci dostarczat wyobrazni ,,pokarmu” dla uzmysto-
wienia sobie kolistych ruchéw cial niebieskich. Dla tych astronoméw
Sredniowiecznych, ktérzy przejeli koncepcje Ptolemeusza z jej defe-
rensami i epicyklami ,.teoria ta sama miata co§ ze zlozonosci zegaro-
wego mechanizmu, albowiem sfery i1 ruchy mnozyly si¢, w miare jak
astronomowie gromadzili nowe dane™?!. Jest przy tym znamienne, ze
podobnie jak niezbyt interesowano si¢ w tym czasie fizycznym wyja-
Snieniem zar6éwno natury ciat niebieskich, jak i ich ruchéw, nie inte-
resowano si¢ takze prawidtowosciami fizycznymi lezgcymi u podstaw
dziatania mechanizmu zegarowego.

Metafora zegarowa ,,dziatata” nie tylko w jednym kierunku, tzn.
od mechanizmu zegarowego do okre§lonego obrazu przyrody. Réwniez
sama przyroda ,,podsuwala” zegarmistrzom szereg pomysiow, realizo-
wanych w konstrukcji Sredniowiecznych czasomierzy. Juz w XIV w.
urzadzenia te byly wyposazane we wskazniki pozycji Ksiezyca i pla-
net oraz bywaly zaopatrywane w dodatkowe automaty. Stynny zegar
wiezowy w Strasburgu nie tylko wskazywatl czas, ale réwniez cykle
Stofica 1 Ksi¢zyca, a nawet ich zaCmienia. Z kolei na pamigtke kusze-
nia §w. Piotra mechaniczny kogut, umieszczony na szczycie wiezy, piat
kazdego dnia trzy razy w potudnie. Zegar stawal si¢ mikrokosmosem

W przypadku wynalezionego w 1657 r. przez Duriczyka Salomona Costera zegara
napedzanego mechanizmem sprezynowym mamy do czynienia z formg magazyno-
wania energii i jej regulowanego wykorzystania.

PBolter, dz. cyt. s. 58.

OL. Mumford, Technika i cywilizacja, (przektad W. Adamiecki, E. Danecka), War-
szawa 1966, s. 6.

M Bolter, dz. cyt. s. 60.
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odzwierciedlajacym w swojej budowie zwigzki panujgce na nicbie i na
ziemi. Swoim ujednoliconym mechanizmem dokonywal swoistej ich
unifikacji*?. Dzialo sic to ok. trzysta lat przed unifikacja praw ruchu
ciat ziemskich 1 niebieskich w dzietach Galileusza i Newtona.

Wizerunek zegara mechanicznego stawal si¢ w Sredniowieczu
przede wszystkim modelem doktadnego, uporzagdkowanego Wszech-
Swiata. ,,Mechanizm zegarowy dzielit bowiem czas na arbitralne, mate-
matyczne jednostki. Sktaniat ludzi do abstrahowania i kwantyfikowania
ich odczucia czasu™?. Nastgpowato przejscie od czasu przezywanego
do czasu mierzonego. Bolter widzi w tym procesie kierunck prowa-
dzacy do wylonienia si¢ nowozytnych nauk przyrodniczych, zwlaszcza
fizyki 1 astronomii.

Jednym z pierwszych myslicieli, ktérych inspirowal zegar jako mi-
niaturowy model Wszech§wiata byl bp Mikotaj z Oresme. Okoto roku
1370 obraz zegara wykorzystal on m.in. w dyskusji nad mozliwoscia
istnienia liczb niewymiernych. Zgodnie z rozumowaniem Mikolaja,
podobnie jak zegarmistrz nic mégtby zbudowaé nieracjonalny zegar,
réwniez Bog nie moze stworzy¢ §wiat z liczbami niewymiernymi. Nie-
zaleznie od éwczesnego rozumienia natury liczb niewymiernych, na-
lezy odnotowac przypuszczalnie jedng z pierwszych préb przyréwna-
nia Boga-Stworcy do zegarmistrza. Przy innej okazji biskup Lisicux
zauwazyl, ze ,,sytuacja jest wiclce podobna do czlowicka budujgcego
zegar 1 pozwalajgcego mu poruszac si¢ 1 kontynuowaé swdj ruch sa-
modziclnie. W ten sposéb Bdg pozwala nicbiosom poruszac si¢ bez-
ustannie [...] zgodnie z ustalonym porzadkiem”**. Wydaje sie, Ze nie
powinno si¢ na podstawiec powyzszych sléw Oresme przypisywaé mu
poglady krypto-deistyczne, gdyz porzadek-mechanizm Swiata realizuje

$2Mozliwo$¢ skonstruowania ,,samoporuszajacego” mechanicznego koguta zdawata
si¢ takze symbolicznie zaciera¢ wprowadzong przez filozofig starozytng barier¢ mig-
dzy przyrodniczymi bytami zywymi a ludzkimi tworami nieozywionymi. Bardziej
szczeg6lowe podjecie tej kwestii odktadam jednak na inng okazje.

¥ Bolter, dz. cyt. s. 61.

N. Oresme, Le livre du ciel et du monde, (red. A.D. Menut et al.), University
of Wisconsin Press, Madison 1968, s. 289, cyt. za: Bolter, dz. cyt. s. 60. Por. takze:
Ortowski, dz. cyt. s. 51.
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boski zamyst stwdrczy. Niemniej jednak na trzy wicki przed Karte-
zjuszem 1 Newtonem mamy tutaj do czynienia z zapoczgtkowaniem
myslowego procesu, ktory zostal wspolczesnie nazwany ,,mechaniza-
cja obrazu §wiata™3>.

Autentyczny rozkwit mechanistycznego obrazu Swiata przypadt
dopiero na wick XVII, kiedy to uzyskat teoretyczne usankcjonowa-
nie w filozoficzno-przyrodniczych spekulacjach Kartezjusza i stwo-
rzeniu nowozytnej mechaniki przez Newtona®. Zanim to nastapito
w Zasadach filozoficznych tego pierwszego i Matematycznych zasa-
dach filozofii przyrody tego drugiego, jeszcze w lutym 1605 r. Johan-
nes Kepler w lisScie do Herwarta von Hohenburg pisal: ,,Moim ce-
lem jest pokazanie, ze maszyna nicbieska nie jest podobna do boskicj
istoty, lecz raczej do zegara™’. Nastgpowato odchodzenie od znanego
m.in. z platofiskiego Timaiosa obrazu Swiata jako organizmu — dzieta
boskiego rzemieslnika-garncarza, na ktérego miejsce wkroczyt boski
rzemieSInik-zegarmistrz, konstruujacy §wiat niczym mechanizm zega-
rowy zgodnie z zasadami mechaniki’®.

O tym, z¢ konstruowanie zegaréw mechanicznych stato si¢ techno-
logia definiujacg obraz $wiata od wieku XIV po XVIII niech §wiad-
czy objecie metaforg zegarowg réwniez Swiata zwierzat, a nawet czto-
wicka. Dla Kartezjusza procesy zachodzgce w przyrodzie byly wy-
jasnialne w kategoriach mechaniki. Nie uznawal on r6znicy migdzy
zadaniem zegarmistrza a przyrodnika i stwierdzatl, ze ,,nic mnicj natu-
ralne jest dla zegara ztozonego z tych czy owych kétek to, ze wskazuje
on godziny, niz drzewa, ktére wyroslo z tego lub innego ziarna, to,

¥ Pojecie ,,mechanizacji obrazu §wiata” wprowadzita do historiografii nauki w la-
tach 30. XX w. A. Maier w pracy: Die Mechanisierung des Weltbildes im 17. Jahr-
huindert, Meiner, Leipzig 1938.

%7Zob. ksigzke M. Hellera, I. Zycifiskiego, Wszechswiat — maszyna czy mysi?,
PTT, Krakéw 1988. Na temat ré6znic w kartezjariskim i newtonowskim obrazie Swiata
zob. takze W. Skoczny, Miedzy mechanicyzmem a teologiq natury — spory miedzy
kartezjariskim a newtonowskim obrazem swiata, [w:] Obrazy swiata w teologii i w na-
ukach przyrodniczych, M. Heller et al. (red.), dz. cyt. ss. 114-124.

¥Cyt. za: G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Einstein,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1973, s. 72.

#Por.: Bolter, dz. cyt. s. 61.
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7e rodzi takie wlasnie owoce*®. Mechaniczng analogia autor Roz-
prawy o metodzie obejmowat cialo ludzkie, robiac wyjatek dla nie-
mechanicznego umystu.

Swoistg kulminacjg metafory zegarowej stata sic z gruntu
monistyczno-meterialistyczna, oSwieceniowa koncepcja czlowieka,
jaka stworzyt J.O. de La Metrie w swojej ksigzce o znamiennym tytule
Cztowiek-maszyna. Dla francuskiego lekarza i filozofa, ktéry wydat
swoje dzieto w 1748 1., nie byto powodu do wprowadzania metafizycz-
nej opozycji migdzy sferg ciclesng a duchowg cztowicka. ,,Cztowick
jest tylko zwierzeciem lub mechanizmem ztozonym z nakrecajacych
si¢ wzajemnie sprezyn [...]. Dusza jest zatem tylko pierwiastkiem po-
ruszajacym czyli wrazliwa cz¢Scia materialng mézgu, ktérg bez obawy
popetnienia bledu mozna uwazaé za gléwna sprezyne catego mechani-
zmu”*°, Tymi sfowami mechanizm zegarowy ,§wictowal” cztery wieki
obecnosci w mysli Zachodu jako technologia definiujgca.

5. METAFORYKA SILNIKA PAROWEGO I KOMPUTERA

Ma niewatpliwie racje Bolter piszgc, ze zegar mechaniczny jest
co prawda uwazany za skomplikowane i fascynujace urzadzenie, to
jednak ,.nie moze nic zrobié, aby poprawic¢ ludzka egzystencje. Nie
potrafi pompowac wody, mle¢ ziarna ani tkaé, chociaz mechanizm ze-
garowy moze zostaé uzyty do regulacji kazdej z tych prac”*!. W tym
stwierdzeniu rysuje si¢ réznica migdzy tym co autor Cziowieka Tu-
ringa nazywa technologic mechaniczng a technologia dynamiczng. Ta
pierwsza w sposOb sztuczny kontroluje (i reguluje) sity przyrody lub
procesy techniczne. Ta druga z kolei ujarzmia nicozywione Zrdodia
energii do napedzania rozmaitych mechanizméw.

¥R. Descartes, Zasady filozofii, przektad 1. Dambska, PWN, Warszawa 1960,
s. 350.

41.0. de La Metrie, Czlowiek-maszyna, Biblioteka Klasykéw Filozofii PWN, War-
szawa 1953. Na temat mechanistycznej filozofii przyrody tego mysliciela por. takze:
M. G16dZ, ,,Zagadka substancji wszechrzeczy i czlowieka”, w: M. Heller, J. Zyciiski,
Wszechswiat — maszyna czy mysi?, dz. cyt. s. 125-142.

“Bolter, dz. cyt. s. 63.
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WspomnieliSmy juz wyzej o braku szerszego zainteresowania ze
strony Grekéw, a takze Rzymian technologiami uzytecznego — 1 do-
dajmy — wydajnego przeksztalcania energii drzemigcej w przyrodzie.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do energii spadku wod naturalnych i energii
wiatru. Miyny z kolem wodnym, a gdzie trudno bylo o spadajgcg wodg,
z wiatrakiem, staly si¢ bardzo popularne dopiero w okresie §rednio-
wiecza. Ale na prawdziwg rewolucj¢ zwigzana z rozwojem technologii
uzytecznego przeksztalcania energii trzeba bylo poczekaé do kofica
XVII w. W roku 1712 T. Newcomen skonstruowat pierwsza maszyne
parowa tlokowa, ktéra wykorzystano do osuszania kopalni wegla*?.
Dopiero jednak istotne udoskonalenie silnika parowego (m.in. z za-
stosowanym wynalazkiem skraplacza) w 1769 r. przez J. Watta, co
wigzalto si¢ z bardziej ckonomiczng eksploatacjg maszyny, zapoczat-
kowalo jej lawinowe wykorzystanic w przemysle.

W zwigzku z wynalazkiem maszyny parowej Bolter wypowiada
tezg, ze ,.silniki parowe, ktére wprawia w ruch ciepto i ci$nienie
gazéw, byly jednymi z pierwszych urzadzen technicznych, dla ktd-
rych podstawy stworzyly prawdziwe badania naukowe” i podaje hi-
storyczny przyktad eksperymentu z 1654 r. ze stynnymi pétkulami
magdeburskimi, dowodzacego istnicnia cisnienia atmosferycznego®.
Zauwazmy, 7e nie jest to teza i przykfad catkowicie trafne. Bada-
nie ci§nienia atmosferycznego 1 do§wiadczalne wykazanie mozliwosci
istnienia prézni niewgtpliwie znaczg poczatkowy etap rozwoju nowo-
zytnej fizyki. Wydaje sie, ze bardziej odpowiednie byloby wskazanie
pionierskich prac nad cieptem (poczatki kalorymetrii i termometrii),
a takze badania przemian chemicznych, jako istotnych elementéw , kli-
matu intelektualnego”, w ktérym zrodzita si¢ konstrukcja silnika pa-
rowego.

Poza tym tworcy maszyny parowej byli dos¢ oddaleni od nauki
swojego czasu. Newcomen byl kowalem i handlarzem wyrobami ze-
laznymi, z kolei Watt, cho¢ pracowat dla uniwersytetu w Edynburgu,

“Do 1733 r. w gérnictwie brytyjskim pracowaly juz 94 takie maszyny. Por.: Or-
fowski, dz. cyt. s. 95.
“Bolter, dz. cyt. s. 64,
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zajmowal si¢ raczej naprawg i konserwacjg urzadzefi wykorzystywa-
nych w tamtejszych laboratoriach, anizeli wykladami. Nie byl wiec
w dzisiejszym tego slowa znaczeniu pracownikiem naukowym, lecz
pomoca techniczna**. A co najwazniejsze, zrozumienie fizycznej pod-
stawy dziatania silnika parowego nastgpilo ponad p6t wicku po jego
wynalezieniu. Podstawe takg dat dopiero rozwdj termodynamiki w la-
tach 40. 1 50. XIX w., w szczegdlnosci za$ sformutowanie jej pierw-
szej 1 drugiej zasady. ,,Watt ze swojg maszyna parowg o dobre 50 lat
wyprzedza Carnota, a i ten o termodynamice myS$li jakby w katego-
riach technicznych, a nie czysto poznawczych. Byty to jednak ostatnie
wielkie odkrycia techniczne tak zasadniczo wyprzedzajace fizyke™.
Od tego czasu technika zaczegta wchodzié w coraz §cislejsze zwigzki
z naukami przyrodniczymi.

Maszyna parowa ,,byla precyzyjnym i do pewnego stopnia samore-
gulujgcym si¢ urzagdzeniem do przeksztafcenia energii cieplnej w prace
uzyteczng. [...] Jako mechanizm zegarowy zdolny do wytwarzania sily,
Taczyla dwie cechy, ktére od dawna przystugiwaly zegarowi i kolu
wodnemu™*®. Energia cieplna wytwarzana przez spalanie wegla byla
podobna do energii spadku wody lub sily wicjgcego wiatru, ale ma-
szyna parowa przez skomplikowanie swojego mechanizmu wydawata
si¢ mniej naturalna niz mtyn lub wiatrak. Zawierata w sobie ludzkg po-
mystowo$¢, nie bedgc jedynie prostym zaprzggnigciem sit przyrody do
pracy. Poza tym jej ,,moce przerobowe™ nie zalezaly juz tak od umiej-
scowienia w czasie 1 przestrzeni, jak to bylo w przypadku naturalnej
lokalizacji spadku wody i wiejgcego wiatru. Rowniez ciggle udosko-
nalanie pracy silnika parowego nicjako wymuszalo badania nad jego
wydajnoScia — problem, zasadniczo nieznany starozytnosci i Srednio-
wieczu. To z kolei sprzyjalo iloSciowemu, a wigc matematycznemu
ujmowaniu jego pracy i przemian energetycznych®’.

#Por.: Ortowski, dz. cyt. s. 96.

G, Biatkowski, Stare i nowe drogi fizyki. U Zrédet fizyki wspblczesnej, (Seria
,Omega”, nr 361), Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 274.

“Bolter, dz. cyt. s. 65.

4 Znamienne dla nadchodzacej epoki w technice jest wyrazanie juz przez samego
Watta mocy silnika parowego w tzw. koniach mechanicznych.
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Maszyna parowa nic tylko ,,wchloneta” w siebie elementy (re-
gulujace) Sredniowiecznego mechanizmu zegarowego. Réwniez tech-
nologia manualna starozytnego rzemiosta, tak barwnie wykorzystana
jako metafora w dzietach Platona, byla stopniowo wypierana przez
,»Sztuczng site” i mechanizacj¢ opartg na energii pary. Rzemiosto tkac-
kie zostato zastgpione nowoczesnym przemystem tekstylnym. I to wla-
$nie rozwdj widkiennictwa obok przemian w energetyce i hutnictwie
stat si¢ w XIX stuleciu symbolem, poczgtkowo angielskiej, a pdZniej
powszechnej rewolucji przemystowej. Za przemianami w technice szty
przemiany w gospodarce 1 zyciu spotecznym. Maszyna parowa stawala
si¢ technologig definiujaca éwcezesne sposoby myslenia o czlowicku
i $wiecie®®. ,Jesli siedemnastowiecznym filozofom Wszech§wiat wy-
dawat si¢ wiclkim zegarem, dla mySlicieli dziewi¢tnastowiecznych
zdawat sic mie¢ wiele cech silnika cieplnego™.

Mocno przemawiajacym do wyobrazni przejawem obecno$ci ma-
szyny parowej w kulturze XIX w. stal si¢ dynamiczny rozwdj trans-
portu, dzigki jej zastosowaniu w kolejnictwie 1 zegludze. Dalekosi¢z-
nym zmianom w organizacji zycia spolecznego, chocby ze wzglgdu
na szybkie sposoby przemieszczania si¢, towarzyszylo pojawienie si¢
,~metafory kolejowej” w tekstach publicystycznych 1 utworach lite-
rackich. Widok lokomotywy parowej, pedzacej z zawrotng dla Ow-
czesnych ludzi predkoscig 50 km/godz wywotywat u nich nie tylko
zachwyt, ale i nierzadko przerazenie. Nie brakowalo wiec poréwnan
pierwszych parowozdéw do ,,maszyny diabelskiej”, a budowe niezbgd-
nych do wytyczenia drég kolejowych, tuneli, do siggania w czeluscie
pickta™. Z drugiej strony, na jednym z nagrobkéw w angiclskim Cam-

487ob. np.: 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog
czlowieka z przyrodq, (przektad K. Lipszyc), PIW, Warszawa 1990, s. 123. Por.
takze: D. Edge, Technological Metaphor and Social Control, ,New Literary History”
6 (1974), ss. 135-147. Edge odnajduje obecno$¢ metafory maszyny parowej w pra-
cach K. Marksa i Z. Freuda.

¥D.S.L. Cardwell, Turning Points in Westren Technology, Neale Watson Academic
Publications, New York 1972, s. 130.

%Zob.: H. Jennings, Pandemonium: the coming of the machine age as seen by
contemporary observers, Papermac edition 1995, s. 212. M. Freeman, The railway as
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bridgeshire umieszczono poemat pod tytutem The Spiritual Railway,
w ktérym droga kolejowa zostala przyréwnana do drogi do nieba. Ta
ostatnia jest dzietem Chrystusa, tory kolejowe sg boskimi prawdami,
a Stowo Boga jest pierwszym inzynierem>!.

Metafora silnika parowego wplywala na sfer¢ ludzkich wyobra-
zefi funkcjonujacych w kulturze XIX w. nie tylko dzicki mnozacym
si¢ jego zastosowaniom technicznym, lecz takze drogg filozoficznych
konsekwencji, jakie ptyncty z réwnie szybkiego rozwoju teoretycznych
opracowafi z zakresu termodynamiki. Szczegélnym dramatyzmem cha-
rakteryzowaly si¢ toczone w owym czasie w pracowniach i na kate-
drach przyrodnikéw dyskusje dotyczgce natury ciepla, pojecia energii,
jej przemian, a nade wszystko miejsca termodynamiki w zdominowa-
nym przez mechanike newtonowskg obrazie §wiata przyrody.

Inspirowane wynalazkiem i ciaglym doskonaleniem silnika paro-
wego badania nad zwigzkiem ciepta i ruchu mechanicznego zwrdcily
uwage uczonych pierwszej potowy XIX w. takze na inne przemiany
energetyczne, towarzyszace reakcjom chemicznym, przeptywowi pradu
elektrycznego i zjawiskom magnetyzmu. Sformutowana, niemal réw-
noczes$nie przez kilku przyrodnikéw, zasada zachowania energii zda-
wala si¢ unifikowac znane w tym okresie zjawiska fizyczne. Przeswiad-
czenie takie, wyrazone w stylu nawiazujgcym do siedemnastowiecznej
fizykoteologii, podzielat J.P. Joule, piszac w 1847 roku, iz ,,w istocie
zjawiska przyrody, zar6wno mechaniczne, chemiczne, jak i zjawiska
zycia, polegajg catkowicie [...] na przemianie sily zywej (energii ki-
netycznej) w cieplo bgdZz odwrotnie. Tak juz jest, ze porzgdek we
wszech§wiecie jest utrzymany — nic si¢ nie rozstraja, nic nigdy nie
ginie, 1 cata maszyneria, tak przeciez zlozona, pracuje gtadko i harmo-
nijnie. [...] Zachowana jest przeciez doskonata regularno§¢ — calosé

rzadzi bowiem wszechwladna wola Boga™2.

cultural metaphor: ‘What kind of railway history’, ,,;The Journal of Transport History”
20 (2), wrzesient 1999, ss. 160-166.

S1przykiad ten zaczerpnalem z artykutu W. Skocznego: Metafory okresu rewolucji
kopernikariskiej, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XIX (1996), s. 78.

2Stowa te pochodza z pracy Joule’a: Matter, Living Force and Heat, cyt. za:
1. Prigogine, I. Stengers, dz. cyt., s. 121.
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Pewnego rodzaju prostota, a nawet doskonato$¢ przemian zacho-
dzacych w przyrodzie wyrazona w sformulowaniu zasady zachowa-
nia energii sugerowala bliskie nadejscic nowego ztotego wicku dla
fizyki, ktéry doprowadzitby do uogdlnienia mechaniki i odniesienia
przez nig ostatecznego tryumfu. ,,Kulturowe nastgpstwa tego odkrycia
byly dalekosiezne. Jedno z nich stanowita koncepcja spoleczefistwa
i czlowicka jako silnikéw przetwarzajacych energic™>. Juz kilka lat
po optymistycznych wypowiedziach Joule’a mialo si¢ jednak okazac,
ze przyroda nie moze by¢ traktowana niczym doskonaly silnik cieplny,
przetwarzajacy energi¢ nicustannie i bez strat. Nie tylko prozaiczny
obraz wyczerpania si¢ wggla pod kottem parowym, ale i ustanie prze-
mian chemicznych w retorcie laboratoryjnej, czy §mier¢ organizmu,
wskazywaly dramatycznie na istnienie zjawisk, ktére nie miescily sie
prostych kategoriach réwnowaznos$ci i zachowania energii. Tym, co
nicbawem odrézni termodynamike od mechaniki bedzie niezbgdne do
teoretycznego ugruntowania tej pierwszej, a nieznane drugiej, wprowa-
dzenie poje¢cia nicodwracalno$ci 1 pojawienie si¢ zagadnienia kierunku
uplywu czasu (tzw. termodynamiczna strzalka czasu).

Pojecie nicodwracalnosci pojawito si¢ m.in. w rozwazaniach juz
nic nad silnikami tzw. doskonalymi, lecz rzeczywistymi, ktére nie
mogg przeksztalcaé catej energii cieplnej na pracg mechaniczna. Stu-
diujac zapomniane prace N.L. S. Carnota, William Thomson (p6z-
niejszy Lord Kelvin) zwrécit uwage na znaczenie chtodnicy w silniku
parowym, ktéra przejmuje cz¢$¢ ciepta niezamienionego na pracg. Ta
czes¢ energii ulega bezpowromemu rozproszeniu. Stwierdzenie nie-
moznosci zbudowania silnika (i jakiegokolwick innego urzadzenia),
ktéry calg pobrang energi¢ zamienialoby na prace doprowadzito Thom-
sona do sformutowania wariantu II zasady termodynamiki’.

Liczne warianty tej zasady podali w potowie XIX w. takze inni
uczeni, m.in. H. Helmholtz i R.E. Clausius (ten ostatni, z wykorzy-
staniem wprowadzonego przez sichie pojgcia entropii). Szybko do-
strzegli oni réwniez jej uniwersalne konsekwencje, obejmujac nig

331, Prigogine, 1. Stengers, dz. cyt. s. 123.
*G. Biatkowski, dz. cyt. s. 123.
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caly Wszech§wiat. Jesli mozna go traktowaé jako jeden wielki silnik
cieplny, to mimo wcze$niejszych wyobrazefi o jego harmonii i do-
skonatogci, nie jest on maszyng perfekcyjniec wydajng, lecz stopniowo
stabngca i rozpraszajacq swojg energic. W ten sposéb pojawila sic
hipoteza tzw. $mierci cieplnej Wszech§wiatas. | Swiat Laplace’a byt
Swiatem wiecznym, idealnym perpetuum mobile. Od czaséw Thom-
sona kosmologia przestaje by¢ po prostu odbiciem nowszego modelu,
modelu doskonatego silnika cieplnego, ale zaczyna uwzgledniaé fakt,
7ze w Swiecie, w ktérym obowigzuje zachowanie energii, rdwnocze-
$nic nastepuje nicodwracalne rozchodzenie sic ciepla. Ow §wiat jest
przedstawiony jako silnik, w ktérym ciepto moze by¢ przetworzone
na ruch wylacznie za cene pewnych nicodwracalnych strat”°.

Rozwijajace si¢ teoretyczne ,,zaplecze” termodynamiki i calej fi-
zyki zmieniato wyobrazenie, najpierw silnika parowego, a potem spa-
linowego i elektrycznego. Wplywalo tez na wymowe zwigzanej z silni-
kiem jego metafory jako technologii definiujgcej. Bolter zauwaza przy
tej okazji pewien rozdzwick, jaki w XIX w. nastgpil w stopniu recep-
cji sukcesdw teoretycznych dwcezesnej nauki i sukceséw w stosowaniu
opartych na silnikach rozwiazan technicznych. ,,Owczesni astronomo-
wie mogli wyznaczy¢ bieg planet z precyzjg duzo wigksza, niz czynit
to Newton, ale stulecic wydawalo si¢ obsesyjnie zaj¢te raczej dyna-
micznym niz mechanicznym aspektem curopejskich osiggnigc tech-
nicznych, to znaczy pedem ku mocy”Y.

Zapoczatkowany rozwojem technologii dynamicznej spofeczny
»ped ku mocy” zapewne takze posrednio inspirowat przynajmniej nie-
ktére nurty uprawiania filozofii w tym ,,wicku zelaza i maszyn, wegla
i pary”. A. Comte, nota bene absolwent paryskiej Ecole Polytechni-
que i bodajze najstawnicjszy inzynier wsréd filozoféw, dostrzegt site
spoleczefistwa w przyjeciu racjonalno-naukowych skutecznych zasad
funkcjonowania jego struktur. K. Marks w wykorzystaniu technolo-

SDopiero w XX w. okazato sig, ze problem ten moze zosta¢ poprawnie postawiony
na gruncie termodynamiki relatywistycznej.

1. Prigogine, 1. Stengers, dz. cyt. s. 128.

TD. Bolter, dz. cyt. s. 67.
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gii dynamicznej zauwazyl mozliwos¢ zaprzegniccia sit przyrody do
zwiclokrotnienia produkcji dobr materialnych spoteczeistwa. W koficu
rozwijajacy si¢ na przefomie XIX i XX w. amerykafski pragmatyzm
dostrzegt w zdobywanej wiedzy naukowo-technicznej nie tyle aspekt
kontemplatywny, co przede wszystkim uzytecznosciowo-praktyczny>®.

Na zakoficzenie tego szkicowego historycznego przegladu techno-
logii definiujacych zatrzymajmy si¢ na jeszcze jednej z nich, bedacej
zarazem owocem i1 symbolem XX, a takze poczgtku XXI w. Nie jest
to technologia rakietowa, ktéra umozliwita czlowiekowi postawienie
stopy na Ksiezycu, ani tez opanowanie energii jadrowej. Nie jest to
ani wynalazek radaru, telewizji czy lasera. ,,Tamte technologie, chod
niezmiernic wazne, jak dotgd stabiej pobudzily ludzkg wyobraznig,
mniej wdarly sic w zycie codzienne i w prace milionéw ludzi™>. Ta
technologig jest technologia komputerowa. Niewatpliwie dokonata ona
przewrotu nie tylko w naszym codziennym zyciu, ale i naszym mysle-
niu, a nawet w mys$leniu o samym mysleniu.

Podobnie jak inne technologie definiujace, zwlaszcza mechanizmy
zegarowe 1 silniki cieplne, majg swoje znacznie wcze$niejsze histo-
ryczne zwiastuny, tak i komputery nie pojawily si¢ w XX w. w spos6b
nagly 1 bez wczesniejszych préb utatwienia oraz przyspieszenia przy-
najmniej niektérych ludzkich czynnosci intelektualnych, jak np. wyko-
nywania obliczefl arytmetycznych. Zanim stworzono wspdtczesne elek-
troniczne maszyny cyfrowe, Sciezke pierwszych rozwigzaf technicz-
nych, jak réwniez rozwazaf teoretycznych wytyczali tacy siedemnasto-
wieczni mySliciele, jak B. Pascal czy G.W. Leibniz, a w wieku XIX
genialny konstruktor i wizjoner Ch. Babbage. Na szczegdlng uwage
zastuguje zwlaszcza Leibniz, ktéry nie tylko jest konstruktorem wa-
riantu arytmometru, ale takze dat podstawy logiczne pod realizacje
projektéw technicznych, ktére mialy si¢ doczekac realizacji dopiero

%70b. I.M. Sherwood, Engels, Marx, Malthus, and the Machine, ,,American Hi-
storical Review” t. 90, paZzdziernik 1985, nr 4, ss. 837-865; W.M. Caspary, ‘One and
the Same Method’: John Dewey’s Thesis of Unity of Method in Ethics and Science,
»Iransaction of the Charles S. Peirce Society” t. 39, lato 2003, nr 3, ss. 445-468.

¥D. Bolter, dz. cyt. s. 6; sg to stowa tlumacza ksigzki Boltera, T. Gobana-Klasa,
pochodzace z jej wstepu. Por. takze: B. Orlowski, dz. cyt. s. 146-153.
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trzy wieki pdzniej. Wydaje si¢, ze w tym przypadku mozna nawet
méwié o filozoficznej inspiracji zwigzanej z Leibnizjafiska koncepcja
logicznie uporzadkowanego Swiata dla majgcych sic dopiero w przy-
szlosci wyloni¢ technologii komputerowych®.

To co miato juz pewne podstawy teoretyczne, cho¢ nie moglo
zosta¢ zrealizowane w wicku panowania zegara mechanicznego, do-
czekalo si¢ urzeczywistnienia w latach 40. XX w. Po pierwszych pro-
bach z konstrukcjg obliczeniowych maszyn analogowych, zawieraja-
cych jeszcze elementy typowo mechaniczne, a juz elektromechaniczne,
wykorzystywanych np. do obliczefi artyleryjskich i spiséw ludnos$ci na
przelomie XIX i XX w., w latach 1943-1946 zesp6t J.P. Eckerta,
J.W. Mauchly’ego i J. von Neumanna stworzyl pierwsza elektroniczng
maszyn¢ cyfrowg ENIAC, zawierajaca 18 tysiccy lamp elektronowych.
Dalej historia komputerdw rozwijata si¢ w sposdb lawinowy. Prace nad
tranzystorami doprowadzily na poczgtku lat 50. do znacznej miniatu-
ryzacji urzgdzen elektronicznych. W latach 60. pojawily si¢ uklady
scalone, a w roku 1971 pierwszy mikroprocesor. Od tego momentu
komputery, wiclkosci dwczesnych telewizordw, nie byly juz wlasnoscia
jedynie agend rzadowych, wojskowych i instytucji naukowych. Staly
si¢ praktycznie dostgpne dla wszystkich.

Oprécz mysli technicznej konstruktoréw pierwszych komputerdéw
nie mozna wszakze zapomnie¢ 0 podwalinach teoretycznych z zakresu
logiki, teorii informacji, a takze fizyki, ktére przyczynily si¢ do dy-
namicznego rozkwitu technologii obliczeniowych. Dziesi¢é lat przed
zakoficzeniem prac nad stworzeniem komputera ENIAC brytyjski ma-
tematyk A.M. Turing opublikowal artykul O liczbach obliczalnych,
w ktérym okreslit istotg, ale i teoretyczne ograniczenia potencjalnych
realizacji maszyn cyfrowych. Sformutowal on tezg¢, ze postulowana
przez niego prosta ,;maszyna logiczna”’, zwana odtad maszyng Turinga,
jest w stanie rozwigzaé wszystkie problemy (dla ktérych istniejg algo-

Na temat wyprzedzajacych swojg epoke technologicznych wyobrazeri autora Mo-
nadologii, por.: W. Marciszewski, Poglqdy Leibniza w sprawie sztucznej inteligencyi,
[w:] Granice nauki, M. Heller et al. (red.), OBI Krakéw — Biblos Tarnéw, Tranéw
1997, ss. 128-140; tenze, Sztuczna inteligencja, (seria: ,,Krétko i weztowato”), ZNAK,
Krakéw 1998, ss. 23-33.
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rytmy), jakie w ogéle maszyna potrafi rozwiazac®!. Dwa lata pézniej,
w roku 1938, Amerykanin C.E. Shannon pokazal, z¢ dziatanic sieci
clektrycznej z wbudowanymi w nig przetgcznikami (czyli sieci bgda-
cej pierwowzorem komputera) mozna przedstawi¢ w postaci dzialafi
w logicznym rachunku zdaf, a wigc w postaci przeksztatced wyrazei
prawdziwych i fatszywych®?.

Trudno sobie takze dzisiaj wyobrazié rozwdj elektroniki i zwig-
zanej z nig miniaturyzacji, jak chocby wynalezienie tranzystora (za
ktére nota bene trdjka wynalazcéw otrzymata Nagrodg Nobla z fizyki),
a nast¢pnie ukltadéw scalonych, bez fundamentalnych prac z zakresu
fizyki kwantowej. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze kolejna
rewolucja technologiczna (jaka nastgpita po wczesniejszej, dziewict-
nastowiecznej, zwigzanej z wynalezieniem silnika parowego), zwig-
zana z procesami przetwarzania informacji, zapoczatkowana w latach
40. XX w., bylaby przypuszczalnic niemozliwa bez uprzedniej rewolu-
cji naukowej Plancka-Einsteina. Dla nas interesujgce jest natomiast to,
ze podobnie jak ta rewolucja w nauce, takze i rewolucja technologiczna
wplyneta na uksztattowanie si¢ nowych elementéw we wspdlczesnym
obrazie §wiata i cztowieka.

Morze atramentu wylano w ostatnich dziesiecioleciach na temat
nast¢pstw spotecznych i kulturowych niespotykanego rozwoju oraz
rozpowszechnienia technologii komputerowych. Wraz z ekspansja roz-
wigzan telekomunikacyjnych, technologie obliczeniowe wydaly z sie-
bie nowg jakos¢, w ktérej pojedyncze komputery sg juz tylko elemen-
tami, opasujgcej caly Swiat, sieci informatycznej; rodzajem ,,we¢ztéw
intelektualnych” w globalnej cyberprzestrzeni. Nic dziwnego, ze pro-
blemy z tym zwigzane podejmujg m.in. specjaliSci od filozofii kul-

1A M. Turing, On Computable Numbers, with an Application to the “Entsche-
idungsproblem”, [w:] ,Proceedings of the London Mathematics Society” 2. seria,
C.F. Hodgson (red.), London 1936, 42, ss. 230-265.

©2Por. K. Domaiiska, Metafora komputerowa w psychologii poznawczej, [w:] Psy-
chologia i poznanie, M. Materska, T. Tyszka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, ss. 13-14. Nie mozna réwniez zapomnie¢ wkiadu do teorii wspét-
czesnych maszyn cyfrowych ze strony takich matematykéw jak D. Hilbert, E. Post
czy A. Church.
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tury, antropologii czy tez etyki®®. ,, Komputer postawit pytanie o nasze
miejsce w przyrodzie oraz miejsce w §wiecie artefaktow. Poszukujemy
zwigzku migdzy tym, kim jesteSmy a tym, co jest naszym wytworem;
mi¢dzy tym, kim jesteSmy a tym, co mozemy wytworzy¢; mi¢gdzy tym,
kim jesteSmy a tym, czym — przez zazylo$¢ z naszymi wlasnymi wy-
tworami — mozemy sie staé%?.

Jak stusznie zauwaza Bolter, komputery same niec wykonujg zad-
nej pracy, lecz zazwyczaj, w ,,zastepstwie” czlowicka, nig sterujg i jg
kontroluja (uzywajac terminéw z dziedziny cybernetyki). Przy czym
nie usuwajg one w ciefi wielu starszych technologii, zwlaszcza tech-
nologii przetwarzania energii, w tym rozmaitych rodzajéw silnikdw.
Co najwyzej, dzicki komputerom, zmienia si¢ perspektywa funkcjo-
nowania maszyn przeksztalcajagcych energi¢, ktére nie sg juz dluzej
samodzielnymi urzgdzeniami, podlegajagcymi bezposredniej ludzkicj
kontroli. Teraz ich dziatanie kontroluje komputer, cho¢ oczywiscie za-
programowany uprzednio przez cztowieka. ,,Jako rachujacy silnik, ma-
szyna, ktora kontroluje maszyny, komputer zajmuje specjalne miejsce
w naszym pejzazu kulturowym. Jest to technologia, ktéra bardziej niz
jakakolwick inna definiuje nasze czasy”®>. W poréwnaniu do trzech
wczesniej omawianych technologii definiujgcych, technologia kompu-
terowa bodajze najbardziej i najglcbicj dotyka rozmaitych obszardéw
kultury.

Kiedy pod koniec lat 40. XX w. dziennikarze podchwycili u twor-
cé6w ENIAC-a nazwe ,,mozg elektronowy”, trudno sie jeszcze bylo
spodziewaé, ze uro$nie ona z czasem do rangi pierwszoplanowej me-
tafory, ktérej zasicg bedzie wykraczal daleko poza ramy tradycyjnie
pojetej techniki. Jesli bowiem mozna wspomagac przynajmnicj cz¢8¢

8Por. D. Bolter, dz. cyt. s. 11. Zob. tez: 1.G. Barbour, Ethics in an Age of Techno-
logy, (The Gifford Lectures 1989-1991, t. 2), Harpers, San Francisco 1993, rozdziat 6.

8. Turkle, The Second Self: Computer and the Human Spirit, Simon and Schu-
ster, Inc., New York 1984, s. 12. Zob. takze: D.M. Weiss, Human Nature and the
Digital Culture: The Case for Philosophical Anthropology, tekst dostepny na stro-
nie internetowej Paideia Project On-Line: <hittp://www.bu.edu/ wcp/ Papers/ Anth/
AnthWeis.htm>.

%D. Bolter, dz. cyt. s. 37.


http://www.bu.edu/_wcp/_Papers/_Anth/AnthWeis.htm
http://www.bu.edu/_wcp/_Papers/_Anth/AnthWeis.htm
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czynno§ci intelektualnych czlowieka, jak np. wykonywane przez niego
obliczenia, to czy nie mozna zastapié, teraz lub w przyszlosci, czyn-
nosci ludzkiego umystu w ogdle?

Dotgd kwestic myS§lenia, umystu, §wiadomosci byly najczgiciej po-
dejmowane na gruncie filozofii, psychologii, jezykoznawstwa. Karte-
zjusz nie odwazyl sie objaé metafora mechanizmu zegarowego ludz-
kiego umystu. Wattowi 1 Carnotowi zapewne nawet nie przemkneto
przez mySl spojrzenie na ludzki umyst w kategoriach trybdw silnika
cieplnego. Tymczasem ,,jako technologia definiujgca i podstawowa
metafora technologiczna komputer zastgpuje w naszych czasach ze-
gar 1 maszyne parowa. Dzieje si¢ tak gltéwnie dlatego, ze jak zaden
inny wczedniejszy mechanizm, potrafi odzwierciedlaé wszechstron-
nos¢ ludzkiego umystu®.

W roku 1950 ukazat si¢ inny artykul Turinga zatytulowany Ma-
szyna liczgea a inteligencja, w ktérym zaproponowal rodzaj empirycz-
nego testu na odréznialno$¢ maszyny (np. robota) imitujgcej ludzkie
myslenie od cztowicka, przewidujac, ze komputery zdolne do dosko-
nalego nasladowania ludzkich proceséw mentalnych powstang jeszcze
przed rokiem 20007, Dla czesci specjalistéw od maszyn cyfrowych
artykut ten stat si¢ rodzajem manifestu wyznaczajacego jako cel re-
alizacj¢ wizji Turinga. W ten sposéb narodzita si¢ dziedzina analiz
teoretycznych i rozwigzafi technicznych, ktérg w roku 1956 J. McCar-
thy nazwal sztuczng inteligencjg. Choc jest to dziedzina badafi inter-
dyscyplinarnych obejmujaca nauki komputerowe, informatyke, logike,
psychologie, lingwistyke, to jednak szybko wkroczyla ona na obszary
filozofii umystu i filozofii poznania, inspirujac nowy typ rozwazafi
takich tradycyjnych zagadniefi filozoficznych, jak problem relacji mig-

%Tamze, ss. 76-77.

& A M. Turing, Maszyna liczqca a inteligencja, [w:] Filozofia umystu (seria: Frag-
menty filozofii analitycznej), B. Chwedericzuk (red.), Fundacja ALETHEIA — Wy-
dawnictwo SPACJA, Warszawa 1995, ss. 281, 294. Warto zauwazy¢, ze pierwodruk
artykutu Turinga ukazal sie nie w czasopi§mie matematycznym, lecz filozoficznym
(,,Mind”).
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dzy cialem a umystem (mind-body problem), kwestia §wiadomosci,
poznania czy intencjonalnosci®®.

Nie mamy tutaj micjsca na bardziej szczegétowe refleksje nad cha-
rakterem propozycji 1 koncepcji powstalych na przecigciu aktualnych
zainteresowani dziedziny sztucznej inteligencji i filozofii. Warto je-
dynie odnotowal w ostatnich latach istotne ztagodzenie pierwotnie
dos¢ skrajnych stanowisk, ktére postulowaly radykalne zredukowanie
wszelkich ludzkich czynnoSci mentalnych do kategorii obliczalnosci,
manipulacji abstrakcyjnymi symbolami, czy funkcjonowania progra-
méw komputerowych® . Niejednokrotnie tez obok filozoficznych bodz-
c6w plyngcych ze strony rozwigzaf czysto technologicznych z zakresu
sztucznej inteligencji, pewne rozwazania o charakterze filozoficznym,
a nawet teologicznym inspirujg aktualnie inzynierdw do tworzenia in-
teligentnych uktadéw technicznych o niebranych uprzednio pod uwage
charakterystykach i wlasciwosciach,

Na koniec mozna krétko stwierdzic, ze technologic komputerowe
i zwigzana z nimi metafora nie tylko oddziatuje w nieznanym z do-
tychczasowej historii techniki zakresie na szeroko pojcta kulture, lecz
takze w ramach tej ostatniej, z nieznang dotad sita inspiracji, na filo-
zofi¢ i jej tradycyjng problematyke. Nauki komputerowe wraz z nie-
ktérymi bliskimi im obszarami technologii (np. robotykg, bionikg) sa

%por. np. K. Gurba, Sztuczna inteligencja z naturalnymi ograniczeniami, ,ZNAK”
nr 484 (9), 1995, ss. 5-11; takze: W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, dz. cyt.;
J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw? Argument ,, Chiriskiego Pokoju” w krytyce mocnej
sztucznej inteligencji wedlug Johna Searle’a, (seria: Rozprawy OBI), OBI Krakow —
Biblos Tarnéw, 1996.

®1.G. Barbour, dz. cyt. s. 171-173.

70Przyktadem takich inspiracji jest realizowny w amerykanskim MIT od polowy lat
90. projekt humanoidalnego robota o nazwie COG; zob.: H. Kwasnicka, Sztuczna in-
teligencja i systemy ekspertowe. Rozwdj, perspektywy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Finaséw we Wroctawiu, Wroctaw 2005, ss. 75-78; A. Foerst; Cog,
a Humanoid Robot, and the Question of the Image of God, ,,Zygon” 33 (nr 1), marzec
1998, ss. 91-105.
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tym samym w chwili obecnej jednym z najbardziej obfitych Zrédet
zagadnien filozoficznych w technice’!.

6. TECHNIKA A ZMIENIAJACE SIE OBRAZY SWIATA

Po lekturze dotychczasowej czg¢sci ninigjszego artykulu moze zro-
dzi¢ si¢ pytanie o racje stojace za takim, a nic innym wyborem jedy-
nie niektérych rodzajéw technologii, a nastgpnie przypisania im jakie-
go§ szczegdlnego znaczenia w kreowaniu okre§lonych wyobrazef badZ
probleméw filozoficznych we wilasciwych im okresach historii kultury
zachodniej. Oczywiscie odpowiedzig na takic pytanic nic moze by¢
jedynie powolanie si¢ na autorytet samego Boltera. Z drugiej strony
uzasadnienic podwdjnego wyboru — naszego 1 autora Czlowieka Tu-
ringa, mogloby nas zaprowadzi¢ w ggszcz racji pro et contra, co za-
ciemnitoby cele przySwiecajace niniejszemu artykutowi. A cele te sa
o wiele skromniejsze niz uzasadnienie wyzszosci jednych technologii
nad innymi. Jesli wigc kto§ uzna, ze cigg mySlowy tej pracy pomija
ktéras z réwnie doniostych technologii, a co za tym idzie innych meta-
for kulturowych lub filozoficznych, prawdopodobnie bedzie miat racje.

Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od propozycji samego Boltera,
istnicjg pewne ,,usrednione” racje, aby w wiclowickowym rozwoju
techniki zwigzanej z naszym kr¢giem kulturowym, uwydatni¢ wlasnie
te cztery technologie definiujgce. Poza niewatpliwym znawstwem pro-
blematyki przez samego Boltera, mozna wskaza¢ innych autoréw, i to
zaréwno z grona filozoféw, jak i inzynieréw-naukowcéw, ktorzy takze
odwolujg si¢ do szczegdlnego znaczenia dwdch lub trzech rodzajéw
technologii, ktére wymienil autor Cztowieka Turinga’>.

7INa temat wzajemnych wplywéw rozwiazan z zakresu sztucznej inteligencji i pro-
blematyki filozoficznej por. V. Schiaffonati, ,,A Framework for the Foundation of the
Philosophy of Artificial Intelligence”, Minds and Machines, 13, 2003, s. 537-552;
V. Akman, ,,Introduction to the Special Issue on Philosophical Foundations of Artifi-
cial Intelligence”, Journal of Experimental and Theoretical Artificial Intelligence, 12,
2000, s. 247-250.

?Mozna tutaj wymieni¢ np. R. Brooksa, szefa Laboratorium Sztucznej Inteligen-
cji przy MIT (m.in. wspéttwércy wspominanego juz robota ,,0 cechach ludzkich”
COG), odwolujacego sie do metafor silnika parowego i komputera, por. jego Two-
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Do tego grona nalezy zaliczy¢ W. Marciszewskiego, ktéry odwo-
lujac sie do historii techniki, dochodzi do podobnych stwierdzefi jak
Bolter. Marciszewski uwaza, ze w dziejach techniki mozna wyrdz-
ni¢ trzy paradygmatyczne rodzaje maszyn zbudowanych przez czto-
wieka i ,,wyznaczajacych [...] stadia cywilizacji”’?. Sa to: obrabiarka’*,
a wigc maszyna do przetwarzania materii (np. warsztat tkacki), czyli
Bolterowska technologia manualna; nastepnie silnik (np. parowy) jako
maszyna do przetwarzania energii, a wi¢c technologia dynamiczna
w rozumieniu autora Cziowieka Turinga i w koicu komputer jako ma-
szyna przetwarzajgca informacje. Jesli mozna méwic o jakiej§ znaczg-
cej réznicy migdzy Marciszewskim i Bolterem, to tylko o takiej, ze ten
pierwszy autor w swojej refleksji podkresla bardziej filozoficzne i cy-
wilizacyjne znaczenie przetwarzanych skladnikéw rzeczywistosci (jak
je nazywa: ,.trzech kosmicznych sfer”), anizeli wynalezionych przez
cztowieka maszyn. Tymi skladnikami sg materia, energia i informa-
cja.

Marciszewski przyznaje jednak, ze ,,odkrycie nowej sfery rzeczy-
wistosci, z gruntu filozoficzne, zawdzicczamy postepom techniki™’3.
Co wigcej, przejicie od obrabiarki do silnika, a wlasciwie ,.sprz¢zenie
obrabiarki z silnikiem”, zapoczatkowato er¢ przemystowa, a pojawie-
nie si¢ komputeréw — er¢ informatyczng. Ale, w odrdznieniu od wizji
Boltera, dla polskiego filozofa i logika, to materia, energia i informa-
cja sg tymi, doniostymi filozoficznie, sktadnikami zmieniajacych sie

rzenie Zywych systemow, [w:] Nowy Renesans. Granice Nauki, J. Brockman (red.),
Wydawnictwo CiS, Warszawa 2003, s. 170; lub S. Lloyda z MIT (zwolennika trakto-
wania Wszech§wiata jako jednego wielkiego komputera), ktéry zestawia obok siebie
metafore zegara, silnika parowego i komputera, por. Jak szybkie, jak mate — prawo
Moore’a i laptop ostateczny, [w:] Nowy Renesans..., dz. cyt. s. 265 i nastepne.

T3W. Marciwszewski, Sztuczna inteligencja, dz. cyt. s. 54.

TJest to oczywiscie ogdlne i metaforyczne okreSlenie maszyny przetwarzajacej
materie w odréznieniu od wspéiczesnego waskiego znaczenia nazwy ,.obrabiarka”,
stosowanej do okreSlenia maszyny stuzacej do mechanicznej obrébki przedmiotéw
w celu nadania im okre§lonych ksztattéw.

SW. Marciszewski, dz. cyt., s. 57.
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obrazéw §wiata’®. Marciszewski zauwaza takze proces odkrywania
w wieku XX Scistych zwigzkéw Iaczacych te trzy elementy rzeczywi-
stosci na gruncie nauk matematyczno-przyrodniczych”’. Wydaje sie,
ze ten typ refleksji mozna traktowaé jako przyklad uprawiania filozofii
w kontekscie techniki, inspirujacej do dalszych przemysled i analiz.

Niezwykle interesujaca moze by¢ préba dostrzezenia pewnych
zwigzkéw miedzy kolejnymi technologiami definiujacymi w sensie
Bolterowskim i typami maszyn technicznych w ujeciu Marciszew-
skiego. Zdaniem tego pierwszego autora ,,nowa technologia na ogét
podporzadkowuje sobie dawng, ograniczajac jg do zadai, dla ktérych
sama jest albo niestosowna, albo nieekonomiczna”’®. Idac tym tropem
zbudujmy wigc rodzaj laficucha charakteryzujgcego mozliwy scena-
riusz przeksztalced materii na kolejnych historycznych etapach zna-
czonych powstaniem nowej technologii definiujacej wedlug Boltera,
podkreslajac réwniez rodzaj przetwarzanego istotnego clementu rze-
czywisto§ci wedtug Marciszewskiego:

okres panowania technologii manualnej: cztowick jako tworca
— obrabiarka/przetwarzaniec materii

okres panowania technologii dynamicznej: czlowick — sil-
nik/przetwarzanic energii — obrabiarka/przetwarzaniec materii

okres panowania technologii komputerowej: cztowick — kom-
puter/przetwarzanic informacji — silnik/przetwarzanic energii
— obrabiarka/przetwarzanic materii.

Dla tych Czytelnikéw, ktérzy mogg uznaé¢ powyzszy schemat za
zbyt uproszczony, a nawet celowo ,nagicty” do jakiej§ uprzednio

76Znaczenie informacji jako waznego elementu wspéiczesnego obrazu §wiata za-
uwaza takze M. Lubariski, zob. tego autora: Informacja — system, [W:] Zagadnienia
Sfilozoficzne wspdtczesnej nauki, M. Heller et al. (red.), Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1992, ss. 98, 109.

77Chodzi tutaj przede wszystkim o klasyczne juz zwiazki masy (,,materii”’) z energia
na gruncie teorii wzglednoSci oraz energii ($cilej: entropii) i informacji na gruncie
termodynamiki.

8D. Bolter, dz. cyt. s. 35-36.
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przyjetej tezy historiozoficznej, mozna zaproponowac rozwazenie pro-
stego przyktadu warsztatu tkackiego, obecnego wszakze juz w cza-
sach starozytnych. Patrzgc catkowicie wspodfczesnym okiem na dzi-
sigjsze wildkiennictwo, mozna mianowicie dostrzec wszystkie kolejne
ogniwa ostatnicgo wymienionego ,taficucha technologicznego”. I tak,
maszyna tkajgca materiat (,,obrabiarka”) musi by¢ oparta na jakim§ na-
pedzajacym jg silniku. Z kolei wlasciwosci otrzymywanego materiatu,
takic jak np. kolory, nadruk, nie sg juz dzisiaj zadawane przez czio-
wicka, lecz stanowig efekt pracy sterujacego silnikiem Iub silnikami
komputera. Ten z kolei jest programowany przez czlowieka. Widaé
wige, ze podane schematy wygladaja do§é wiarygodnie. Jest rzeczg
interesujacy, zapewne i z filozoficznego punktu widzenia, ze kolejne
technologie definiujace w taficuchu historycznym zaktadajg w pewien
sposdb wezedniejsze rozwigzania techniczne.

Moze pojawié si¢ jednak uzasadnione pytanie, dlaczego w po-
wyzszych rozwazaniach nie pojawia si¢ w ogdle technologia ze-
gara mechanicznego, zajmujgca wszakze nie tylko poczesne (i dlugo-
trwale) miejsce w historii kultury europejskiej, ale jest szeroko oma-
wiana w ksigzce Boltera. Nie wspomina o ni¢j w swoim zestawie
trzech, wyznaczajgcych stadia postgpu cywilizacyjnego, technologii
réwnicz Marciszewski. Wyjasnienie tej nicobecnosci zegara cigzarko-
wego moze by¢ nastepujgce. Nie miescit si¢ on juz w kategoriach
technologii manualnej, poniewaz nie byl maszyng przetwarzajaca ma-
terig. Z drugiej strony zegar nie przetwarzat jeszcze energii w spos6b
uzyteczny, jak to robit silnik parowy. Chociaz mozna si¢ w zegarze
dopatrywac elementdéw przemiany energii (zwigzanej z sitg ciezkosci)
i jej sztucznej, mechanicznej kontroli. Bez watpienia jednak odcisnat
on na kulturze i filozofii nieposlednie pigtno, sytuujgc na dlugo swojg
metafore w obrazie Swiata.

Jesli za$ juz padfo stowo na temat obrazu §wiata, sprébujmy na
koniec niniejszego artykulu poswiecié tej kwestii przynajmniej kilka
dodatkowych uwag. Tym bardziej, ze w ostatnich latach temat ten
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byt nicjednokrotnic podejmowany réwniez w ramach refleksji typu
filozofowania w kontekscie nauki’®.

Bolter w swojej ksigzce nicjednokrotnie podkreslat wplyw wy-
obrazefi zwigzanych z nast¢pujacymi po sobie technologiami definiu-
jacymi na panujagcy w danym okresie historii obraz Swiata. Jest przy
tym rzecza znamienng i bez watpienia doniostg od strony filozoficz-
nej, iz ludzie réznych epok w dziejach kultury zachodniej patrzyli na
Swiat przyrody niejednokrotnie wlasnie przez pryzmat stworzonych
przez siebie technologii. ,,Nicustannie kreslgc linig, ktéra dzieli naturg
1 kulturg, ludzie zawsze byli sktonni wyjasniaé pierwsza w kategoriach
drugiej, bada¢ §wiat natury przez pryzmat stworzonego przez sichie
ludzkiego srodowiska™®. Greccy filozofowie uzywali analogii z dzie-
dziny rzemiosta garncarskiego i tkackiego, aby da¢ obraz kosmosu
oraz opowiedzie¢ o jego stworzeniu. Zegar cigzarkowy, poczawszy od
Sredniowiecza az po XIX w. dostarczal potgznej metafory, zaréwno
dla regularnych ruchéw cial niebieskich, jak i dla ukazania budowy
cial organizmdéw. Podobng role bedzie pdzniej petnil silnik parowy,
a w naszych czasach komputer, ktérego metafore wykorzystuje si¢ nie
tylko w celu wyjasnienia struktury Wszech§wiata, ale i funkcjonowa-
nia ludzkiego umystu.

Whioski z refleksji autora Cziowieka Turinga wsp6tbrzmia zgodnie
ze stowami Hellera, wedlug ktérego ,,obraz Swiata to jakby tto, umoz-
liwiajace kulturze funkcjonowanie [...]. A réwnoczesnic obraz §wiata
jest sam wytworem kultury. Jego tworzywo pochodzi z r6znych Zro-
det, a proporcje skladnikéw zmieniajg sic od epoki do opoki. Dostar-
czycielami bywajg: filozofia, przekonania religijne, odpowiedni spo-
pularyzowane koncepcje naukowe, wyobrazenia kultywowane przez
literature i sztuke™®!. Zaréwno praca Boltera, jak réwniez inspirujace
uwagi Marciszewskicgo, a w skromnym zakresie takze niniejszy ar-

PZob. Obrazy Swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al.,
dz. cyt.; M. Heller, Naukowe obrazy swiata na przefomie tysigcleci, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XXIII (1998), ss. 133-136.

80Tamze, s. 38.

8IM. Heller, Naukowy obraz swiata a zadania teologa, [w:] Obrazy Swiata w teo-
logii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al., dz. cyt. s. 14.
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tykut, powinny nam uzmystowi¢ fakt, ze na przestrzeni historii mysli
zachodniej jednym z nieposlednich Zrédet tworzywa dla zmieniajacych
si¢ kulturowych obrazéw §wiata bez watpienia byla i jest nadal takze
technika.

SUMMARY
PHILOSOPHY IN (HISTORICAL) CONTEXT OF TECHNOLOGY

The aim of this paper is to show some aspects of the interplay between
technology and philosophy in the context of western culture. In the first
section the author considers the possibility of applying M. Heller’s strategy
called “philosophy in science” to technology. “Philosophy in technology”
should not be seen as a competitor for philosophy of technology but rather
as a complementary philosophical account. The second section introduces
the concept of “defining technology” drawn primarily on some considera-
tions of D. Bolter. In the third one the author tries to discuss four defining
technologies: craft technology of antiquity, mechanical clock, steam engine,
computer, and their metaphorical influence on the ways of viewing the world
and the man. In the final section it is argued that besides science, religion,
philosophy, arts etc., technology also has its significant contribution to the
image of the world throughout the history.



