Lukasz Bajak, Sebastian Weber

Wsparcie wspolpracy stery nauki i
przedsiebiorstw jako instrument
polityki innowacyjnej w Polsce

Zarzadzanie Publiczne nr 16-17 (2-3), 55-69

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Zarzadzanie Publiczne
Nr 2-3(16-17)/2011
ISSN 1898-3529

Lukasz Bajak, Sebastian Weber

Wsparcie wspolpracy sfery nauki i przedsigbiorstw jako instrument
polityki innowacyjnej w Polsce

Artykul ma na celu przedstawienie wnioskéw i rekomendacji dla kierunkéw stosowania instrumentéw polity-
ki innowacyjnej Polski wspierajacych wspétprace sfery nauki i przedsigbiorstw. Autorzy opisuja teoretyczne znacze-
nie wspétpracy nauki i biznesu dla procesu innowacyjnego i transferu technologii, a takze jej posredni wplyw na
rozwéj gospodarczy i konkurencyjnosé gospodarki narodowej. W opracowaniu wskazuje si¢ réwniez trudnosci wy-
stepujace w ramach opisanej wspélpracy, ktére wynikajg z jej specyficznego charakteru. Autorzy prezentuja zatoze-
nia i instrumenty polityki innowacyjnej Polski wspierajace nauke i biznes oraz identyfikuja najwazniejsze problemy
przy stosowaniu instrumentéw polityki innowacyjnej Polski wspierajacych wspotprace. Na podstawie wnioskéw ply-
nacych z dokonanej analizy formuluja postulaty, ktérych realizacja moze stuzy¢ poprawie jakosci wspétpracy sfery na-

uki i przedsi¢biorstw.

Stowa kluczowe: innowacja, wspétpraca nauki i biznesu, polityka innowacyjna.

Poglebione podejscie w obszarze wspéipra-
cy naukowej jednostek badawczo-rozwojowych
(JBR) i przedsigbiorstw wymaga nieustannego
aktualizowania i poszerzania wiedzy w zakresie
systemu zarzadzania, prowadzenia badan, dzie-
lenia obowiazkéw, ryzyka oraz korzysci wyni-
kajacych ze wspdlnego realizowania projektéw
badawczych. Artykul ten ma na celu przedsta-
wienie optymalnego podejscia do realizacji ba-
dan i préby oceny kierunkéw wsparcia wspolpra-
cy sfery nauki i przedsigbiorstw (B+R), zaréwno
z punktu widzenia jednostek naukowych, jak
i przedsigbiorstw. Obecnie prowadzenie wspdl-
nych badan jest w znacznym stopniu ograniczo-
ne z jednej strony przez zawile procedury praw-
ne i organizacyjne, a z drugiej — przez negatywne
nastawienie obu stron. Dlaczego przedsigbiorcy
nie cheg badz nie mogg skorzystac¢ z mozliwosci
wspolpracy z JBR-ami w zakresie wspélnej re-
alizacji projektéw B+R? Co jest przyczyna rozla-
czenia §wiata nauki i biznesu oraz braku wspét-
pracy miedzy naukowcami i przedsigbiorcami
mimo licznych mozliwosci, jakie daja np. fundu-
sze strukturalne w perspektywie lat 2007-2013?
Mozna na podstawie tych pytari postawi¢ hipo-

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

tezg, ze instrumenty polityki innowacyjnej opar-
te w wigkszosci na programach operacyjnych
dotujacych konkursowo, w okreslonej inten-
sywnosci, projekty B+R, nie odgrywaja wlasci-
wej roli, nie stymulujac zwigkszonych nakladéw
na prowadzenie badari i innowacji. Narzedzia do
prowadzenia polityki proinnowacyjnej naleza
w wickszosci do wladz publicznych, ktére decy-
dujg o podziale zadan w poszczegélnych komér-
kach w urzedach, na uczelniach i w instytutach
naukowych oraz innych osrodkach zwigzanych
z transferem technologii. Wtasciwy dobér in-
strumentéw wcale nie musi gwarantowaé suk-
cesu w osiagnieciu odpowiednich wskaznikéw
i efektywnej wspélpracy naukowo-biznesowe;.
Réwniez nie kazda wspélpraca przynosi inno-
wacje w gospodarce, ktére stymulowalyby roz-
wéj 1 wzrost gospodarczy.

W artykule wyjasniamy i porzadkujemy za-
lezno$ci miedzy innowacjami, procesem inno-
wacyjnym, transferem technologii oraz wspét-
pracg naukowo-biznesows. Przedstawiamy tez
charakterystyke wspélpracy pomiedzy JBR-ami
i przedsigbiorstwami. Ponadto prezentujemy za-
lozenia i instrumenty prowadzonej w Polsce po-
lityki innowacyjnej z odniesieniem do wspierania
wspélpracy sfery nauki i przedsigbiorstw. W za-
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kresie powyzszych rozwazan analizie poddaje-
my takze problemy ze skutecznym stosowaniem
instrumentéw polityki innowacyjnej wspieraja-
cych wspélprace nauki i biznesu. W podsumo-
waniu przedstawiamy wnioski oraz rekomen-
dacje dotyczace kierunkéw i instrumentéw tej

polityki.

1. Znaczenie wspélpracy sfery nauki
i przedsigbiorstw dla powstawania
innowacji

Aby pokazaé¢ znaczenie wspolpracy sfery na-
uki i przedsiebiorstw w procesie innowacyj-
nym, nalezy zacza¢ od usystematyzowania poje¢
ywynalazek”, ,innowacja”, ,proces innowacyjny”
i ,transfer technologii”. J.A. Schumpeter inter-
pretowal innowacje jako nieciagte przedsiewzig-
cia nowych kombinacji czynnikéw wytwérezych
odnoszacych si¢ do wprowadzenia nowego to-
waru i nowej metody produkeji, otwarcia no-
wego rynku, zdobycia nowego Zrédla surowcéw
lub pétfabrykatéw, a takze przeprowadzenia no-
wej organizacji proceséw gospodarczych zaréw-
no w produkeji, jak i w sferze cyrkulacji towaréw
(Schumpeter 1960, s. 104). Pézniejsze definicje
innowacji interpretuja ja w ujeciu waskim jako
pierwsze zastosowanie wynalazku (Mansfield
1968, s. 83) lub pierwsze handlowe wprowa-
dzenie (zastosowanie) nowego produktu, pro-
cesu badz urzadzenia (Freeman 1982, s. 7).
Natomiast w ujeciu szerokim innowacja byta de-
finiowana jako:

- ciag skomplikowanych dzialarn polegajacych
na rozwigzaniu probleméw, w rezultacie kt6-
rych powstaje jakas kompleksowo opracowa-
na nowo$¢ (Whitfield 1979, s. 26);

- jakiekolwiek dobro, ustuga lub pomyst, kté-
ry jest postrzegany przez kogos jako no-
wy (Kotler 1994, s. 322);éwiadoma korzysta
zmiana wynikajaca z potrzeb lub systema-
tycznej obserwacji srodowiska zewnetrznego
(Druckner 1992,s. 41).

Innowacja wigze si¢ z wynalazkiem, kté-
ry czasami jest z nig utozsamiany, jednakze
Schumpeter rozgranicza te pojecia, wskazujac,
ze nie wszystkie wynalazki powoduja powsta-
nie innowacji, a takze nie wszystkie innowacje

wynikajg z wynalazkéw. F. Betz definiuje wyna-

lazek jako zrozumienie ,czego$” nowego, zna-

lezienie rozwigzania, ktére nie bylo znane, lub

aplikacji, ktéra nie byla stosowana; chodzi np.

o ide¢ nowego produktu, procesu lub ustugi be-

daca etapem poczatkowym zmian techniki i eta-

pem niezbednym do wdrozenia nowego rozwig-

zania (Betz 1987, s. 45-46).

Innowacja jest efektem procesu zlozonego ze
zbioru proceséw, ktére Iacznie tworza proces in-
nowacyjny (Brzezinski 2001, s. 40). Procesom
innowacyjnym towarzyszy zjawisko transferu
technologii (techniki), ktéry moze by¢ zaréwno
podstawa innowacji technologicznej (technicz-
nej),jak tez jej nastgpstwem (Jasinski 2006, s. 20).
Transfer technologii jest definiowany jako odby-
wajaca si¢ na okreslonych warunkach wymia-
na m.in. wiedzy technologicznej i organizacyj-
nej, dokonywana mie¢dzy tymi, ktérzy t¢ wiedze
posiadaja (dawca technologii), a tymi, ktérzy jej
potrzebuja (nabywca technologii). Przedmiotem
opisanego transferu jest technologia definiowa-
na jako dziedzina techniki zajmujaca si¢ opra-
cowywaniem i przeprowadzaniem najkorzyst-
niejszych w okreslonych warunkach innowacji
technicznych rozumianych jako rozwigzania
konstrukeyjne, informatyczne oraz nietechnicz-
ne (np. organizatorskie), a takze procesy wytwa-
rzania i przetwarzania surowcéw, pélwyrobéw
i wyrobéw (Zawicki 2006, s. 17-19). Istniejg dwa
podstawowe rodzaje transferu technologii:

- pionowy: z placéwek badawczych do przed-
siebiorstw — jego celem jest innowacja tech-
nologiczna;

— poziomy: miedzy przedsi¢biorstwami — jego
celem jest dyfuzja innowacji.

Kazdy z wymienionych kierunkéw transferu
moze by¢ podejmowany za posrednictwem jed-
nostek infrastruktury transferu techniki (JI'TT).
Opisane interakcje moga mie¢ charakter linio-
wy, ale staja si¢ dwukierunkowe, gdy zachodzi
stata wspoltpraca miedzy sferg nauki i przedsie-
biorstw, co przynosi korzysci w postaci uczenia
si¢ obu stron za pomocg wymiany wiedzy na-
ukowo-technicznej (Jasiniski 2006, s. 23-25).
Aby pokaza¢, jakie znaczenie ma wspdlpraca
sfery nauki i przedsi¢biorstw dla proceséw inno-
wacyjnych, a w konsekwencji dla innowacyjnosci
gospodarki, warto si¢ odwola¢ do modelu sceny
innowacji, a nastepnie do teorii sieci innowacji.
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Model sceny innowacji zostal zainspirowany
koncepcja Triple Helix (Eatzkowitz, Leydesdorff
1995), ktéra powstala w wyniku analizy rela-
¢ji administracji rzadowej z uczelniami i prze-
mystem w réznych krajach oraz roli tych rela-
cji w powstawaniu innowacji (Eatzkowitz 2008,
s. 1). Model zaklada istnienie trzech gléw-
nych aktoréw na scenie powstawania innowacji:
przedsigbiorstw, jednostek naukowych i rzadu/
administracji publicznej, a takze dwéch akto-
réw dodatkowych: konsumenta i jednostek in-
frastruktury transferu technologii.

Rola przedsigbiorstw jest najwazniejsza
w procesie innowacji, gdyz to one zglaszaja po-
pyt na nowe innowacyjne technologie i rozwia-
zania, poza tym oferuja podaz innowacji za-
réwno dla konsumentéw, jak i producentéw.
Przedsigbiorstwa korzystaja ze wspétpracy z jed-
nostkami naukowymi poprzez wspélne badania
naukowe, zyskujac wykwalifikowany i doswiad-
czony personel badawczy oraz mozliwo$é roz-
woju wlasnej dzialalnosci B+R, jak réwniez mo-
ga na zasadzie stalej kooperacji pozyskiwaé na
korzystnych warunkach innowacyjne rozwigza-
nia i technologie od jednostek naukowych, a na-
stepnie wykorzystywaé je w swojej dzialalnosci
lub sprzedawa¢ innym firmom. Jednostki na-
ukowe prowadza dziatalno§¢ badawczo-rozwo-
jowa z wlasnej inicjatywy, a takze w odpowiedzi
na zamoéwienia przedsigbiorstw. Ich celem jest
z jednej strony sprzedaz wypracowanych inno-
wacyjnych technologii i rozwigzan, a z drugiej
— pozyskanie $rodkéw finansowych na badania
naukowe. Wazna jest ponadto mozliwos¢ wypra-
cowania i wdrozenia w praktyce wlasnych wyna-
lazkéw, ktére czesto nie moga by¢ sprawdzone
w warunkach uczelnianych czy laboratoryjnych.
Wspétpraca z firmami daje réwniez naukowcom
mozliwo$¢ zdobycia praktycznego doswiadcze-
nia, bez ktérego ich praca moze mie¢ charakter
czysto teoretyczny, a wypracowywane rozwigza-
nia moga nie znalez¢ zastosowania w praktyce.
Rzad/administracja publiczna pelni funkcje re-
gulacyjng w stosunku do systemu nauki i tech-
niki, ale czasami staje si¢ réwniez uczestni-
kiem rynku np. poprzez zaméwienia publiczne.
Réwniez instrumenty finansowe w ramach poli-
tyki innowacyjnej paristwa maja na celu tworze-
nie innowacji i zacie$nianie wspéipracy miedzy
firmami a JBR-ami. Na scenie innowacji znajdu-

ja si¢ jeszcze uzytkownik lub konsument, ktéry
odgrywa role inspiratora i weryfikatora w proce-
sie innowacyjnym, oraz jednostki infrastruktu-
ry transferu technologii (JITT), ktére utatwiaja
przeplywy wiedzy naukowo-technicznej mi¢dzy
sektorem nauki a przedsigbiorstwami. Powig-
zania te moga by¢ niezinstytucjonalizowane
(powigzania typu soff, np. umowy zlecenia) lub
zinstytucjonalizowane (powiazania typu hard —
struktury instytucjonalne, np. parki naukowe/
technologiczne, inkubatory innowacji, centra
techniczne, organizacje przemystowe, firmy od-
pryskowe” spin off i spin out, Jasiriski 2006, s. 31).

Przy okazji omawiania powigzan sektora na-
uki i przedsi¢biorstw uzyteczne jest odwolanie
sie do teorii sieci innowacji. Sg one okreslane ja-
ko procesy interakcji zachodzace miedzy réz-
norodnymi podmiotami szczebla regionalnego,
krajowego i ponadnarodowego zaangazowany-
mi w procesy powstawania innowacji. Powodem
zawigzania si¢ sieci jest fakt, iz podmioty wia-
czajgce si¢ w procesy innowacyjne (firmy, szko-
ty wyzsze, instytucje publiczne) albo nie byly
w stanie samodzielnie zdiagnozowaé problemu
zaistnialego na jednym z etapéw powstawania
innowagji, albo tez po zdiagnozowaniu proble-
mu nie znalazly pomystu na jego rozwigzanie,
w zwigzku z czym szukaly wsparcia w otoczeniu
zewnetrznym, zawigzujac sieci (Pyka, Kuppers
2002, za: Kopycinski 2009, s. 11). Przyktadami
sieci innowacji sg systemy innowacji w ujeciu na-
rodowym (NSI) i regionalnym (RSI). W szero-
kiej perspektywie NSI byt definiowany jako sys-
tem spoleczny, w ktérym centralng aktywnoscia
jest uczenie si¢ bedace dzialalnoscig spoleczna,
uwzgledniajaca wzajemne zalezno$ci migdzy-
ludzkie (Boulding 1985). Ponadto NSI byt po-
strzegany m.in. jako zespdl instytucjonalnych
aktoréw (Nelson, Rosenberg 1993), a takze jako
sie¢ wspélpracujacych instytucji w sektorach pu-
blicznym i prywatnym (Freeman 1992). W ra-
mach NSI wyrézniano cztery rodzaje organi-
zacji: firmy, uczelnie wyzsze i inne instytucje
badawcze, rzad oraz instytucje systemu edukacji
(Lundvall 1992). NSI dzielono takze na podsys-
temy: produkeji, marketingu i finanséw (Patel,
Pavitt 1994). Mozna je tez definiowa¢ jako ca-
loksztalt powigzanych ze sobg instytucjonalnych
i strukturalnych czynnikéw w gospodarce naro-
dowej i spoleczenstwie, ktore generuja, selekcjo-
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nuja i wdrazaja innowacje techniczne (np. Polska
Platforma Technologiczna; Okon-Horodyniska
1998). Natomiast system innowacyjny (RSI)
w ujeciu regionalnym stanowi specyficzng forme
wspolpracy réznego rodzaju organizacji i insty-
tucji funkcjonujacych w regionie, ktére powinny
tworzy¢ sie¢ Iaczaca wszystkie podmioty dzia-
tajace w sferze innowagji i transferu technologii
(Pomykalski 2001, za: Jasiriski 2006, s. 88).

W zrozumieniu znaczenia wspélpracy sfery
nauki i przedsi¢biorstw dla powstawania inno-
wacji uzyteczny moze si¢ okaza¢ schemat przed-
stawiony na rycinie 1 i pokazujacy modelowy
proces wprowadzania innowacji na rynek przy
przejsciu $ciezki ,opartej na wiedzy”.

Schemat ten obrazuje caly proces powstawa-
nia nowego produktu od ,zrédel” wiedzy, ktéry-

Odpowiedni
system edukacji

\ 4

Zewngtrzne osiggniecia
naukowe i technologiczne

mi s3 odpowiednio dopasowany system eduka-
cji i ksztalcenia, wiedza i osiagniecia naukowe
w danej dziedzinie, skupiajace si¢ w JBR-ach
rozumianych szeroko jako jednostki naukowo-
-badawcze, uczelnie, instytuty badawcze czy
centra naukowe. Wazna jest wspéipraca mie-
dzy JBR-em a przedsigbiorstwem i to niezalez-
nie od formy i relacji (bezposredniej lub zapo-
$redniczonej przez jednostke otoczenia biznesu).
Partnerstwo naukowo-biznesowe utozsamiane
ze wspélpracg nauki z biznesem ma charakter
dychotomiczny, tj. mozliwe jest wspélne prowa-
dzenie badan podstawowych i stosowanych badz
tylko samych prac rozwojowych stanowigcych
ostatni etap badari przed komercjalizacja ich po-
zytywnych wynikéw. Dodatkowo prowadzone

prace badawcze mogg zosta¢ rozwiniete i wdro-

Dostepna wiedza

STRATEGIA PRZEDSIEBIORSTWA <t

Y

STRATEGIA JEDNOSTKI NAUKOWE]

4 Y
Badania podstawowe - Badania podstawowe
Skierowane N Wolne
Badania stosowane A 4

Rozwéj nowej wiedzy

Y
JEDNOSTKI OTOCZENIA BIZNESU v
Cel poznawczy

A4 A

Prace rozwoiowe Zastosowanie w innych

J dziedzinach/branzach

\ 4 | 4
KOMERCJALIZACJA BADAN > Nowy produkt na rynku

Ryc. 1. Modelowy schemat wprowadzenia nowego produktu opartego na wiedzy

Zré6dto: Weber 2011, 5. 1116.
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zone w innych branzach. Schemat ten odzwier-
ciedla jeszcze jedng wazna perspektywe samo-
dzielnego prowadzenia prac badawczych przez
JBR-y. Otéz prace te moga w ogdle nie by¢ ko-
mercjalizowane i poza rozwojem nowej wiedzy
w danej dziedzinie nie stanowia wickszej warto-
§ci, stuzac jedynie celowi poznawczemu. Strzatki
przerywane na rycinie 1 pokazuja opcjonalne
rozwigzania, ktére sg uwarunkowane umowami
i mozliwosciami finansowo-prawnymi poszcze-
g6lnych podmiotéw wspélpracy w ramach B+R.

Realizacja eleganckich intelektualnie koncep-
cji wspélpracy nauki i biznesu w praktyce na-
potyka na szereg barier. W celu przedstawie-
nia ich w kontekscie Polski zostang przywolane
badania zawarte w raporcie Bariery wspdtpracy
przedsighiorstw i osrodkdow naukowych (MNiSW
2006) oraz publikacji Najlepsze praktyki w zakre-
sie wspolpracy osrodkow naukowych i biznesu przy
wykorzystaniu srodkdw z UE (Gabrys 2008). Na
podstawie wynikéw badan zaprezentowanych
w powyzszych publikacjach mozna wyodrebnié
nastepujace bariery wspétpracy migdzy srodowi-
skiem nauki i biznesu:

- komunikacyjne: 45% przedsi¢biorcéw i 35%
naukowcéw wskazywalo na niewystarczaja-
cy przeplyw informacji miedzy oboma $ro-
dowiskami (Gabrys 2008, s. 37), a takze 28%
przedsigbiorcéw zwracalo uwage na brak ofert
ze strony o$rodkéw naukowych, a 27% — na
brak informacji na temat konkretnych mozli-
wosci nawigzania wspélpracy i korzysci z niej
wynikajacych (MNiSW 2006, s. 14 1 19);

- administracyjne, instytucjonalne i prawne: 30%
naukowcéw i 38% przedsigbiorcéw porusza-
to kwesti¢ braku systemu zachet (np. podatko-
wych) do wspélpracy ze strony panstwa; bariery
najczesciej byly wskazywane przez naukow-
céw: 25% przypisato negatywne skutki brako-
wi kompetentnych posrednikéw we wspélpra-
cy nauki i biznesu, 24% wskazywalo przepisy
prawne jako bariere, 18% zwrécilo uwage na
niedostateczng instytucjonalizacje wspdlpracy,
natomiast 13% naukowcéw przypisywalo ne-
gatywne oddziatywanie biurokracji;

- finansowe: 35% naukowcéw wskazato jako ba-
riere brak sponsoréw, a 4% — brak srodkéw fi-
nansowych, natomiast przedsiebiorcy w 33%
wskazywali na zbyt wysoka ceng¢ wspélpra-

cy oferowang przez naukowcéw, a w 17% — na
brak finansowej oplacalnosci wspélpracy;

- braku wiedzy i odpowiednich kompetencji:
22% przedsiebiorcéw wskazywalo na niezna-
jomos¢ w srodowisku naukowym realiéw biz-
nesu, a 18% — na nieznajomos¢ rynku, nato-
miast 18% naukowcéw za barier¢ uwazalo
brak wiedzy i umiejetnosci dotyczacych wpro-
wadzania innowacyjnych projektéw w zycie;

- braku zainteresowania wspélpraca: 30% na-
ukoweéw i 11% przedsigbiorcéw uwypuklalo
brak zainteresowania wspélpracg drugiej stro-
ny (Gabrys$ 2008, s. 37; MNiSW 2006, s. 14
i19).

Powyzsze bariery stanowia wyzwanie dla pol-
skiej polityki innowacyjnej, ktérej jednym z za-
dan powinno by¢ ich usuniecie lub ztagodzenie.

2. Ramy i instrumenty polityki
innowacyjnej wspierajace wspélprace
sfery nauki i przedsi¢biorstw w Polsce

Innowacje generuja postep techniczny, kté-
ry jest zrédiem wzrostu gospodarczego, co udo-
wodnil R. Solow w modelu wzrostu egzoge-
nicznego. Model ten jednakze nie wyjasniat
przyczyn postepu, ktéry byl gléwnym czynni-
kiem wzrostu. Wplyw tworzenia innowacji na
postep techniczny i tym samym na wzrost go-
spodarczy wyjasnit P. Romer, ktéry przedstawit,
w jaki sposéb tworzenie nowej wiedzy przez po-
jedyncze firmy wywoluje pozytywne efekty ze-
wnetrzne w zakresie mozliwosci produkeyj-
nych innych firm, co wynika z faktu, ze wiedza
nie moze by¢ w sposéb calkowity opatentowa-
na. Z modelu Romera dla teorii wzrostu gospo-
darczego wynika, Ze poniewaz innowacje sg nie-
konkurencyjne wzgledem siebie, moga podlegac¢
akumulacji u ujgciu per capita bez zadnych ogra-
niczeri, a takze poniewaz nie jest mozliwe catko-
wite opatentowanie wiedzy, to tworzenie nowej
wywoluje rozprzestrzenianie si¢ korzysci (tzw.
efekty zewnetrzne), ktére nie moga by¢ catko-
wicie zawlaszczane przez podmioty bedace ich
twércami (Cisek 2007, s. 41-43).

Innowacje sa postrzegane jako $rodek stuza-
cy do kreowania i utrzymania przewagi konku-
rencyjnej gospodarki (tamze, s. 18). Adekwatnie

konkurencyjno$¢ kazdego kraju, rozumiana ja-
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ko zdolnos¢ do tworzenia bogactwa wigksze-
go, niz robig to konkurenci na rynku s$wiato-
wym (World Economic Forum 1994), wiaze
si¢ nierozerwalnie z pojeciem innowacyjnosci
jego gospodarki. Polska gospodarka z roku na
rok zwigksza swoja konkurencyjnos¢. Jak wyni-
ka z Globalnego Raportu o Konkurencyjnosci za
lata 2010-2011, publikowanego przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne, gospodarka mimo ros-
nacej konkurencyjnosci jest malo innowacyj-
na. Polska w ramach Globalnego Indeksu Kon-
kurencyjnosci (Global Competitiveness Index)
plasuje si¢ na 39. miejscu wéréd 139 sklasyfiko-
wanych krajéw $wiata i na 14. wéréd 27 panstw
Unii Europejskiej. Weiaz jednak zdolnosé pol-
skiej gospodarki do generowania innowacji loku-
je si¢ dopiero na 50. miejscu na $wiecie (World
Economic Forum 2010).

Stan ten spowodowany jest przede wszyst-
kim niemal trzykrotnie nizszym niz $rednia
UE udzialem wydatkéw na badania i rozwdj
w PKB Polski oraz niekorzystnymi proporcja-
mi pod wzgledem udzialu poszczegdlnych sek-

toré6w w tacznych wydatkach na B+R. Najwigcej,

ok. 70%, wydatkéw pochodzi z sektoréw rzado-
wego oraz szkolnictwa wyzszego, natomiast zale-
dwie niecate 30% — z sektora przedsi¢biorstw. Sg
to proporcje odwrotne do tych, ktére wystepuja
u unijnych lideréw. Wskazuja one na to, ze wie-
lu przedsigbiorcéw postrzega w dalszym ciagu
dziatalno$¢ badawczg jako niepraktyczng i przy-
noszaca raczej straty niz zyski w perspektywie
krétko- i $rednioterminowej (tab. 1).

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wply-
wajacych na niski poziom innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki jest niewystarczajaca wspotpra-
ca nauki i biznesu. Potwierdza to sklasyfikowanie
Polski przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
w ramach wskaznika dotyczacego wspélipracy
nauki i biznesu dopiero na 64. miejscu (World
Economic Forum 2010, s. 491)2.

Wspélpraca sfery nauki i biznesu powinna
by¢ wspierana przez aktywng polityke innowa-
cyjng panstwa, ktérej realizacja stanowi jedna
z przyczyn wysokiego poziomu rozwoju kra-
jow (Moszkowicz 1995, s. 7). Jest to wskazane
ze wzgledu na pozytywne efekty (wyzej opisane
sefekty zewnetrzne”), jakie innowacje przyno-

Tab. 1. Wydatki na badania i rozwéj jako % PKB w 2010 r. z podziatem na sektory w wybranych paristwach

Unii Europejskiej
Miejsce wsréd krajow UE Kraj GERD BERD GovERD HERD Wydatki organizacji
wedlug GERD! non-profit
1. Finlandia 3,87 2,69 0,36 0,79 0,03
2. Szwedja 3,42 2,35 0,17 0,9 0
3. Dania 3,06 2,08 0,06 0,9 0,01
4. Niemcy 2,82 1,9 0,41 0,51 bd.
5. Austria 2,76 1,88 0,15 0,72 0,01
6. Francja 2,26 1,38 0,37 0,48 0,03
Srednia dla Unii Europejskiej 2 1,23 0,27 0,49 0,02
21. Polska 0,74 0,2 0,26 0,27 0

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

! GERD (Gross Domestic Expenditure on Research and Developmen — GERD) — procentowy udzial wydatkéw na bada-
nia i rozwéj w produkcie krajowym brutto, na ktéry sktadaja si¢ wydatki sektora przedsigbiorstw (business expenditure on
research and development — BERD), wydatki rzadowe (government expenditure on research and development — GovERD),
wydatki w sektorze szkolnictwa wyzszego (higher education expenditure on research and development — HERD) oraz wy-
datki organizacji non-profit (private non-profit sector expenditure on research and development; OECD 2010).

2 Wskaznik University-industry collaboration in R&D pokazuje, do jakiego stopnia przedsigbiorstwa i szkoly wyzsze
wspélpracuja w obszarze badan i rozwoju w skali od 1 — weale nie wspétpracuja, do 7 — wspélpracuja w duzym stopniu

/ szerokim zakresie.
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szg gospodarce. Wspieranie wspélpracy jedno-
stek naukowych i przedsi¢biorstw ma szczegdlne
znaczenie w Polsce, gdyz przedsigbiorstwa dzia-
tajace w kraju z powodu nizszych kompetencji
technologicznych oraz istniejacych mozliwosci
korzystania z transferu wiedzy s mniej skton-
ne do samodzielnego prowadzenia dzialalnosci
B+R, a takze rzadko korzystaja z wlasnych labo-
ratoriéw i centréw badawczych. Rozwigzaniem
zatem jest stworzenie warunkéw zachecajacych
przedsiebiorstwa do wspéipracy z krajowymi
jednostkami naukowymi. W ten sposéb moze
zosta¢ wypracowana i/lub wdrozona wiedza na
potrzeby przedsiebiorstw i gospodarki, z wyko-
rzystaniem potencjalu rodzimych naukowcéw.
Innowacje, ktére odniosg sukces komercyjny,
przyczynig si¢ do zwickszenia wydatkéw przed-
siebiorstw na B+R i ich udziatu w PKB Polski.

Polityka innowacyjna jest uwazana za pod-
system polityki ekonomicznej rozumianej jako
$wiadome oddzialywanie na dynamike, strukture
i funkcjonowanie gospodarki narodowej, a takze
oddzialywanie na stosunki ekonomiczne w pan-
stwie oraz na relacje gospodarcze z zagranica
(Winiarski 1994, s. 12). Natomiast .. Mamica
(2007, s. 22) definiuje polityke innowacyjng ja-
ko ,dziatalno$¢ wladz publicznych i innych pod-
miotéw (szkél wyzszych, jednostek o charakterze
naukowym i badawczo rozwojowym) polegaja-
cg na tworzeniu za pomocg okreslonych metod
i srodkéw warunkéw do wzrostu konkurencyjno-
§ci firm poprzez powstawanie i transfer innowa-
cji, przy uwzglednieniu dzialari koordynacyjnych
i regulacyjnych i regulacyjnych w sektorze nauki,
edukaciji i sfery badawczo-rozwojowe;j”.

Polska polityka innowacyjna realizowana
w duzej mierze poprzez wspieranie wspéipracy
sfery nauki i przedsi¢biorstw wpisuje si¢ w ramy
polityk Unii Europejskiej na tym obszarze. Od
2000 r. ramy polityki innowacyjnej UE wyzna-
czala Strategia Lizboriska, zakladajaca dziatania
w zakresie wspierania gospodarki opartej na wie-
dzy, zwlaszcza poprzez badania naukowe, rozwoj
technologiczny i innowacje. Najwazniejszym
dokumentem wyznaczajacym cele i instrumen-
ty polityki innowacyjnej Unii Europejskiej po
2010 r. jest Europa 2020 — Strategia na rzecz in-
teligentnego i ZroWNOWAZONEZO TOXWOJU SPTY]Aj G~
cego wigezeniu spolecznemu. Kontynuuje ona wi-
zj¢ rozwoju nakreslong przez Strategi¢ Lizborisky,

jak réwniez prébuje odpowiedzie¢ na stabo-

§ci strukturalne gospodarek europejskich ujaw-

nione podczas ostatniego kryzysu gospodarcze-

go (Ministerstwo Gospodarki 2010). Jednym

z priorytetéw lezacych u podstaw Strategii Euro-

pa 2020 jest rozwdj inteligentny rozumiany jako
rozw6j gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
¢ji. Natomiast do celéw Szrategii nalezy osiagnie-
cie lacznego poziomu inwestycji publicznych

i prywatnych w sektorze B+R w wysokosci 3%

PKB Unii. Podstawowym instrumentem realiza-

cji Strategii Europa 2020 majq si¢ sta¢ ,projek-

ty flagowe” (flagship initiatives), realizowane na
poziomie UE, paristw cztonkowskich oraz wladz
regionalnych i lokalnych. Przykiad takiego pro-
jektu stanowi Unia innowacji — skoncentrowanie
dzialalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) i in-
nowacji na wyzwaniach, przed ktérymi stoi spo-
teczeristwo, takich jak zmiany klimatu, poprawa
efektywnoséci energetycznej, zmiany demogra-
ficzne czy ochrona zdrowia (Komisja Europejska

2010).

Realizacji polityki innowacyjnej w ramach
Strategii Lizboriskiej, a nastepnie Strategii Europa
2020 stuzg trzy kluczowe instrumenty:

- polityka spéjnosci finansowana w ramach
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci;

- Program Ramowy na rzecz Badan Naukowych
i Rozwoju Technologicznego;

— Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci
i Innowacji (Komisja Europejska 2007).

W Polsce Ustawa o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju nadaje nadrzedna role wsréd do-
kumentéw  strategicznych  Strategii  Rozwoju
Kraju 2007-2015 (SRK). Priorytetem I SRK
jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjno-
$ci gospodarki, ktéry zostal zoperacjonalizowany
do nastepujacych dzialan: podniesienie poziomu
technologicznego gospodarki przez zwickszenie
nakladéw na badania, rozwdéj 1 innowacje; rozwoéj
przedsigbiorczosdci; zwigkszenie dostgpu do ze-
wnetrznego finansowania inwestycji; rozwéj spo-
teczeristwa informacyjnego; ochrona konkurenciji.

Dokumentami  stuzacymi  wprowadzaniu
SRK w zycie sa strategie sektorowe, strategie
rozwoju regionéw, programy operacyjne oraz
plany wykonawcze wdrazajace te dokumen-
ty. Ponadto cele SRK realizowane s3 na mocy
uméw i porozumien miedzynarodowych, a takze
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na bazie odrebnych programéw oraz instrumen-
téw prawnych i finansowych Unii Europejskiej
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006,
s. 1,97).

Jednym z dokumentéw stuzacych wdraza-
niu SRK jest Krajowa Strategia Rozwoju Re-
gionalnego. Jej celem strategicznym pozosta-
je wzrost, zatrudnienie i sp6jnoé¢, a jednym
z celéw szczegélowych — wspomaganie wzro-
stu konkurencyjnosci regionéw (konkuren-
cyjnosc). Do jego realizacji majg si¢ przyczyni¢
takie dzialania, jak: rozwdéj kapitaltu intelektual-
nego, w tym ludzkiego i spotecznego; zwigksze-
nie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan inno-
wacyjnych przez przedsigbiorstwa i instytucje
regionalne; wspieranie rozwoju instytucji oto-
czenia biznesu (IOB; Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2010).

Realizacji wsparcia wsp6lipracy sfery na-
uki i przedsi¢biorstw w Polsce sluza m.in. in-
strumenty realizowane w ramach programéw
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka (PO IG), Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) oraz
Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO).
W programach dominujg instrumenty o charak-
terze alokacyjnym, zaréwno stymulujace popyt
na innowagje, jak i wplywajace na zwigkszenie
podazy innowacji. Instrumenty maja za zada-
nie m.in. zniesienie lub zatagodzenie barier we
wspolpracy przedsigbiorcéw i JBR-6w.

Zwickszeniu dostgpnosci przedsiebiorcéw
do informacji na temat mozliwosci wspélpracy
z JBR-ami stuzy program MNiSW Kreator in-
nowacyjnosci. W jego ramach realizowane sg np.
powstanie uczelnianych systeméw komercjaliza-
¢ji nowoczesnych technologii, zarzadzanie wia-
snoscig intelektualng na uczelniach, tworzenie
baz danych zawierajacych informacje o wyni-
kach badan naukowych i administrowanie nimi,
a takze udzial w wystawach i targach dotycza-
cych wspélpracy jednostek naukowych z przed-
siebiorstwami.

Z kolei zwigkszaniu wiedzy przedsigbiorcéw
na temat roli badan naukowych w rozwoju m.in.
ich firmy stuzy PO KL, Dzialanie 4.2 Rozwdj
kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost Swiado-
mosci roli nauki w rozwoju gospodarczym. W ra-
mach Dziatania mozliwe do realizacji s3 pro-

jekty przewidujace podnoszenie $wiadomosci
pracownikéw systemu B+R w zakresie znaczenia
prac rozwojowych dla gospodarki oraz potrzeb
sektora nauki i gospodarki, studia podyplomowe,
szkolenia i kursy dla pracownikéw dzialu B+R
odnosnie do zarzagdzania badaniami naukowymi
i pracami rozwojowymi, a takze komercjalizacje
rezultatéw prac badawczych oraz popularyzacje
osiggnie¢ nauki polskiej i $wiatowej w procesie
ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Poprawie stanu wiedzy sfery nauki na temat
realiéw biznesu, a takze m.in. zwickszaniu za-
interesowania wspélpraca sfery nauki i biznesu
stuzy PO KL 2007-2013, Dzialanie 8.2 Transfer
wiedzy. W obrebie Poddziatania 8.2.1 Wiparcie
dla wspélpracy sfery nauki i przedsighiorstw re-
alizowane sa projekty zakiadajace m.in. staze
i szkolenia praktyczne dla pracownikéw przed-
sigbiorstw w jednostkach naukowych, a takze
dla pracownikéw naukowych jednostek nauko-
wych oraz pracownikéw naukowych i naukowo-
-dydaktycznych uczelni w przedsiebiorstwach;
szkolenia i doradztwo w zakresie zaktadania firm
typu spin off i spin out; tymczasowe zatrudnienie
w matych i §rednich przedsigbiorstwach (IMSP)
wysoko wykwalifikowanego personelu; wsparcie
tworzenia i rozwoju sieci wspétpracy i wymiany
informacji miedzy naukowcami a przedsiebior-
cami na plaszczyznie innowacji i transferu tech-
nologii na poziomie regionalnym.

Wspieranie powigzari nauki i biznesu w spo-
s6b bezposredni wspomaga PO IG; ponizsze in-
strumenty majg za zadanie stymulowanie poda-
Zy innowacji:

— Duzialanie 5.1 Wspieranie rozwoju powig-
zan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregional-
nym przewidujace wsparcie rozwoju powigzan
kooperacyjnych o profilu technologicznym lub
przemyslowym w celu stworzenia warunkéw
techniczno-organizacyjnych oraz opracowania
strategii rozwoju powigzania kooperacyjnego
(faza wstepna rozwoju) albo w celu wspdlnego
przygotowania produktu lub ustugi o charakte-
rze innowacyjnym i ich wprowadzenie na rynek;

— Duzialanie 5.3 Wspieranie osrodkiw in-
nowacyjnosci, w ramach ktérego mozliwe jest
tworzenie i rozwdj parkéw naukowo-techno-
logicznych oraz zapewnienie dostgpu do kom-
pleksowych ustug zaréwno przedsigbiorcom da-
zacym do wprowadzenia nowych rozwigzan, jak
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i naukowcom pragnacym rozpoczaé dziatalnosé
gospodarcza.

Wsparcie bezposredniej wspélpracy nauki
i biznesu jest realizowane w programie MNiSW
Inicjatywa  Technologiczna  adresowanym  do
przedsigbiorcéw (w szczegSlnosci MSP) oraz
tych zespoléw badawczych, ktére sg bezposred-
nio powigzane z dzialalnoscig przemyslows; jego
cel stanowi rozwéj nowych produktéw i techno-
logii na podstawie polskich osiagnie¢ naukowo-
-technicznych. Podobna pomoc realizowana jest
w PO 1G Dzialanie 1.4 Wsparcie projektow celo-
wych — s3 to projekty B+R, obejmujace przed-
sigwziecia techniczne, technologiczne lub orga-
nizacyjne prowadzone przez przedsi¢biorcéw
(samodzielnie lub we wspétpracy z JBR-ami),
do momentu stworzenia prototypu. Oba in-
strumenty maja za zadanie stymulowanie po-
dazy innowacji, natomiast powigzane z nimi
PO 1G Dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozer wyni-
kéw prac B+R powinno stymulowaé popyt na
innowacje poprzez wsparcie wdrazania w dzia-
talno$ci gospodarczej przedsigbiorcy wynikéw
badan wypracowanych w ramach Inigatywy
Technologicznej oraz Dzialania 1.4 PO 1G.

RPO realizowane w wojewédztwach oferu-
ja zréznicowane formy wsparcia wspdlpracy ste-
ry nauki i przedsiebiorstw. Wséréd dostepnych
mozliwoéci sg m.in.:

- dotacje na doradztwo dla przedsi¢biorstw ma-
jace na celu ulatwianie nawigzywania wspéi-
pracy miedzy przedsi¢gbiorcami a podmiotami
z sektora B+R;

- wsparcie B+R ' realizowanych bezposrednio
przez przedsigbiorcéw lub zakup wynikéw
badani przeprowadzanych przez JBR-y na
rzecz przedsigbiorcéw; wsparcie wdrozen wy-
nikéw prac B+RT lub zakupu i wdrozen wyni-
kéw prac B+RT (w tym opracowanie wyna-
lazkéw, wzoréw przemyslowych i wzoréw
uzytkowych) przez przedsigbiorcéw;

- wspieranie dziatalnos$ci B+R oraz instytucji
otoczenia biznesu stuzacej rozwojowi wspé6i-
pracy miedzy sferg nauki i biznesu.

Ponadto przedsi¢biorcy moga korzystaé z réz-
nych zrédel pozyskiwania wiedzy i technologii
wykorzystywanych na wlasne potrzeby. Firmy
prowadzace badania przemyslowe w swoim la-
boratorium moga otrzymac status tzw. centrum
badawczo-rozwojowego (CBR). Przedsi¢biorca,

ktéry uzyskal taki status, ma nastgpujace ko-

rzysci:

- zwolnienie ze wszystkich podatkéw od nieru-
chomosci, w ktérych prowadzi prace B+R;

- mozliwo$¢ utworzenia funduszu innowacyj-
nosci z comiesigcznego odpisu wynoszacego
nie wiecej niz 20% przychodu — $rodki odpi-
sane na ten fundusz stanowig koszt uzyskania
przychodu, pomniejszajac podstawe opodat-
kowania, a ich wydatkowanie musi nastgpi¢
do korica danego roku podatkowego.
Przedsigbiorstwo, aby méc si¢ ubiegaé o sta-

tus CBR-u, musi legitymowac si¢ historig pro-

wadzenia badari oraz mie¢ co najmniej 1,2 min
euro obrotu, z czego 20% musi pochodzi¢ z pro-
wadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowe;.
Jest to instrument o charakterze fiskalnym.

Przedsigbiorca moze réwniez uzyskaé¢ w ra-
mach POIG 2007-2013, Dziatanie 4.2 Stymu-
lowanie dziatalnosci B+R przedsigbiorstw oraz
wspieranie z zakresu wornictwa przemystowe-
go dofinansowanie na rozwdj dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej juz prowadzonej lub kté-
ra zamierza prowadzi¢, w tym na CBR, o ile
wezesniej ponidst wydatki w zakresie B+R, obej-
mujace m.in. przeksztalcenie w CBR.

3. Problemy ze skutecznym stosowaniem
instrumentéw wspierajacych wspélprace
sfery nauki i biznesu w Polskiej polityce

innowacyjnej

We wspdélnych projektach publicznych insty-
tucji naukowych i przedsigbiorstw charaktery-
styczne pozostaje roztozenie ryzyka. Kluczows
sprawg jest podzial odpowiedzialnosci miedzy
projektodawceg  (podstawowego beneficjenta)
oraz partneréw/czlonkéw konsorcjum. W przy-
padku prowadzenia badan w projektach finan-
sowanych w ramach pomocy publicznej od-
powiedzialnos¢ za prawidlowy przebieg prac
spoczywa najczeéciej na przedsigbiorcy, podczas
gdy podmiot publiczny (JBR) nie ponosi wigk-
szej odpowiedzialno$ci za zaden konkretny ob-
szar przedsiewziecia. Projekty realizowane w ra-
mach krajowych srodkéw publicznych bedacych
pomocy publiczna dla przedsigbiorstw w ra-
mach tzw. badari podstawowych obciazaja ryzy-
kiem lidera konsorcjum, ktérym najczesciej jest
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JBR. Inaczej rzecz si¢ ma z dzieleniem ryzyka
i odpowiedzialnosci w partnerstwie przy projek-
tach w innych sektorach, np. edukacyjnym czy
infrastrukturalnym, gdzie podmiot publiczny
zawsze odpowiada za przygotowanie przedsi¢-
wziecia. Partner publiczny ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za wybér lokalizacji przedsiewzigcia oraz
zobowigzany jest do rozstrzygniecia wszystkich
potencjalnych sporéw. Niestety z punktu widze-
nia instytucji zarzadzajacej danym programem
odpowiedzialnos¢ lezy po stronie projektodaw-
cy, ponosi on wiec ryzyko nieosiagniecia zakla-
danych rezultatéw projektu. Jest to jeden z klu-
czowych czynnikéw wplywajacych na niewielkie
zainteresowanie przedsigbiorcéw projektami ba-
dawczymi realizowanymi we wspélpracy z in-
stytucjami B+R (Matuszewska 2010, s. 560).

W badaniach najczesciej mozna si¢ spotkaé
z partnerstwem konsorcyjnym, czyli wspélpra-
cg jednostek B+R z przedsigbiorstwami, w ra-
mach ktérej lider i partnerzy powigzani sg umo-
wa okreslajaca wspdlne dziatania lub tez badania
sa realizowane w obrebie przedsigbiorstw zrze-
szonych w grupy, tzw. klastry. Partnerstwo jest
zatem hybryda mi¢dzy domeng dzialari wiadz
publicznych oraz potrzebami sektora prywatne-
go. W badaniach podstawowych i stosowanych
szczeg6lnie uwidacznia si¢ potrzeba ustanowie-
nia i podtrzymywania powigzan miedzy sekto-
rem publicznym i prywatnym (Herbst 2009).
W praktyce efektywna wspélpraca jest bardzo
trudna do realizacji na dluzsza mete, gdyz réz-
nice mig¢dzy celami poszczegélnych podmiotéw
oraz zachowanie ,asekuracyjne” wobec konku-
rentéw z branzy skutecznie zniechgcajg do reali-
zacji wspdlnych projektéw badawczych. Analiza
rynku wykazuje wielka potrzebe formowania
partnerstw naukowo-biznesowych, nie bez zna-
czenia jednak s3 rzeczywiste uwarunkowania
oraz brak dobrych wzorcéw historycznych w da-
nym obszarze. Dzicki czlonkostwu w struktu-
rach Wspdlnot Europejskich Polska gospodarka
korzysta z wielu programéw wspierajacych part-
nerstwo naukowo-biznesowe. Mozliwe, ze za-
wigzane grupy wspolpracy oraz powstate labora-
toria w przedsiebiorstwach przetrwaja znacznie
dtuzej, niz wynikaloby z warunkéw uméw zawie-
ranych z Instytucjami Zarzadzajacymi i Wdra-
Zajacymi.

Powaznym mankamentem obecnych pro-
graméw jest uzaleznienie finansowania od pla-
nowanych efektéw prowadzonych prac B+R
(rezultatéw badann okreslonych we wniosku
o dofinansowanie) przy czg¢stym braku prefinan-
sowania badan podstawowych i stosowanych,
lub koniecznosci wylozenia przez firme prywat-
ng tzw. wkladu wlasnego celem rozpoczecia prac
badawczych w JBR. Brak regulacji definiujacych
przekazywanie pieniedzy publicznych w formie
zaliczek dla naukowcéw stanowi dodatkowe ob-
cigzenie budzetéw przedsi¢biorstw realizujacych
projekty B+R i bedacych beneficjentami osta-
tecznymi. Niejednoznaczna jest sama forma po-
mocy publicznej, ktéra moze mie¢ rézny cha-
rakter: od pomocy de minimis, przez pomoc na
badania czy regionalng pomoc inwestycyjna, do
przeznaczonej na szkolenia i staze. Ciekawym,
a zarazem kuriozalnym rozwigzaniem jest udzie-
lanie pomocy de minimis przedsigbiorcom, kté-
rzy w ogdle nie moga wydatkowa¢ pieniedzy na
B+R w projekcie, w ramach wtasnej dziatalno-
§ci. Z taka sytuacja mozna si¢ spotka¢ w MRPO
Dziatanie 2.2 A — pierwszy konkurs (I kwartal
2011 r.). Wynika to z dokumentacji konkurso-
wej, a zwlaszcza z ,,Podrecznika kwalifikowania
wydatkéw w ramach MRPO™.

Powaznym mankamentem w zréznicowaniu
form pomocy publicznej jest rozmaita intensyw-
no$¢ dofinansowania, ktéra rodzi sprzeczne in-
terpretacje formy i zakresu badan. Przyktadowo
badania prowadzone w ramach programu Inno-
Tech sa dofinansowane w 100% dla JBR-6w
oraz maksymalnie w 80% dla prowadzenia ba-
dan podstawowych i w 60% dla prac rozwojo-
wych w mikroprzedsi¢biorstwach i malych fir-
mach. Podobne réznice wystepuja w Programach
Operacyjnych (PO), gdzie badania mogg by¢
objete maksymalng stawka 70% dla mikroprzed-
sigbiorstw i matych firm na badania podstawo-
we oraz stawka 45% na prace rozwojowe w for-
mie pomocy na badania. W PO KL w Dziataniu
8.2.1 zawarta jest mozliwo$¢ uzyskania 100%
dofinansowania badari w przedsi¢biorstwach
przy wsparciu w formie pomocy de minimis.

3 Podrecznik kwalifikowania wydatkéw w ramach
MRPO” — wersja z dnia 31 sierpnia 2011 r., s. 36-38,
www.mcp.malopolska.pl [dostep: 30.04.2012].
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Po okresleniu odpowiedzialnosci za realizacje
calego projektu i poszczegélnych dziatan nalezy
uwzglednia¢ prawa autorskie do: patentu, licen-
¢ji i know how oraz oplacanie procedur ochrony
praw w Urzedzie Patentowym. Nie zawsze pod-
miot odpowiedzialny za realizacj¢ badan bedzie
wylacznym posiadaczem praw autorskich. Ta
wazna kwestia decyduje bardzo czesto o powo-
dzeniu calego procesu tworzenia innowacji.

Kolejnym powaznym problemem przedsig-
biorcéw realizujacych projekty badawcze sg nie-
wystarczajace fundusze wlasne, ktérymi dyspo-
nujg, oraz niemoznos$¢ samodzielnego kierowania
srodkami finansowymi pochodzacymi z dota-
cji zewngtrznych. To ostatnie ograniczenie wig-
ze si¢ z przekazaniem czesci wladzom jednost-
ki naukowej, ktéra dysponujac nimi, decyduje, ile
o0s6éb zaangazowac w prace, oraz przekazuje obo-
wigzki ludziom przez siebie wybranym, ktérzy
nie majg czesto zadnego kontaktu z przedsie-
biorstwem (beneficjentem i wlasciwym wniosko-
dawcg) i nie znaja celu prowadzenia badan. Stan
ten ogranicza przede wszystkim male i $red-
nie przedsi¢biorstwa, czesto uniemozliwiajac im
prace nad projektami, oraz rodzi duzo wicksze
ryzyko niepowodzenia badan przy braku pel-
nej kontroli nad ich wykonawcami. Aby zmie-
ni¢ obecng strukture decydowania o wydatkach
w ramach badan, konieczne s3 przeobrazenia
systemowe. Przede wszystkim znacznie wigkszy
nacisk powinien by¢ polozony na wsparcie prac
rozwojowych, niezaleznie od ryzyka niepowo-
dzenia komercjalizacji badan (czyli rezultatéw
bezposrednich), w ktérych tworzy si¢ rzeczywi-
sta innowacje, implementujac ja na rynek. Brak
$cislej wspétpracy naukowcéw z producentami
w tym obszarze stanowi wazne wyzwanie dla
podejmujacych decyzje odnosnie do tworzenia
dokumentacji programowych pod przyszty okres
programowania. Nalezy zbudowac¢ silne zaplecze
naukowe gotowe do realizacji prac rozwojowych
skierowanych do konkretnych branz i przedsie-
biorstw. Nie jest to rola tylko uczelni wyzszych,
lecz takze parkéw naukowych oraz inkubatoréw
technologicznych, a moze przede wszystkim ko-
morek laboratoryjnych i centréw badawczo-
-rozwojowych w sektorze prywatnym. W Polsce
liczebno$¢ osrodkéw innowacji i przedsigbior-
czosci systematycznie ro$nie. Liczba instytucji
tzw. otoczenia biznesu uczestniczgca w transfe-

rze wiedzy do gospodarki wynosi ok. 1200 pod-
miotéw, sposréd ktérych prawie 700 to przed-
sigbiorstwa, oraz prawie 200 réznych instytucji
otoczenia innowacyjnego biznesu (parki i inku-
batory technologiczne, centra transferu techno-
logii, ,sieci anioléw biznesu”, fundusze zalaz-
kowe). Niestety instytucje czgsto pozostawione
same sobie napotykaja na rézne problemy natu-
ry prawnej oraz niedobér srodkéw finansowych
koniecznych do wdrozenia procedur transfe-
ru technologii. Weigz wielu mlodych naukow-
céw nie ma dostgpu do innowacyjnych techno-
logii na §wiatowym poziomie i certyfikowanych
laboratoriéw. Jest to jedna z konsekwencji braku
uniwersalnych zasad okreslajacych mechanizmy
kierowania mlodych naukowcéw do macierzy-
stych JBR-6w oraz innych instytucji naukowych
i przedsigbiorstw. Coraz wiecej JBR-6w skion-
nych jest wspiera¢ indywidualne inicjatywy mlo-
dych naukowcéw polegajace na tworzeniu przez
nich wlasnych przedsi¢biorstw typu spin-off
i spin-out réwniez z wykorzystaniem srodkéw
finansowych z UE. Inne jednostki maja podpi-
sane kontrakty z duzymi przedsigbiorstwami,
gdzie wybrani pracownicy moga odbywa¢ staze
naukowe. Jednak spora czg¢$¢ naukowcéw, sku-
piona szczegdlnie wokdl uczelni wyzszych, nie
ma mozliwosci podjecia badan w przedsiebior-
stwach prywatnych z powodu braku wspélnych
projektéw B+R. Wyniki badani przeprowadzo-
nych w 2009 r. wskazujg, ze jedynie 6% polskich
naukowcéw i inzynieréw jest zatrudnionych
w przedsigbiorstwach i na uczelniach, a ponad
dwie trzecie wszystkich naukowcéw i inzynie-
réw pracuje wylacznie na uczelniach wyzszych
(Szot-Gabrys 2009, s. 22). Brak jednakowych
regul jest widoczny takze w trakcie realizacji sa-
mych projektéw B+R. Sposréd szerokiego wa-
chlarza programéw, o ktérych byta mowa w dru-
giej czesci tego artykulu, przy kazdym konkursie
jest co najmniej dziesi¢é¢ réznych dokumentéw,
ktére nalezy wnikliwie przeczyta¢ i zrozumied,
aby méc przygotowaé poprawny pod wzgledem
formalnym wniosek o dofinansowanie. Przede
wszystkim stosowane s3 rézne kryteria oceny
projektéw B+R, zaréwno pod wzgledem formal-
nym, jak i merytorycznym. W zwiazku z tym
kazdy projekt badawczy musi by¢ wyprofilowany
nie tylko pod jedno dzialanie i program. Co wig-
cej, musi by¢ on profilowany pod jeden konkret-
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ny konkurs, gdyz zlozenie takiego wniosku do
kolejnej edycji danego konkursu wiaze si¢ z je-
go skresleniem z powodéw formalnych (kazda
edycja ma swoja dokumentacje, ktéra si¢ zmienia
nawet czgsciej niz co rok!!!). Te zmiany w wy-
tycznych utrudniajg, a nawet uniemozliwiaja
ubieganie si¢ o dotacje dla wnioskodawcéw ma-
jacych bardzo ciekawe i nieraz wyjatkowe kon-
cepcje badari.

Gl6éwna przeszkoda zniechecajaca do wspol-
nej realizacji projektéw w partnerstwie, po-
za problemami zwigzanymi z doborem czlon-
kéw konsorcjum i ich wzajemnym zaufaniem,
jest zawiloé¢ i zmiennos$é procedur reguluja-
cych dokumentacje i wyplacanie dotacji. Przed-
sigbiorcy musza zrealizowa¢ wskazniki produk-
tu i rezultatu, ktére nie sa ani uniwersalne, ani
wspolne dla wszystkich programéw i dziafan,
a bardzo czesto nie wigzg si¢ bezposrednio z ry-
zykiem niepowodzenia prac B+R, lecz narzucaja
ex ante okreslenie poziomu przychodéw z wdra-
zania prac w kolejnych pigciu latach trwalo-
§ci projektu. W przypadku niepowodzenia badz
probleméw w przeprowadzeniu prac badawczych
(braku pozytywnych rezultatéw badan) benefi-
cjent najczesciej musi zwrdcié wezesnie] otrzy-
mane §rodki za projekt — wyjatkiem sg projekty
badawcze finansowane z Naczelnej Organizacji
Techniczne;j.

Zarazem jednak zbyt duza liczba progra-
moéw i dziatari dotyczaca prowadzenia prac B+R,
przyczynia si¢ do dyspersji funduszy publicz-
nych na wiele matych projektéw badawczych
kierowanych do sektora MSP oraz na zaktada-
nie innowacyjnych tzw. start up-ow. Takie formy
wsparcia wydaja si¢ mniej korzystne i finansowo
nieefektywne, gdyz $rodki publiczne nie moga
zosta¢ wydatkowane na wielkie i wazne projek-
ty badawcze, ktére przyczyniatyby sie w znacza-
cy sposéb do rozwoju nauki i gospodarki. Warto
podkresli¢, ze nie chodzi tu o pozbawianie ma-
tych i érednich podmiotéw gospodarczych do-
stepu do badani i JBR-6w; wrecz przeciwnie,
takie dzialania sa wskazane, lecz najwigkszy po-
tencjal maja duze przedsi¢biorstwa, w ktérych
czesto pracujg naukowcey np. w ramach CBR-6w.
Mhiejsze podmioty powinny klas¢ nacisk na
udzial w projektach dotyczacych dyfuzji inno-
wacji przy otwarciu sie na inne przedsi¢biorstwa

z wlasnej branzy (np. MRPO Dziatanie 2.1.B).

Niestety, projekty sluzace tworzeniu klastréw,
w tym badawczo-rozwojowych, w ramach sekto-
ra MISP w Polsce, nie cieszg si¢ duzym zaintere-
sowaniem mimo relatywnie wysokiej intensyw-
nosci wsparcia. Przywolany przyklad jedynego
jak dotad Dzialania 2.1.B na rzecz tworzenia
klastréw pokazuje, ze w Malopolsce tylko dzie-
sig¢ grup przedsigbiorcéw bylo zainteresowa-
nych rozpoczeciem wspéipracy na tej zasadzie,
ale po analizie wnioskéw zaledwie dwa ,prze-
szly” ocen¢ merytoryczng, nie osiagajac zreszta

wysokiej punktaciji.

4. Whnioski i rekomendacje
dla kierunkdw i instrumentéw polityki

innowacyjnej w latach 2014-2020

Ze wzgledu na relatywnie szeroki zakres tema-
tu dotyczacego wspélpracy sfery nauki i biznesu
wnioski, ktére s3 najwazniejsze z punktu widze-
nia niniejszej pracy, dotycza oceny prowadzenia
dzialan wiadz publicznych kreujacych i kontrolu-
jacych narzedzia polityki innowacyjnej. Obecnie
podejmowane préby inicjowania dziatalnosci
B+R w przedsiebiorstwach na zasadzie dotowa-
nia projektéw nie sg wystarczajace ze wzgledu na
brak kompleksowych rozwigzan wspierajacych
p6zniejsze wdrazanie badan i komercjalizacje
prototypéw. Brak dodatkowych zachet dla dyfu-
zji innowacji w gospodarce sprawia, ze samo do-
towanie badari — nawet do 80% w przypadku ma-
tych przedsigbiorstw — nie przektada si¢ na wzrost
wskaznikéw innowacyjnosci, takich jak licz-
ba patentéw na 1 mln mieszkacéw lub nakta-
dy na B+R per capita. W Polsce istnieje zaledwie
20 CBR-6w bedacych w przewazajacej wigkszo-
§ci duzymi przedsigbiorstwami niepotrzebuja-
cymi istotnego wsparcia ze strony panstwa, lecz
w naszej opinii sprowokowanymi do zalozenia
CBR-u przez realizacje kryterium merytorycz-
nego PO Innowacyjna Gospodarka Dzialanie
1.4 1 4.2 ,projekt zaktada uzyskanie przez wnio-
skodawce statusu CBR™. Takie zalozenia wska-
zujg na skierowanie strumienia wsparcia finanso-
wego tylko na takie podmioty w celu ich rozwoju
i stworzenia nowych centréw w innych obszarach

* Dokumentacja konkursowa PO IG Dzialania 1.4 oraz
4.2; réwniez ,Dotacje na innowacje — pakiet informacyjny

PO 1G”, s. 22, www.parp.gov.pl [dostep: 30.04.2012].
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gospodarki celem realizacji ,Ustawy o niektérych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej”
z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. nr 116, poz. 730).
Oczywiscie zalozenie CBR-u nie jest warunkiem
koniecznym, jednak przy ocenie merytorycznej
takie podmioty maja wigksze szanse na zostanie
beneficjentami projektéw w ramach PO IG.
Dotychczas stosowane instrumenty polity-
ki innowacji w obecnym horyzoncie programo-
wania, zwazywszy na wskazniki i efektywnosé
alokacji $rodkéw na wspélprace naukowo-biz-
nesowa, nie przyniosty imponujacych efektéw.
Polsce, ktéra podpisala postanowienia Strategii
Lizboriskiej, nie udalo si¢ zwigkszy¢ wydatkéw
na B+R nawet do 1% PKB, a liczba patentéw
i licencji jest bardzo skromna w poréwnaniu
z 26 krajami UE. RéwnieZ obecnie ratyfikowa-
ny dokument Europa 2020 ma ambitne cele, kt6-
rym polska gospodarka moze nie sprosta¢. Samo
zalozenie konsorcjéw, partnerstw i innych form
wspolpracy B+R nie zawsze gwarantuje tworze-
nie innowacji w gospodarce (mozna powiedzie¢
za P. Druckerem, iz sama zmiana nie jest jeszcze
innowacja), bazujace na dokumentacji konkur-
sowej formy wspolpracy sa najczesciej krétko-
trwale oraz majg znamiona wykonania imitacji
badan, z ktérych w pézniejszym czasie nie wy-
nika wytworzenie ,nowej wiedzy” przez ochro-
n¢ jej prawami autorskimi, a jej fizycznych wy-
nalazkéw — prawami patentowymi. Najczesciej
celem samym w sobie jest jedynie otrzyma-
nie grantu badawczego lub wykazanie sie¢ liczbg
prac badawczych w danym roku, co nie znajduje
praktycznego przelozenia na rozwdj gospodarki
W wyniku przeprowadzenia analizy proble-
moéw wspdlpracy sfery nauki i przedsiebiorstw
oraz trudnosci z implementacja instrumentéw
wspierajacych t¢ wspdlprace, a takze analizy
proceséw innowacyjnych w polskiej gospodar-
ce, rekomendowane s3 opisane nizej dzialania.
Wiadze publiczne pozostaja odpowiedzialne za
realizacje polityki innowacyjnej i przygotowu-
ja merytorycznie programy operacyjne dla na-
stepnej perspektywy finansowania na lata 2014—
2020. Chodzi o:
- wprowadzenie systemu stazy naukowcéw
w MSP, np. na szes¢ miesiecy co piec lat;
- yurynkowienie” JBR-6w oraz przekierowanie
finansowania publicznego na kontrakty roz-

dzielane w ramach konkurséw, réwniez na
klastry i centra transferu technologii;

- rozwéj systemu zachet dla przedsigbiorstw
prowadzacych prace B+R, np. zwolnienia po-
datkowe na okreslonych zasadach (jak w przy-
padku CBR-6w);

- latwiejszy dostep do kredytéw technologicz-
nych i rozwojowych, z mozliwoscig ich cze-
§ciowego umorzenia;

- calkowita rezygnacja z dotacji bezzwrotnych
na finansowanie badari w ramach konsorcjéw,
bez weryfikacji czlonkéw zespolu prowadza-
cego prace B+R;

- wprowadzenie dotacji wspierajacej rozwoj
kadr przez zamawianie kierunkéw studiéw na
potrzeby przedsigbiorstw;

- pobudzanie innowacji w drodze upowszech-
nienia znaczenia wlasnosci intelektualnej
i wspierania finansowego ochrony praw wias-
noéci przemystowej;

- rozpowszechnienie i wzmocnienie wspol-
pracy miedzy JBR-ami i przedsi¢biorstwami
zrzeszonymi w sieciach miedzynarodowych,

np. EEN.
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Support for co-operation between scientific institutions and enterprises
as an instrument of Polish innovation policy

The aim of the article is to review the conclusions and recommendations regarding the directions of implementation
of Poland’s innovation policy to support co-operation between scientific institutions and enterprises. The authors
discuss the theoretical significance of co-operation between science and business for the innovation process and
transfer of technology, as well as its indirect impact on economic growth and competitiveness of the national economy.
The article also describes the foundations and instruments of Poland’s innovation policy in support of co-operation
between scientific institutions and enterprises, and details the difficulties inherent in such co-operation. Following up
on the conclusions resulting from the material discussed, the authors recommend activities aimed at improving the co-
operation between science and business.

Key words: innovation, co-operation between science and business, innovation policy.



