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ZARZADZANIE WIELKA ZMIANA

Streszczenie

Artykut zajmuje si¢ opisem polskiej transformacji ustrojowej jako problemu onto-
logicznego oraz paradygmatami metodologicznymi. Wiele publikacji naukowych
proponuje odmienne definicje wielowymiarowej transformacji od starego ustroju
zwanego socjalizmem do nowego tadu panstwa prawa i demokracji oraz gospo-
darki prywatnej i wolnorynkowej. Zbiorowymi aktorami tej wielkiej zmiany byty
bunty, demonstracje i strajki robotnicze, jak réowniez idee elit politycznych i gos-
podarczych reformatorow. Efektem tych przeobrazen jest bipolarna struktura
spoteczna bogatych elit i wielu milionow zyjgcych w niedostatku. Autor opisuje
takze system zarzqdzania tym wielkim diugoletnim procesem decyzyjnym roznych
sektoréw gospodarki.

Stowa kluczowe: transformacja, modele transformacji, podmioty zmiany, strategie
przebudowy, stary i nowy tad, beneficjenci i ofiary, reformatorzy, elity wtadzy.

Specjalisci nauk o zarzadzaniu zaczynali bodajze od analiz stanowiska robo-
czego amerykanskich robotnikow produkcyjnych, pracujacych w systemie pra-
cy akordowej (pionierem tego naukowego zarzadzania byl inzynier F. Taylor).
W drugiej fazie rozwoju pojawity si¢ madre traktaty dyrektorow fabryk francu-
skich, ktore daty asumpt do paranaukowej obserwacji systemow zarzadzania
organizacjami na poziomie zarzadzania calymi organizacjami, jak roéwniez na
poziomie np. wydziatéw produkcyjnych lub tasm montazowych (jednym z pio-
nierow tak zwanego administracyjnego zarzadzania byt H. Fayol). Po tej fazie
zrodzone w latach trzydziestych XX w. podejscie systemowe zajgto sig¢ wielki-
mi korporacjami produkcyjnymi i ustugowymi, wielkimi migdzynarodowymi
formacjami kapitalistycznej ekonomiki wielkiej skali i 6wczesnymi przemysto-
wymi resortami catych segmentow scentralizowanych gospodarek socjalistycz-
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nych. Obecne czasy niektorzy badacze przestali nazywacé era postindustrialng
(P. Drucker ,,spoteczenstwo postkapitalistyczne™) i zaczgli propagowaé, moze
przedwczesnie, er¢ postnowoczesnosci.

Przedmiotem tego artykulu sa problemy zarzadzania wielka zmiang wielu
wymiaréw, ktora najczesciej w naukach spotecznych nazywa sie ,transforma-
cja”. Istnieje wiele definicji transformacji, ale upraszczajac ten wielowatkowy
dyskurs mozna stwierdzi¢, iz jest to wielka zmiana od ,,realnego socjalizmu” do
formacji ustrojowej pojmowanej jako nowoczesny kapitalizm. Problemem jest
wiasnie obserwacja projektowania tego nowego systemu i jego systemu zarza-
dzania. Kwestig badawcza jest ontologia nowego ustroju, o ktorej pisata J. Sta-
niszkis i by¢ moze koniec tego ,,wielkiego skoku” poruszanego juz przez
T. Kowalika. Jednak zanim nie pojawia si¢ w tym tekscie tezy o nowym syste-
mie zarzadzania jako podejmowaniu decyzji przez licznych aktorow sceny pu-
blicznej bedacych dynamicznymi podmiotami wielokierunkowej transformacji,
o ktorej juz wielokrotnie pisalem, wypada opisac spory teoriopoznawcze o mo-
dele transformacji, a takze zarysowac¢ uktad sit spotecznych dazacych usilnie do
przeobrazen ustrojowych i sil o charakterze konserwatywnym hamujacych
marsz ku nowemu tadowi. Sa to wnioski z wieloletniej obserwacji trudnego
zywiotu proceséw spotecznych, tak na dobra sprawe rozpoczetych na poczatku
lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, potocznie zwanych ,wydarzeniami
sierpniowymi”. To byt start do wielkiej rekonstrukcji gospodarki, polityki, geo-
polityki, struktury spotecznej, $wiadomosci, systemu wartosci i zbiorowych
zachowan. Jest wiele monografii historykow, ekonomistow, politologdw, socjo-
logbw, ale chyba nowa ambitng pozycje stanowi tom pod redakcja Krzemin-
skiego pt. Wielka transformacja’.

1. Spory o modele transformacji

W bardzo obfitej literaturze o dokonywanym przejsciu od starego do nowego
tadu, do dnia dzisiejszego wystgpuje duzo odmiennych i raczej mato konwer-
gentnych stanowisk metodologicznych, wsrod ktorych przewazaja konkurujace
dychotomie: zmiana rewolucyjna a zmiana ewolucyjna, przeobrazenia moderni-
zacyjne a przezwycig¢zanie zacofania cywilizacyjnego, budowanie tadu policen-
trycznego w miejsce monocentrycznego, zmierzch socjalizmu i narodziny nowego
tadu, zmiana struktur i zmiana instytucjonalna. Byty, i nadal sa, propozycje ujmo-
wania tego do$¢ dlugotrwatego procesu jako nastepstwa wymyslonej przez
M. Granovettera ,,$ciezki zakotwiczenia w przesztosci”, realizacji konstrukcji
nowego tadu wedle mysli i woli elit politycznych lub zachodnich neoliberal-
nych wzordéw, analizy zgodnie z do$¢ trudno zrozumiatym habitusem wedle

1 1. Krzeminski, Wielka transformacja: zmiany ustroju w Polsce po 1989, Wydawnictwo Nauko-
we Losgraf, Warszawa 2011.
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P. Bourdieu lub triada proponowana przez A. Rycharda®. Nie bez znaczenia
byto myslenie zgodne z pogladami bylych sowietologow i krytycznych badaczy
modelu sowieckiego totalitaryzmu, dokonywane na przyktad przez Z. Brzezin-
skiego.

W tym sporze poczatkowo pojawialy si¢ empiryczne prace opisujace stan
wyjsciowy, cho¢ nie dokonano nigdy porzadnego bilansu otwarcia swoistego
spisu z natury, ktory byt zastgpowany przez radykalna krytyke wyznawcow
antykomunistycznych pogladow na Polske, zwana PRL-em jako satelita bloku
sowieckiego. Prace diagnostyczne i prognostyczne miaty wiele tadunkow niere-
alistycznego optymizmu i charakteryzowaty si¢ pozniej, skrytykowanym przez
J. Szackiego® i J. Staniszkis®, wizjonerstwem i narzucona przez elity ideologia
nowego tadu jako spoteczenstwa obywatelskiego, gospodarki rynkowej, pan-
stwa prawa, podmiotowos$ci jednostki, wielopartyjnosci, demokracji parlamen-
tarnej itp.

Wyliczone przyktadowo podejscia do charakteryzowania starego tadu, pro-
jektowania nowego ladu i opisywanego okresu przejsciowego byly nie tyle
znawstwem socjologicznych, ekonomicznych i antropologicznych teorii wiel-
kich przeobrazen, systemowych zmian ustrojowych, rewolucji i ewolucji, lecz,
jak si¢ wydaje, raczej emanacja postaw wyptywajacych z przekonan politycz-
nych i niekontrolowanej ochoczo$ci do artykutlowania wtasnych systemow war-
tosci na skali: od apologetyki do krytyki socjalistycznos$ci poprzedniego syste-
mu oraz krytyki i apologetyki mato precyzyjnie zdefiniowanych konstruktow
zwanych demokracja, kapitalizmem, gospodarka rynkowsa itp.

Ideologiczne warto$ciowanie oraz postawy, by¢ moze uksztalttowane w trau-
matycznym okresie wielkiego konfliktu miedzy wtadza a spoteczenstwem w de-
kadzie lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, spowodowaty polaryzacj¢ stano-
wisk metodologicznych, wybor tematow, proponowanie zatozen badawczych,
dobdr empirycznych argumentéw oraz przede wszystkim ich interpretowanie.
Caly wigc dorobek badawczy jest proba socjologii rozumiejacej, ale aksjolo-
gicznie skazonej prosocjalistyczng nostalgia socjologdéw, jako bytych budowni-
czych i apologetow realnego socjalizmu przed jego zmierzchem, oraz antyko-
munistycznych misjonarzy radykalnego ksztattowania zrgbow nowej polityki,
gospodarki, prawa, militariw a nawet szeroko rozumianej kultury.

W tym gaszczu metodologicznych stanowisk cenne jednak byto, iz socjolo-
gowie nareszcie badali swoje spoteczenstwo jako holistyczny system w jego
bardzo wielu wymiarach: ekologicznym, politycznym, ekonomicznym, instytu-
cjonalnym, kulturowym, prawnym. Wprawdzie nadal nie ma zgody na opera-

2 A. Rychard, Ludzie i instytucje: kto tworzy nowy lad?, ,Studia Socjologiczne” 1995, nr 1-2;
A. Rychard, Reformy, zmiany i konflikty: co okresli przyszly ksztalt tadu spolecznego w Polsce?,
[w:] W. Morawski, W. Kozek (red.), Zafozenia porzadku etatystycznego, Wydziat Filozofii
i Socjologii UW, Warszawa 2005, s. 267-280.

3. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994,

4. Staniszkis, Dylematy okresu przejsciowego, [w:] W. Morawski (red.), Zmierzch socjalizmu
parstwowego: szkice z socjologii ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
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cjonalizowanie tych wymiarow, ale wiele prac badawczych i cenne piSmiennic-
two sa znakiem czasu i ambitng proba wktadu mysli do skarbnicy przeobrazen
niematej skali i doniostego znaczenia.

Dzi$, po wielu latach dyskusji na licznych konferencjach, czytaniu interesu-
jacych raportow realizowanych projektow badawczych oraz niegasnacych spo-
row jawnych badZ utajonych postaw ideologicznych warto$ciujacych proces
transformacji, nie doczekali$my sie klarownego uporzadkowania wktadu teore-
tykow i socjologow do poznania tego niby okresu przejSciowego migdzy
zmierzchem socjalizmu i rewitalizacja nowoczesnego badz ponowoczesnego
kapitalizmu. Nawet w bardzo opastym tomie pod redakcja Krzeminskiego
pt. Wielka transformacja pojawia si¢ niespdjna mozaika metodologicznych
wyborow i pluralistycznych postaw autorow.

Nie troszczac sie o pelny rejestr tych stanowisk warto wymieni¢ zwolenni-
kéw teorii modernizacji, teoretykow wielkich zmian systemowych, agresyw-
nych krytykow starego tadu i entuzjastow tadu zwanego nowym, wyznawcOw
rozdwojonej ewolucji, promotoréw podmiotowej roli elity reformatoréw i zara-
zem elity wiedzy, zwolennikéw antropologicznego cywilizacyjnego zacofania
i dyfuzji amerykanskiego modelu gospodarowania i wzoréw kultury, lideréw
,,szybkiego marszu” i gwattownej zmiany.

W tym tyglu propozycji gubia sig: trzezwy namyst teoretykow zmian, rapor-
ty badawcze empirykéw ,,wielowymiarowej” transformacji, pesymizm nostal-
gicznych wyznawcdw socjalizmu okresu PRL-u i niezadowolenie klasy robotniczej
i chlopskiej z utraconego statusu i widocznego bipolarnego rozwarstwienia struktu-
ry dochodéw oraz niezadowolenie z nierébwnego sprawowania wiadzy politycznej
w panstwie. Na powierzchni tej debaty panuja publicysci z socjologicznymi ro-
dowodami, np. Krasnodgbski, a interesujace prace zbiorowe i monografie o bar-
dzo niskich naktadach chyba nie sa tak chetnie czytane jak naukowy Internet
elektronicznej spotecznosci.

2. Scena publiczna podmiotéw i przedmiotow transformacji

Odmienno$¢ pogladéw dotyczaca struktury podmiotowej tej wielkiej zmiany
jest bardzo widoczna im dalej od prawa i ekonomii a blizej do polityki i ideolo-
gii. Wielki marsz od odrzuconego przez opini¢ spoteczna nieefektywnego mo-
delu ,,rozwinigtego socjalizmu” (przed jego zwinigciem i odestaniem do lamusa
historii), do ,,demokratycznego kapitalizmu” z jego ludzkim obliczem i bogac-
twem konsumentow, wymagal odpowiedzi na do$¢ zasadnicze pytania:

1. Jakie sity spoteczne zajma pozycjg aktywnych grabarzy ,,socjalizmu jako
totalitaryzmu”?

2. Kto zajmie si¢ uruchamianiem przeobrazen w okresie po zmianie naczel-
nych wiadz politycznych i wykreowaniu nowych elit panowania gospodarczego
i politycznego?
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3. Kto zbuduje nowa demokracje i suwerenny ustroj?
4. Kto zapewni wzrost gospodarczy po osiemnastu latach wielkiego kryzysu
(kryzys gospodarczy rozpoczgty w latach 1973-1975 w PRL)?

Opinia publiczna raczej rzadko artykulowata bezposrednio swoje oczekiwa-
nia na ustuzna rolg socjologéw w zakresie budowania tak trudnych systemow,
jak polityczny, kulturowy, gospodarczy. Taka rolg raczej spostrzegali czgSciowo
bezradni cztonkowie elity wtadzy, ktorym juz nie wystarczyta rola socjologow jako
,tlumaczy”®, bezstronnych badaczy lub radykalnych krytykéw nowych proceséw.
Potrzebowali pragmatycznych technokratow ustuznych wzgledem reformy Bal-
cerowicza, nowej legislatury, demokratyzacji systemu politycznego.

Wyzwania, formutowane pod adresem uczonych, spowodowaty lawing ra-
portébw badawczych, naukowych konferencji o zabarwieniu politycznym oraz
przyniosty raczej skromne wyniki w zakresie prognozowania rozwoju, socjo-
techniki zmian, uczestnictwa socjologow w kregach wladzy realizujacej elitarne
wizje, np. odzyskiwania wzrostu gospodarczego przy pomocy ,,nowej klasy
sredniej”.

Socjologowie, czgsciowo zanurzeni w wielki nurt spotecznych zmian raczej
ewolucyjnie dokonujacej sig ,,szokowej terapii”, ulegli kolejny raz mirazom
projektowania wielkich struktur, teleologicznemu przekonaniu o odgérnym
planowaniu, spotecznym ztudzeniom narzuconej przez elity wizji ,,spoteczen-
stwa dobrobytu” bez efektywnego panstwa prawa i spoleczenstwa obywatel-
skiej demokracji oraz otwartej ruchliwosci spoteczne;.

Juz w potowie transformacji dokonywanej w ostatniej dekadzie ubiegtego
wieku realistycznie myslacy socjologowie bardziej zajmowali si¢ empirycznym
analizowaniem zréznicowania spolecznego, nowego podziatu na elitg bogactwa
1 masy nedzy, przedziwnej stratyfikacji wyksztalcenia i dochodow oraz nowej
dekompozycji struktury wlasnego spoteczenstwa. Zaczgli takze glosi¢ tezy, iz
malejace wskazniki migdzygeneracyjnej ruchliwosci a budowane spoteczenstwo
rownych szans obywateli staje si¢ zaprzeczeniem awansu ,spoleczenstwa
otwartego”.

Nie ma wobec tego empirycznych dowoddw w obronie tez o determinizmie:
jesli programujesz nowy tad, to tym samym wznosisz godziwe konstrukcje spo-
tecznej piramidy klas i warstw, a cze$¢ z nich bedzie z pewno$cia przedsigbior-
cza, kreatywna, podmiotowa i zaradna w imi¢ dobra spotecznego. Tak si¢ nie
stato, gdyz wielomilionowe masy rozczarowanych bezrobotnych robotnikow,

® B.W. Mach, Transformacja ustrojowa a mentalne dziedzictwo socjalizmu, ISP PAN, Warszawa
1998; E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja: z socjologii radykalnej zmiany spolecz-
nej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996. ,,Prawie nikt nie zajmuje si¢ zagadnieniami
wykorzystania socjologii dla potrzeb Zycia publicznego. A przeciez mogloby si¢ wydawac, ze
dokonujaca sig u nas transformacja ustrojowa stwarza szczeg6lne zapotrzebowanie na ekspertyzy
i programy, a takze na wielowatkowa refleksje teoretyczna”. A. Kojder, K. Sowa (red.), Los
i wybdr. Dziedzictwo i perspektywy spoleczeristwa polskiego: pamietnik XI Ogélnopolskiego Zja-
zdu Socjologicznego, Rzeszéw-Tyczyn 20-23 wrzesnia 2000 r., Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszéw 2003, s. 191.
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rolnikéw, a nawet wyksztatconych inteligentdéw mtodego pokolenia w pierw-
szym rz¢dzie nie mogg si¢ doczekaé realizacji wtasnych jednostkowych intere-
sow. Deprywacja ekonomiczna na skali spotecznego podziatu dochodow, rodzi
frustracje i oddalanie si¢ od politycznej aktywnosci oraz wzorca dystrybucyjnej
badz socjalnej sprawiedliwos$ci. Jaki jest wniosek? Aktorzy zbiorowi nie przej-
muja si¢ konstruowaniem spoteczenstwa, nadal sa sternikami zycia w swych
grupach pierwotnych dla realizacji niepolitycznych wizji dla dobra Polski, lecz
wiasnych egzystencjalnych potrzeb, w ramach ,,politycznego kapitalizmu”.

W pierwszym etapie tejze ,,wielkiej zmiany” dla socjologéw nie ulegato
watpliwosci, ze zbiorowym demiurgiem tego spotecznego zrywu w postaci
masowych strajkow robotniczych i manifestacji politycznych jest ruch spotecz-
ny pod kierownictwem wojowniczo nastawionych czotowych dziataczy NSZZ
,»Solidarno$¢”. Podziemna i czeSciowo jawna ,,opozycja demokratyczna” glosi-
ta, ze reprezentuje interesy catego spoteczenstwa i dlatego ma moralne prawo
do przeciwstawienia si¢ partyjno-rzadowej wiadzy. Ten konflikt bardzo drama-
tyczny nie tylko w okresie stanu wojennego, rychto doprowadzit do migkkiego
ladowania podczas obrad tzw. okraglego stotu, to elitarne i niebywale wazne
spotkanie walczacej nowej elity i odchodzacej, jak si¢ po wyborach do Sejmu
i Senatu okazato, elity ze sceny publicznej byto jednoczes$nie chyba widocznym
znakiem rzeczywistej marginalizacji politycznej dwdch wielkich klas: robotni-
kéw i chtopow 1 ich politycznej reprezentacji. Wobec powyzszego, co dosé
wczesnie przewidziata J. Staniszkis, byto to samoograniczenie si¢ podmiotowo-
$ci ruchu protestu zrodzonego na niespotykana dotad skale podczas sierpnia
1980 .

W okresie konstrukcji polskiej transformacji — gtéwnie w wymiarze gospodar-
czym 1 politycznym, masy pracownicze milczaco przyzwolity na przywodztwo
reformatorow. To jest dobry przyktad na nowa alokacjg osrodkéw rzadzenia: zme-
czone walka polityczng i niezadowolone z potozenia materialnego masy znéw
staja si¢ aktorem, ktory wycofuje si¢ ze sceny politycznej i tym samym przy-
zwala ambitnym czlonkom elity na sterowanie rozwojem gospodarczym, poli-
tycznym, militarnym. To juz krok do uznania mas jako przedmiotu dokonywa-
nych procesow i wycofaniu si¢, o czym $wiadcza niskie wskazniki frekwencji
wyborczej do Sejmu i Senatu na rzecz zajgcia si¢ prywatnymi interesami jako
konsumentéw, czyli wlasnego gospodarstwa domowego.

3. Alternatywne strategie transformowania

Na mocy definicji Jana Szczepanskiego, jako jednej z wielu, transformacja
jako celowy proces zamiany badz rekonstrukcji tadu spolecznego, jest raczej
procesem spontanicznie, a nawet zywiotowo, realizowanych jednostkowych
i gromadnych interesdéw. Je$li takie ujecie ma swoje walory poznawcze, to nale-
zy po tylu latach socjologicznej obserwacji ,,pierestrojki” zada¢ pytanie: jak to
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mialo by¢ zrobione? Jakie byly rzeczywiste ,,spoteczne technologie” (kategoria
z pis$miennictwa F. Znanieckiego) zastosowane w tym trudnym okresie?

Pierwsze lata ksztalttowania nowego tadu w jego wielu wymiarach byty na-
znaczone pigtnem nierealistycznego optymizmu reformatoréw jako ,,rewolucjo-
nistow”. Wprawdzie obserwatorzy zagraniczni uzywali kategorii ,,aksamitnej
rewolucji” dla interpretacji polskich zmian, lecz obietnice programowe, nowych
elit wladztwa politycznego i panowania organow wiadzy i administracji pan-
stwowej, opieraly si¢ na wierze w obywatelska aktywno$¢ i ochoczo$¢ refor-
mowania gospodarki wedle strategii przyjetej przez zwolennikOw doktryny
monetaryzmu i neoliberalizmu gospodarczego®.

Pozniej niektorzy badacze transformacji uznali takie podejscie za bledy kon-
struktywizmu misjonarzy nowego tadu, postugujacych si¢ populistycznymi
hastami jako dyrektywami dzialania. Wtedy nie wypadato watpi¢ w sens dena-
cjonalizacji, w nowa logike legitymizowanego panstwa oraz sprawcza moc
orientacji ku Zachodowi, a wiara w demokratyczno$¢ byta prawie powszechna.
Nawet krytycy takiej przebudowy nie mieli odwagi zauwazy¢, ze odgérne wy-
muszanie zmian, spowolnienie tempa robdt modernizacyjnych lub zwyczajnie
oddalanie si¢ od wzorcdw i obietnic wyborczych nie stuzy strategii transforma-
cji jako oddolnego procesu spotecznego. Nie dostrzegano takze malejacej pod-
miotowosci mas i do$¢ anemicznej kontroli spolecznej nad obieralnymi elitami
wladzy.

Interesujacym aspektem podejécia do analizowanych przemian moze by¢
swoista antynomia, ktora polega na prowadzeniu strategii prorozwojowych
w kazdym wymiarze transformacji przy pomocy konserwatywnych rozwiazan.
Przeciez system partyjny wracal do swego ksztattu i wielkosci sprzed drugiej
wojny $wiatowej, reforma szkolnej o§wiaty przywrocita niektore stare rozwig-
zania wlasnej struktury, struktura wlasnosci w sektorze ustug przywracata sitg
zdekoncentrowanego malego biznesu, a alianse polityki migdzynarodowej gos-
podarczej 1 militarnej byly wylacznie dokonywane z krajami zachodnimi. Ta-
kich konserwatywnych nawrotow bylo wiele, ale zderzenie zachowawczo$ci
z nowatorstwem teorii modernizacji raczej nie byto przedmiotem zadumy bada-
czy z wyjatkiem M.S. Szczepanskiego.

Artykulacja rzeczywistych interesow politycznych i gospodarczych miata
glownie wertykalny charakter: aktorzy ze szczytow elitarnego panowania decy-
dowali o ksztalcie nowego tadu nie tylko podczas ,,0kraglego stotu”, lecz takze
W zaciszu partyjnych gabinetow, doradcy ekonomiczni rzadu przesadzali ksztat-
ty transformowanej gospodarki, a masowe reprezentacje intereséw, np. pracow-
niczych, czyli zwiazki zawodowe, po poczatkowych sukcesach politycznych,
zaczynaly traci¢ swoje miejsce w systemie decyzji, a reprezentacje pracodaw-

® H. Domanski, Hierarchie i bariery spoleczne w latach dziewiecdziesiqtych, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2000 oraz Struktura Spofeczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2004.
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cOw byly zbyt stabe by stanowi¢ efektywna przeciwwage dla wtadcow skupio-
nych, np. w administracji gospodarczej panstwa’.

W takim uktadzie do konca nie zostat opisany trojdzielny uktad podmiotow
zycia zbiorowego: elity wladzy, czynni aktorzy grup interesow i bierne masy
zawiedzione w swych oczekiwaniach na wzrost poziomu konsumpcji i poczucia
politycznego bycia na swoim. W takiej sytuacji nie dziwi fakt, iz w tym trud-
nym okresie pojawito si¢ wiele sondazy opinii spotecznej pokazujacych bierne
postgawy, zaniechanie aktywnosci, poczucie wilasnej stabosci 1 arogancje wia-
dzy®.

Teoretycy socjologii i zawodowi reformatorzy maja dylemat: ksztattowac
nowy tad nagle, pospiesznie, odgornie, czyli rewolucyjnie, czy moze powoli
W odpowiedzi na artykulowane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa na drodze do
dobrobytu i demokracji obywatelskiej interesy gospodarcze i polityczne? Elita
wladzy ma do rozwiazania inny problem: opracowac konstrukcje nowego tadu
i przekaza¢ do realizacji przez wykonawcow, czyli t¢ czg$¢ spoteczenstwa, kto-
ra V. Pareto nazwal masami. Jak wiadomo strategia reformowania np. systemu
ekonomicznego kojarzona z nazwiskiem Balcerowicza byta odgérnie skonstru-
owanym, przy pomocy doradcéw amerykanskich o orientacji liberalnej, przed-
sigwzigciem radykalnych zmian, agresywnej krytyki bylej socjalistycznej gos-
podarki i jednocze$nie wladczym aktem bez ogladania si¢ za poparciem opinii
spolecznej.

Ten ,rewolucyjny” przewr6t — trzeba to przyznaé¢ — konczyt sig¢ dopiero
W piatym roku reformy przywroceniem wzrostu gospodarczego, ale okupionego
na poczatku obnizeniem podzielonego dochodu narodowego i widocznym po-
dziatem na elity bogactwa i zywot rodzin zaliczanych do warstw niedostatku,
ubostwa i ,,polskiej biedy”. Taka strategia zaowocowata najpierw zwycigstwem
wyborczym pod egida ,,Solidarno$ci”, a pézniej nieoczekiwanym zwycigstwem
lewicy, lecz rowniez byta wynikiem cichego protestu przeciwko sposobowi
reformowania rolnictwa, przemystu, handlu (itp.) na drodze szybkiej prywaty-
zacji i oczywiscie samowoli rzadzacych elit wtadzy, takze celowego kreowania
dekretami nowej klasy $redniej, ktora jawi sie raczej jako komputerowy arte-
fakt, niz realna sita spoteczna.

" K. Doktér, Beneficjenci transformacji, [w:] A. Mieszalska, K. Kowalewicz (red.), Niepokojqca
wspolczesnosé, Instytut Socjologii Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2001.

8 H. Domanski (red.), Niepokoje polskie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004. Dobrym
kompendium wiedzy o transformacji gospodarczej jest ksiazka: S. Marczuk, K.Z. Sowa, Studia
nad transformacjq polskiej gospodarki, Wydawnictwo WSP Rzeszéw, Rzeszow 1998, t. Il. Por.
G. Kotodko, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji, Poltex, Warszawa 1999.
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4. Zyski elit ekonomicznego panowania, straty mas
gospodarczego wytwarzania

Tradycja socjologii transformacji jest badanie zmian systeméw wartosci,
wzorcow zachowan i postaw wzgledem starego systemu realnego socjalizmu
oraz postaw okreslajacych nastawienia poznawcze i emoOcjonalne wzgledem
okresu przejscia, jak rowniez oczekiwanych cech nowego tadu. Takie typy po-
staw omawia Anita Miszalska®, powstato na ten temat takze wiele raportow
z sondazy opinii spolecznych, np. CBOS i OBOP.

Jednak aksjologiczne rozwazania i tablice rozktadu cech starej i nowej men-
talnosci zbiorowej sa moze mniej wiarygodnym materiatem badawczym, niz
opisy realnych dziatan w sferze produkcji i zachowan konsumentow tak mocno
osadzonych w realiach struktury zawodowej, podziatu dochodow, uczestnictwa
w zbiorowym spozyciu, wskaznikow aktywnos$ci zawodowej i oczywiscie bez-
robocia. Na takiej podstawie ujawnia si¢ znany dualny podziat struktury spo-
tecznej zalezny od szans wytwarzanych przez rynek. Ta stara teza Maxa Webe-
ra o rynkowym pochodzeniu podziatu bogactwa spotecznego oraz o istotnym
zamoznosciowym i dochodowym rozwarstwieniu prowadzi do uznania nowej
strukturalizacji bogatych i biednych.

Potwierdzity to badania J. Kurczewskiego i jest to widoczne w opisach ba-
daczy struktury spotecznej takich jak M. Stomczynski, H. Domanski, K. Janic-
ka, W. Zaborowski czy K. Zagorski. Polaryzacja dwubiegunowa jest czgsto
ostabiona przez pospieszne poszukiwania klasy $redniej, ale wiadomo, ze kla-
sowos$¢ ponownie ujawnita sie W nieco innym wydaniu, niz w bytym bezklaso-
wym spoteczenstwie, a badane wskazniki ruchliwosci spotecznej miedzy kla-
sami, warstwami 1 kategoriami spoteczno-zawodowymi oddalaja badaczy od
zhudzen ,,spoteczenstwa otwartej ruchliwosci”. Twierdzi si¢ bowiem, ze prze-
tom polityczny transformacji ustrojowej nie przyniost zasadniczych dekompo-
zycji cech polozenia w wielkich strukturach spotecznych.

W takiej sytuacji strukturalnego zakotwiczenia wida¢ wyraznie, iz benefi-
cjantami transformacji sa cztonkowie elit wlasnosci, wtadzy, kapitatu intelektu-
alnego i prestizu'®. Taka wielowymiarowa elita generalicji finanséw (bankow),
putkownikow przemystu (dyrektorzy generalni korporacji przemystowych),
kardynalow organizacji ustugowych (prezesi wielkich domoéw handlowych) jest
realna zespolong elita panowania ekonomicznego, ktora prowadzi poprzez swe
skuteczne zarzadzanie do sukcesow gospodarczych, ale takze do wyznaczania
swych niekontrolowanych dochodéw i wysokich udziatéow w zyskach grup ka-

® A. Miszalska, Reakcje spoleczne na przemiany ustrojowe, Wydawnictwo Uniwersytetu L6dz-
kiego, L6dz 1996.

0 p. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany: spoleczne koszty transformacji, \Wydawnictwo ISP
PAN, Warszawa 2000; K. Konecki (red.), Socjologia gospodarki: rynek, instytucje, zarzqdzanie,
Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Kupieckiej w Lodzi, £6dz 2002; K. Jasiecki, Elita
biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitalizmu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.
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pitatowych na nowej drodze do postsocjalistycznej monopolizacji kapitatu
I wladzy. Wyniki porownawcze badan statusu polskich menedzeréw sprzed trans-
formacji oraz w okresie tranzycji, prowadza do jasnych wnioskow, ze ich pozycja
jest trzykrotnie lepsza od pozycji robotnikow przemystowych, jest takze korzyst-
niejsza od pozycji tracacych socjo-ekonomiczny status prywatnych rolnikow.

Takie nierownosci podzielonego bogactwa sa oczywiscie przedmiotem kry-
tyki zwolennikéw badanego przez Zaborowskiego poczucia egalitaryzmu, lecz
jednoczesnie zashuzona nagroda za: osobiste wyposazenie w kapitat intelektual-
ny, czgsto nomenklaturowe partyjne pochodzenie, orientacj¢ na wykonywanie
zadan i osiagang sprawnos¢ i ekonomicznos$¢ na drodze odzyskanego w 1993 r.
wzrostu gospodarczego. Dokonato si¢ to dzieki potaczonemu wysitkowi przed-
siebiorstw i kadry menedzeréw zawierajacej ustuzne kontrakty menedzerskie
0 zarzadzaniu funduszami inwestycyjnymi, firmami spotek akcyjnych, spotek
skarbu panstwa badz firmami z kapitalem zagranicznym. Ci kierownicy, nie-
gdy$ zwani ,.kapitanami przemyshu”, stanowia wzor zachowan dla kadry kie-
rowniczej gospodarczej administracji panstwowej, ktora tez nie ma umiaru przy
okreslaniu kwot wynagrodzen i dochodéw uzyskiwanych za objete stanowisko
po ostatnich wyborach do samorzadoéw lokalnych.

Przegrana strong tego dualnego podziatu stanowia wiec bohaterowie buntu
mas, czyli kilka milionéw indywidualnych rolnikéw™, ktérych status ekonomicz-
ny obnizyt si¢ do poziomu z 1976 r., oraz malejaca masa bylej wielkoprzemystowej
klasy robotniczej ustroju socjalistycznego™. Ci ostatni byli glownymi pozytyw-
nymi uczestnikami ruchu protestu i politycznej opozycji wzgledem bytej elity
panowania ekonomicznego i politycznego w socjalizmie, lecz efekt ich zbioro-
wej obecnosci na politycznej scenie prowadzi do tez rozpaczy zawiedzionych
konsumentoéw: maleje przemystowe zatrudnienie, gasna wskazniki dochodow
pracowniczych, istnieje wysokie bezrobocie, nie ma awansu na drabinie docho-
déw i zamoznoSci, a organizacje zwiazkowe poza sfera budzetowa traca site
rewindykacji. Masy emerytdéw i rencistow znéw wrdcity na swoje poprzednio
zajmowane pozycje nieuprzywilejowanych warstw.

Szczegdlnag pozycje w paretowskim podziale na elity i masy zajmuja pra-
cownicy zatrudnieni w sferze budzetowej, czyli czlonkowie zapomnianej klasy
zbiorowych bohateréw nieuprawianej w Polsce ,socjologii fiskalnej”. Sa oni
zalezni, jako Kklasa garnuszkowcow, od wptat podatnikow na konto wydatkow
budzetowych panstwa i nie ma chyba watpliwos$ci, iz ten blok historyczny, kto-
rego autorem byl Antonio Gramsci — wloski marksista — ma swoje przegrane
potozenie w transformacji i swa $wiadomos$¢ przegranej historycznej misji ,,bia-
tych komierzykoéw”, ktorzy stuza panstwu, lecz panstwo nie stuzy im. To jest
wlasnie strukturalna geneza faktu, iz od czasu odzyskanego wzrostu gospo-
darczego prawie 80% strajkow to pozaprawne spory zbiorowe, najczgsciej z rza-
dem, pracownikéw stuzby zdrowia, o$wiaty, gornikow oraz sporadycznie pan-

1 K. Gorlach, Koniec chiopéw, [w:] H. Domanski (red.), Niepokoje polskie, op. cit., s. 53-74.
12 3. Gandawski, L. Gilejko (red.), Miedzy nadziejq i lekiem, SGH, Warszawa 1997.
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stwowego przemyshu zbrojeniowego. Potozenie materialne tej sfery nie jest
skorelowane ani ze wskaznikami wyksztalcenia i kwalifikacji ani z wysokim
progiem oczekiwanej roli inteligencji w spoteczenstwie polskim.

Oceniajac wigc uczestnikow koszyka materialnych korzysci i koszyka nieocze-
kiwanych strat w dobie ustrojowej przebudowy trzeba stwierdzi¢, ze nierownosci
statusow odpowiadajacych nieréwnosci nagrod po stronie tracacych mas pracowni-
czych, bezrobotnych, upadajacych handlowcow, biedniejacych rolnikéw prywat-
nych oraz bezradnych emerytéw i rencistow, rodza warunki do odczucia deprywa-
cji ekonomicznej i spolecznego marginalizowania, a stad tylko krok do nowego
buntu mas: strajkow, protestow lub zaniechania zaradnosci zbiorowe;j itp. Rozgory-
czeni zwolennicy starego fadu ekonomicznego stanowia, wraz z rozgoryCczonymi
zwolennikami nowego ustroju, polaczona zbiorowos¢ zawiedzionych™.

Polscy badacze wielowymiarowej transformacji by¢ moze najwiecej swego wy-
sitku badawczego skierowali na dwa podsystemy wedlug terminologii ame-
rykanskiego socjologa: podsystem polityczny okreslany jako uklad gry o wiadze
oraz podsystem ekonomiczny, ktory okreslany jest zwykle jako zespolone kategorie
produkcji, ushug 1 wymiany w kapitalizmie zachodnim opartym na witasnosci i gos-
podarce rynkowej. Wlasnie w tym systemie socjologii M. Webera rynek jest tworca
szans klasowych podziatéw spotecznych i ekonomicznego panowania.

Zdaniem socjologow, ktorzy uprawiaja socjologi¢ gospodarki, szkoda iz de-
skrypcja tego systemu nie doczekata si¢ empirycznego opisu stanu w okresie
zmierzchu socjalistycznej gospodarki przegranego systemu. Taki socjograficzny
obraz bylby dobrym opisem stanu gospodarki na wejsciu w poczatkowym okre-
sie gospodarczych przeobrazen. To byt logiczny warunek, by po latach wdraza-
nia i eksploatacji nowego tadu gospodarczego zmierzy¢ solidnie i uczciwie jego
dokonania. Niestety, jak pokazuja to ksiazki T. Kowalika oraz M Battowskiego,
ten cel nie zostal zrealizowany, gdyz ekonomisci byli bardziej zajeci krytyka
starego ladu i projektowania licznych modeli nowego. Zmarnowana w ten spo-
sOb szansa to oddalajacy sie horyzont finalizacji opisu transformacji i niedoko-
nana rzetelna miara sukcesow, szans i zagrozen w rozwoju gospodarczym.

Warto wigc nadal mierzy¢ szanse podziatu ekonomicznego dobrobytu, po-
ziomu konsumpcji, stylu panowania gospodarczego, gospodarczych funkcji
panstwa i mentalno$ci ekonomicznej oraz poziomu wydajnosci i zyskownosci.
Spor o final transformacji jest czgscia gospodarczego ryzyka i umiejgtnosci
politykow gospodarczych.

¥ M. Marody (red.), Zmiana czy stagnacja? Spoleczeristwo polskie po czternastu latach transfor-
macji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004 oraz Wymiary zZycia spofecznego. Polska
na przetomie XX i XXT wieku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007; S. Golimowska,
Ubdstwo i wykluczenie w polskiej polityce spofecznej okresu transformacji, [w:] S. Golinowska,
E. Tarkowska, 1. Topinska (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoleczne: badania, metody, wyniki,
IPiSS Warszawa 2005, s. 275-315; A. Kodera (red.), Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania
spoteczne, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007; J. Gandawski, Przyzwolenie ograniczone. Robot-
nicy wobec rynku i demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996; J. Gandawski
(red.), Polacy pracujqcy a kryzys fordyzmu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.
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5. Agenci zmian i reformatorzy wobec rozwojowych
blokad i konserwatystow

Jezeli politolodzy maja racje, twierdzac ze nie mozna demokratyzowac spote-
czenstwa poprzez wyobcowanie si¢ z dzialalno$ci na niwie publicznej w obywa-
telskim spoteczenstwie, to w odniesieniu do transformacji tadu ekonomicznego
nie mozna si¢ tudzi¢, iz konstruktywistyczne wizje centralnych reformatorow sa
wystarczajacym zaczynem do skutecznosci realizowanych zasad nowej polityki
ekonomicznej, programu Balcerowicza lub zrgbow liberalnej gospodarki zwanej
zgota niepotrzebnie rynkowa (przeciez polemicznie trzeba stwierdzié, iz z mocy
definicji gospodarka to spotkanie popytu z podaza, a to jest przeciez rynkiem
dobr i ustug) ™.

Do prawdziwych przeobrazen wielkiej skali potrzeba gigantycznej pracy od
podstaw licznych podmiotow gospodarowania, a poktadanie nadziei tylko
W warstwie przedsigbiorcow i elicie menedzeréw jest znaczacym uproszcze-
niem duzego spektrum aktorow zbiorowych przeobrazanego systemu ekono-
micznego. Zostawmy wiec ztudzenia zadufanym cztonkom elity politycznego
panowania, przyjrzyjmy si¢ rozktadowi szans uczestnictwa w zwycieskiej szta-
fecie zespotu reformatorow od startu zmian starego systemu do mety finatu tej
dekady przydtugich okresow przejsciowych do nowego systemu gospodarowa-
nia, wytwarzania i konsumpcji.

Badania wielowymiarowej $wiadomosci pokazuja licznych zwolennikow
starego porzadku socjalistycznego gospodarowania z prymatem wlasno$ci pan-
stwowej, pelnym zatrudnieniem, planowos$cig i obiecywanym dynamicznym
rozwojem oraz egalitarnym podzialem dochodu narodowego. Sa oni niewatpli-
wie nosicielami konserwatywnych postaw, wartosci i nostalgii za tym co byto,
a moze wroci.

Sa takze zwolennicy obecnego hybrydowego stanu gospodarowania z orien-
tacja na prywatyzacj¢ i funkcjami ekonomicznymi panstwa oraz zwolennicy
sprawiedliwo$ci spotecznej gwarantowanej szybkim wzrostem produktu krajo-
wego. Mozna ich nazwaé¢ aktorami zbiorowymi zmian lub nawet czynnymi
agentami tych zmian w firmach, laboratoriach postgpu, biurach nowych projek-
tow lub w gabinetach nowej polskiej technostruktury, czyli specjalistow wiedzy
czynigcych innowacje gospodarcze, Nie jest ich zbyt wielu, gdyz restrukturyza-
cja gospodarki jako systemu, rzeczywista restrukturyzacja branz badz zaktadow
idzie po drodze z licznymi blokadami.

Reformatorzy, przedsigbiorcy, dynamiczni menedzerowie, zaradni biznes-
meni, innowacyjni specjali$ci, grupy nacisku na zmiany — oto tylko krotkie,

14 J.J. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Krajowa Agencja Promocyjna, Warszawa 1999;
T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, War-
szawa 2009; M. Baltowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006; M. Nasitowski, Transformacja systemowa w Polsce, Key Text,
Warszawa 1999.
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niepelne wyliczenie tych sit spotecznych, ktore w grupowym dziataniu moga
przeobrazi¢ powolna, ewolucyjna transformacje¢ gospodarki w dynamiczne
wskazniki rozwoju i stanowi¢ gléwne grupy przeciwstawne grupom opornych
konserwatystow lub grupom bezradnie zawiedzionym i zmuszonym do wycofa-
nia si¢ poza teren dziatania na rzecz koniecznych zmian.

Imperatyw innowacyjnosci przyswiecal zaré6wno zwolennikom przedsig-
biorczego kapitalizmu, jak i zwolennikom socjaldemokratycznego rzadzenia
panstwem dobrobytu i sprawiedliwosci spotecznej nie tylko w sferze socjalnych
ustug. Zacofane gospodarki realizuja ten imperatyw przez wwoéz nowych tech-
nologii, pomocowe programy europejskie, bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne, ale bez zaradno$ci podmiotow gospodarujacych: firm, gospodarstw domo-
wych 1 zakltadow budzetowych nie maja szans realizacji wizji dynamicznego
rozwoju gospodarczego z humanistycznym wspotczynnikiem™.

Empiryczni socjologowie zwykle wiedza, jak trudno dokona¢ wymiernej ty-
pologii, topografii lub taksonomii grup biznesowych i innych intereséw. Kate-
goria ,,interesu” nie jest operacyjnie dodefiniowana, a wiele zachowan tego niby
niewidzialnego $wiata ,,ekonomii cieni” mozna pozna¢ po objawach, a nie
w rzeczy samej lub poprzez opis marksowskiej ,,klasy dla siebie” i ,,klasy w so-
bie”. Komputerowe parametry dualnego systemu gospodarowania jako tako
mierza zachowania widoczne posrednio przez zeznania podatkowe, ale w polu
badawczej obserwacji nie pojawiaja si¢ pozostale podmioty gospodarowania:
koterie, kliki, gangi, mafie, wrogie fuzje, pozaprawne monopole, specjalisci
korupciji itp.

Z analizy nowej kompozycji cech polozenia w spotecznym podziale pracy,
wiadzy, kapitatéw zdobywcami lauréw transformacji sa wilasnie grupy przed-
sigbiorcow z motywacja do przedsigbiorczosci, aspiracjami do wertykalnej ru-
chliwo$ci, umiejgtnosciami wprowadzania innowacji i kalkulacji oczywiscie
wlasnego zysku. Zawiedzione masy, nawet jesli jeszcze maja w sobie ducha
wojowniczego syndykalizmu, nie zajmuja pozycji gospodarczej awangardy,
stanowia uczestnikdw obejmujacych pozycje pasywnego wycofania si¢ z gos-
podarczej gry o dochody, prestiz, wtadze, wptywy, dobrobyt,

Te ponad dwadziescia lat ambitnej i historycznie wymuszonej tranzycji od
starego do nowego tadu objawiaja ponownie podziat na aktywne podmioty dzia-
talnosci i oczywiscie takze pasywne grupy spoleczne zawiedzionych i przegranych,
stad nawrét do wartosci zycia rodzinnego jako grup pierwotnych i jednoczesnie
wskaznikoéw niskiej samoorganizacji znaczacej czgsci polskiego spoteczenstwa.
Amerykanski socjolog R.K. Merton nazwat ten strukturalny proces wycofa-
niem, mozna to szerzej okresli¢ jako wielowymiarowa marginalizacje.

5 H. Chotaj, Transformacja systemowa w Polsce. Szkice teoretyczne, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998.
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6. Systemy zarzgdzania w okresie przemian

Ostra krytyka systemOw panowania politycznego i zarzadzania gospo-
darczego polegata glownie, zdaniem wielu badaczy, na krytyce modelu jedno-
partyjno$ci systemu politycznego (nominalnie ten tad polityczny byt trojpartyj-
ny), a krytycy o postawach nieskrywanego antykomunizmu uznawali ten okres
za totalitaryzm.

W systemie gospodarowania ostra polemika dotyczyla gtownie tadu oparte-
go na przesadnie upanstwowionej strukturze wtasnosci panstwowych przedsig-
biorstw, bankow, szkol, szpitali oraz biurokracji gospodarczej, czyli centralnej
administracji. Ostro krytykowano takze wszelkie przejawy hydry centralizmu
gospodarczego oraz ,,gospodarki niedoborow” i silne uzaleznienie od miedzyna-
rodowego uktadu gospodarek krajow socjalistycznych (RWPG).

Przedmiotem agresywnego dyskursu o charakterze zgota politycznym byt
socjalistyczny tad oparty na ustawie zasadniczej — Konstytucji. Stara Konstytu-
cja PRL-u, ich zdaniem, nie gwarantowata praworzadnosci, demokracji obywa-
telskiej, wielopartyjnosci, samorzadnosci terytorialnej, jednym stowem byly to
rzady biurokratycznego aparatu partyjno-panstwowego zwanego wtedy ,,no-
menklaturg”.

Nawiazujac do modeli podejmowania decyzji zaprezentowanych w ksiazce
francuskich uczonych, mozna stwierdzi¢, ze preferowany byt model jednego
aktora bez decyzyjnej kolegialnosci. Ruch spotecznego oporu wzgledem starego
tadu podczas wielkiej fali strajkowej domagat si¢ wspotrzadzenia, czym pdzniej
zajat si¢ nowy zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢”. Odpowiadato to hastom pan-
stwa prawa i obywatelskiej demokracji bez dyktatury jednej partii.

Wejscie na sceng publiczng zbiorowego aktora zywiolowych przemian
ustrojowych pod szyldem dwudziestu jeden postulatow strajkujacych robotni-
koéw Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 r. bylo przelomowym momentem dla
procesow decyzyjnych w bylym upolitycznionym systemie gospodarczym. To
komplikuje socjologom opis tego systemu, ktéry metodycznie traktowany po-
winien by¢ z jednej strony klarownym systemem politycznych decyzji sktadaja-
cych sig¢ na panowanie gwarantowane przez porzadek prawny i system podej-
mowania decyzji gospodarczych, gwarantowanych przez wolna gospodarkg
rynkowa i swobodg dziatalnosci gospodarczej. Jednak realia tych uktadow de-
cyzyjnych od poczatku transformacji odbiegaja od norm prawnych.

Oglad historyczny przekazuje obraz zwycigskiego buntu mas strajkujacych,
a potem obraz nowych elit politycznych zajmujacych si¢ przebudowa polskiej
polityki i nowych elit projektujacych nowy ustrdj gospodarczy. Wiasnie ten
niby dwudzielny uktad to wlasciwosci na poczatku transformacji w postaci no-
wej elitarnej wiadzy kregu reformatordw zaréwno gospodarki, jak i polityki.

W systemie gospodarczym podjeto dos¢ szybkie, a zasadnicze decyzje przy-
pisywane dwczesnemu wicepremierowi Balcerowiczowi. To chyba jest dowo-
dem iz projektowanie i wdrazanie przebudowy systemu ekonomicznego nie
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moze by¢ dzietem decyzji masowych, lecz silnej woli takich kregow decyden-
tow, ktorych V. Pareto zaliczat do ,,arystokracji rzadzacej”, czyli elity wiadzy
decydujacej o zachowaniu si¢ systemu gospodarowania. W tym samym czasie
buntujace si¢ ongi$ masy odsungty si¢ od udziatu w formalnym systemie poli-
tycznym, a ich wyobcowanie z systemu demokracji obywatelskiej jest mierzone
nader niskim udziatem w kolejnych latach wyboréw powszechnych do Sejmu
i Senatu.

7. Podsumowanie

Po kroétkiej analizie niektorych dylematow metodologicznych z zakresu so-
cjologii transformacji mozna stwierdzi¢, ze wielowymiarowej przebudowie tadu
spolecznego wielkiej skali towarzyszy z pewnoscia wielowymiarowos¢ podejs¢
badawczych, uwiktanych w gaszczu nierozwiazywalnych probleméw spotecz-
nych. W tych postawach wida¢ pigtno zakorzenienia w pluralistycznych gru-
pach odniesienia socjologdw, ktdrych skrajnymi wyrazami sa zdecydowany
antykomunizm i réwnie zdecydowane poparcie réznie definiowanego tadu gos-
podarowania bez przemoznej wlasno$ci panstwa, ale za to z elementami demo-
kracji politycznej i suwerennosci narodowe;.

Bogactwo badan®™® éwiadczy o obywatelskim zaangazowaniu spotecznosci
socjologicznej, czyli o dalszym uczestnictwie socjologow w stuzbie spoteczen-
stwu. Jest to postawa godna pochwaty, gdyz wyrasta w odpowiedzi na potrzeby
wszechstronnego rozwoju systeméw spotecznych. To co musi budzi¢ krytyczny
niepokoj, to brak zgody na intelektualne zdefiniowanie badawczego przedmiotu
w jego strukturalnej i aksjologicznej zlozonosci. By¢ moze przyszie generacje
beda zdziwione niska metodologiczng standaryzacja podejs¢ 1 wysokim upoli-
tycznieniem tresci przekazywanych w pobadawczych raportach.

Socjologiczne obserwacje startu ustrojowych przeobrazen to silny w srodo-
wisku socjologdw podziat na zadowolonych krytykow upadajacego socjalizmu
zwanego nieco pozniej komunizmem, a nawet totalitaryzmem oraz sfrustrowa-
nych socjologéw-marksistow, ktorzy nie przewidzieli ani skali upadku, ani jego
tempa. Te kontrowersyjne postawy ujawnialy si¢ znacznie wczesniej, ale pu-
blicznym aktem demonstracji byt chyba socjologiczny zjazd w Toruniu, choé¢
juz poprzednie zjazdy w Lodzi i Toruniu ujawnialy skrajnie dychotomiczne
wartosciowanie ,,0wczesnego rozwinig¢tego socjalizmu” gdyz pojawily si¢ zwia-
stuny jego ,,zwijania”.

18 Oto cztery proponowane podstawowe paradygmaty spoleczno-ekonomicznych badan nad trans-
formacja wschodnioeuropejska: paradygmat transplantacji, czyli wszczepienia niektorych orga-
ndéw w stara strukturg instytucjonalna, paradygmat rekombinacji, czyli cofania si¢ mimo trans-
formacji ku starym formom, paradygmat retrogresji i paradygmat zastegpowania. B.W. Mach,
op. cit.; T. Kowalik, op. cit.
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Jednak z powolnym a szokujacym biegiem proceséw transformacji zaczal
pojawiac si¢ trzezwy realizm badaczy porzucajacych prymitywny determinizm
linearnego rozwoju oraz zbyt agresywne wymuszanie przez elity wtadzy postu-
szenstwa wzgledem odgornie narzucanych reform (by¢ moze takze pod wpty-
wem zachodnich socjologéw z dawna obserwujacych Polske Ludowa oraz no-
wych raportéw badawczych o spoteczno-gospodarczym rozwoju i objawach
pasywnosci politycznej wyborcow 1 malejacej sile syndykatow w sprywatyzo-
wanych sektorach biznesu). Powrdcit do task stary slogan o zmianie i zastoju,
podmiotowosci i przedmiotowosci spotecznych elementéw spoteczenstwa oby-
watelskiego, sktonnosci do modernizacji, ale takze konserwatyzm, miraze za-
granicznej pomocy i niezmienne geopolityczne potozenie. Zastuzeni dziatacze
»Solidarnosci” zajeli posady w rzadzie, administracji, sejmie i senacie, a nardd
pozostal ze swoimi zawiedzionymi nadziejami i traumatycznym potozeniem
materialnym. Ale obecnie mamy mniej wizjoneréw pseudonaukowego progra-
mowania rozwoju i wymuszania ustrojowej zmiany bez masowego i dobrowol-
nego poparcia celem zakonczenia tego okresu, zwanego niekiedy przejsciowym.

W tym pospiesznym podsumowaniu wnioski sa dos¢ przykre: w $wiecie
warto$ciowej spolecznej mentalnosci'’ bez spojnosci zachowany jest obraz
nowego tadu, ktory ontologicznie rozpatrywany i reistycznie ujmowany rodzit
si¢ w bdlach, w warunkach nieprzewidywalnej przysztosci ,,spoteczenstwa ry-
zyka bez jasnej pewnosci i przysztosci”. Istnieje potrzeba zupetnie nowej wy-
obrazni, o ktorej pisat P. Sorokin, i nowej stosownej socjologii, ktorej domagat
sie¢ M. Crozier. Budowanie hybrydowego systemu bez holistycznego pomystu
nie zadowala r6znych grup interesu, grup nacisku, grup wladzy i grup pracy.

Moze jednak warto nawraca¢ do racjonalnych utopii, ktére wedlug amery-
kanskiego socjologa J.C. Aleksandra sa tylko projektami nowego spotecznego
porzadku a nawet europejskiego czy globalnego tadu. Jesli zatozymy, jak czyni
to niewielu ekonomistow, ze mamy juz gotowy out-put transformacji a postaci
restauracji kapitalizmu, to mimo to nie mozna ogtasza¢ ,,konca historii” — prze-
ciez zmiana spoteczna jest eternalna, cho¢ chyba bezkierunkowa i bez zela-
znych praw rozwoju. Pesymistyczny scenariusz dziejow w Europie zwanej na
Zachodzie ,,wschodnia” moze przewidywac nasz zbiorowy status na peryferiach
,System-Swiat”, a wiec z dala od ,,panstwa dobrobytu” byle nie doj§¢ zbioro-
wym wysitkiem do ,,zlobytu”. Wewnetrzne podzialy obojetnie czy klasowe czy
stratyfikacyjne z pewnos$cia pozostana, a integracja spoleczenstwa w skali ma-
kro bedzie tylko pozostatoScia utopijnego myslenia i nierealistycznego mitu.
Budowany nowy fad jako przyktad spontanicznych procesow (z elementami pro-

7 T. Bodio, P. Zateski, Psychologiczne aspekty transformacji systemowej, [w:] K.A. Wojtasz-
czyk, W. Jakubowski (red.), Spoleczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 1185-1196; |. Krzeminski, op. cit.; W. Majerski,
R. Zelichowski (red.), Polska transformacja. Spojrzenie po dwudziestu latach, ISP PAN, War-
szawa 2010.
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gnozowania i planowania) przeobrazen wielkiej skali nie bedzie takim prezentem,
ktory zadowoli malejace demograficznie spoteczenstwo nad Odra i Wista.

Moze warto na zakonczenie stwierdzi¢, iz takze w spolecznosci socjologow
istnieja niepokoje o przysztos¢ wiasnej profesji, jej obywatelska i intelektualng
misje, a takze dochodowe i prestizowe korzysSci socjologow jako ludzi wiedzy
i czasami takze cztonkéw elit panowania politycznego lub cztonkdéw pokrzyw-
dzonych przez los mas, z ich wskaznikami traumatycznosci lub poczuciem zdo-
bywania jakich$ jednak beneficjow w nastgpstwie badanej zmiany od znanego
,»starego” do czg§ciowo nieznanego ,,nowego”.
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Abstract

The article starts with consideration about the contention over the ontological and
at the same time research paradigms of transformation as a big system change.
This contention over e.g. revolutionary or evolutionary changeover is strongly
charged with subjective ideological attitudes that value the declining socialism
and the so-called new order in a different war. The rich transformation literature
also includes the contention over alternative transformation strategies — still
made, yet at slower pace. The power of democratic opposition embodied by the
social movement of “Solidarnosé¢” (Solidarity) is underlined, but at the same time
the researchers deal with exclusive clusters of reformers, mainly economists and
politicians, being leading actors of a big scale transformation. There is also
a difficult issue of the efficiency of this multidimensional system reconstruction,
but the researchers show a bipolar social system of rich elites and of typical, yet
massive Polish poverty. These transformations are also the reformers slow
achievements and conservative forces overt activities.

Key words: transformation, models of transformations, actors of changes,
strategy of reconstruction, old and new order, beneficiaries and victims,
the reformers, the power elite.



