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FUNKCJE NAUKI. WSTEP DO METODOLOGII.
NAUKA NIE JEST GRA!

Ksigzka o funkcjach nauki i ich $cistym powigzaniu?

Ta ksiazka chcialem si¢ wlaczy¢ w nurt dyskusji nad toZzsamoscia niektérych
dyscyplin naukowych, m.in. nauk o zarzadzaniu. Sam wyrostem z socjologii, ale
urzekla mnie prakseologia swoim jezykiem, aksjologia i twierdzeniami. Wdalem
si¢ w przygode z zarzadzaniem (naukami o zarzadzaniu), zajmujac si¢ przede
wszystkim funkcja kontrolng. Rozczarowany brakiem zainteresowania ze strony
praktyki, proponowanymi usprawnieniami, wrocilem niejako do punktu wyj-
$cia, probujac odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co w naukach spolecznych jest
stabego (*what is wrong?), ze rozwijaja si¢ poza rzeczywistoscia, utrwalajac fal-
szywy podzial na teorig, czyli nauke i rozwiazania praktyczne, czyli praktyke?
Zadna dyscyplina z obszaru wiedzy nauk spolecznych nie bedzie si¢ prawidto-
wo rozwija¢, nie badajac rzeczywistosci i nie sluzac jej ,,rada kompetentna”,
czyli zaleceniem. Najstabszym ogniwem w procesie poznawczym jest relacja
miedzy wyjasnieniem a przewidywaniem. Ma ona charakter symetryczny: tyle
przewidywania, ile wyjasnienia. Przewidywanie, ktore nie jest oparte na nauko-
wym wyjasnieniu jest balamutnym ,,jasnowidztwem?”.

Wezytujac si¢ w literature poswigcong metodologii naukowej, ,,traktujacej,
jak pisal K. Ajdukiewicz (1965), o prawidlowosciach rzadzacych procesem
poznawczym wspolnych dla wszystkich nauk (np. klasyfikowanie, definiowanie,
whnioskowanie, wyjasnianie itd.)”, odnosi si¢ wrazenie, ze o nauce powiedziano

1 Kuc B.R., Funkge nauki. Wstep do metodologii. Nanka nie jest grq, Wydawnictwo PTM, Warszawa 2012.

2 Ksiazka sklada si¢ z dziewieciu rozdzialéw. Dwa pierwsze O nance 1 Rogwiaqgywanin problemdw nanko-
wych sa wprowadzeniem do tematu zasadniczego, jakim sa funkcje nauki. Cztery z nich: opisowa,
wyjasniajaca, przewidywania i oceny, nadajq nauce walor uniwersalnej aktywnosci poznawczej.
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juz wszystko, co mozna bylo powiedzie¢. Wielokrotnie przewidywano lub za-
powiadano jej zmierzch, by chwile pézniej oglasza¢ tryumf. Uprawianie jej dla
Jednych jest pasja, dla innych ndrekq. Sama nauka niewiele sobie z tego czyni, rozwi-
jajac si¢ jako wynik niezaleznej obserwacji, zmudnych badan lub blysk ol$nie-
nia. Trudno jest odrézni¢ nauke od ,,nie-nauki”, podobnie, trudno jest powie-
dzie¢, ktére zdania sa naukowe, a ktére nie-naukowe. Intuicja podpowiada
nam, ze po stronie nauki jest wiecej wiedzy, po drugiej stronie — wigcej wiary.
Te relacje zostaly wyrazone w slynnym angielskim powiedzeniu: ,,I don’t want to
believe, I want to know”. W rozdziale wprowadzajacym przypominamy geneze
1 rozwdéj nauki. Zastanawiamy si¢ nad istota wspolczesnie rozumianej nauki,
a takze znaczeniami, w jakich to pojecie wystepuje i zarysowujacymi si¢ przed
nig perspektywami rozwoju. Odpowiadamy na pytanie czym si¢ rézni potoczne
widzenie i opisywanie §wiata od podejécia naukowego. Powolamy si¢ na auto-
rytety, ktére jak kamienie milowe wyznaczaja epoki i okresy jej rozwoju. Tade-
usz Kotarbinski namawial, Zeby podwazac¢ wszystko, co si¢ da podwazy¢, gdyz
tylko w ten sposéb mozna wykry¢ to, czego podwazy¢ si¢ nie da. Karl E. Po-
pper przestrzegal, ze ,,zblizy¢ si¢ do prawdy nie jest jednak tatwo. Jest tylko
jedna droga ku niej, droga przez nasze bledy. Tylko na wiasnych bledach mo-
zemy si¢ uczy¢; 1 tylko ten si¢ nauczy, kto jest gotow ocenia¢ bledy innych jako
kroki ku prawdzie; oraz ten, kto poszukuje wlasnych bledéw, aby si¢ od nich
uwolni¢”. Th.H. Huxley sugerowal, Zeby stanaé¢ przed faktem jak male dziecko.
By¢ gotowym porzuci¢ wszystkie dotychczasowe teorie, kroczy¢ pokornie dro-
ga, ktorg wskazuje Natura. Inaczej — niczego si¢ nie nauczymy. Wspolczesne
uprawianie nauki jest pozbawione komplekséw charakterystycznych dla uczo-
nych z przelomu XIX i XX wieku. Jest duzo bardziej skomercjalizowane, co
powoduje, ze granice miedzy nauka przez duze ,,N”, a nauka przez male ,,n”,
zacieraja si¢. Kazda koncepcje, nawet nieudaczna, ale modna, mozna opatrzy¢
etykieta ,,naukowa”, opatentowac 1 sprzeda¢ za duze pienigdze. Taki sposob
uprawiania nauki budzi sprzeciw. Nauka nie jest gra na sprzedaz. Nauka to
nieustepliwe rozwigzywanie waznych probleméw, odpowiadanie na wazne py-
tania.

W rozdziale 2 pytamy: czy zasadne jest mowienie o jednym modelu rozwia-
zywania probleméw naukowych w tak réznych dyscyplinach, jak matematyka
i mikrobiologia lub ekonomia i elektronika? Czy procesy myslowe, jakie wyste-
puja w czasie rozwigzywania problemu u matematyka, mikrobiologa czy eko-
nomisty sa takie same? A moze kazda dyscyplina naukowa ma swoje odrebne
problemy badawcze, wymagajace odrebnych metod (schematéw) ich rozwiazy-
wania? Jak sobie radza wybitni naukowcy w poszczegdlnych dziedzinach
z rozwigzywaniem probleméw, a jak mniej wybitni? O nauce pisalisSmy w po-
przednim rozdziale. Jesli znamy odpowiedZ na pytanie: co jest nauka — powin-
no by¢ latwiej odpowiedzie¢ na nastepne pytanie: w jaki sposob przyczynic si¢
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do jej rozwoju? Drog rozwoju nauki jest wiele. Dzi§ najbardziej spektakularna
jest organizowanie konferencji, ktére koniecznie musza by¢ nazwane nauko-
wymi. Z doswiadczenia wiemy, ze stuza one bardziej integracji, niz poglebianiu
wiedzy, cho¢ tego tez wykluczy¢ nie mozna.

Praca naukowa wymaga solidnego warsztatu, na ktéry skiadaja si¢ problemy
(pytania) badawcze, dobor narzedzi badawczych, porzadkowanie danych i in-
formacji, a takze formulowanie twierdzen (wnioskéw) koncowych. W kazdym
przypadku, niezaleznie od dziedziny prowadzonych badan, przeplataja si¢ dwa
wzgledy: psychologiczny i prakseologiczny. Pierwszy zwiazany jest ze sfera
odczué, dzialan wewnetrznych (myslowych) i zachowan zewnetrznych ludzi
nauki. Istotne znaczenie ma talent, motywacja, nastrdj, okolicznosci. Nie mniej
wazny jest drugi wzglad — prakseologiczny. Akcentuje on znaczenie organizacji
dzialan badawczych, a w przypadku pracy zespolowej znaczenie kierowania
uczestnikami przedsiewzie¢ badawczych (projektéw). W tym rozdziale zajmie-
my si¢ modelami logiczno-metodologicznymi rozwigzywania probleméw nau-
kowych, ktérych zastosowanie moze si¢ w znacznej mierze przyczyni¢ do
zmniejszenia liczby nieudanych wysitkow, bledéw czy wrecz porazek na polu
uprawiania nauki. A bylo ich nie mato. Te bledy wiaza si¢ z nieumiejetnoscia
prowadzenia obserwacji, ktora stanowi podstawe funkcji opisowej.

Na opisowq funkcje nauki skladaja si¢ okreslone czynnosci tworzace pew-
nego rodzaju schemat postgpowania poznawczego (poznawczo-badawczego).
Einstein uwazal, ze fakty sa punktem wyjscia kazdej nauki, ale i punktem doce-
lowym. Zeby te fakty pozna¢ badacz inicjuje obserwacje. Po$wieciliémy pro-
blematyce obserwacji wiele miejsca, zaznaczajac, ze warto$¢ (sprawnosc) ob-
serwacji nie jest funkcja jednego czynnika, lecz zalezy od wielu czynnikéw.
Przede wszystkim od poprawnego okreslenia celéw i1 przedmiotu, a takze
uwrazliwienia obserwatora na czynniki istotne dla rozwiazania problemow.
Obserwacja ma wplyw na wszystko co w nauce wazne. Kazda wiedza zalezy od
obserwacji, jej postep za$ od komunikowania faktéw bedacych rezultatem ob-
serwacji naukowej. Wartos¢ danego obszaru (odcinka) wiedzy zalezy od wiary-
godnosci stojacej za nia obserwacji, §wiadectw lub zapisanych stwierdzen,
w ktorych zawarte s szczegdly dokonanych obserwacji, ktére w gruncie rzeczy
stanowi¢ powinny odpowiedZ na proste pytania: co?, ile?, kiedy?, gdzie? Ob-
serwacja 1 zeznania $wiadkéw dostarczajg danych, ktore tworza podstawe dla
warto$ciowania informacji. W rozdziale trzecim zwracamy uwage na prawdo-
podobienstwo wystapienia bledow w trakcie obserwacii, jak i podczas interpre-
tacji danych. Przypominamy, Zze percepcja i interpretacja jakiej$s obserwacji lub
zeznania §wiadkow zaleza od pojec i postaw, jakie nagromadzit badacz w toku
swego doswiadczenia. Pojecia wymagaja definicji. Upieranie si¢ przy pewnych
pojeciach 1 postawach moze by¢ zrédlem bledow w pracy naukowej. Zwracajac
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na to uwage podkreslamy role jezyka w ksztaltowaniu wyobrazen o rzeczywi-
stosci. To co zaobserwowane i uporzadkowane wymaga wyjasnienia.

Wyjadnianie jest odmiang rozumowania. Jego istota jest poszukiwanie prze-
stanek uzasadniajacych stan rzeczy, ktory powstal za sprawa okreslonych przy-
czyn. Takie wyjasnienie to tlumaczenie, w odréznieniu od dowiedzenia (uza-
sadnienia), w ktérym odpowiada si¢ na pytanie: czy to, co stwierdziliSmy jest
prawda? W dowodzeniu (uzasadnieniu) orzeka si¢ o wartosci logicznej stwier-
dzenia, w tlumaczeniu wazna jest pomyslowos¢ 1 dociekliwos¢. Wyjasniajac,
badacz szuka i ustala zwigzki miedzy stwierdzonymi faktami (uznanymi za
prawdziwe). Wyjasnianie jest do tego stopnia wazna funkcja, ze cel nauki okre-
§la si¢ jako poszukiwanie zaleznodci przyczynowych. Wspoélczesnie wyrdznia
si¢ kilka modeli wyjasniania: przyczynowe, genetyczne, teleologiczne, funkcjo-
nalne, intencjonalne, nomotetyczne. Wyjasnienia przyczynowe, genetyczne
wskazuje si¢ na zjawiska poprzedzajace objasniane zjawisko. Wyjasnienia teleo-
logiczne (od gr. zelos — cel) i funkcjonalne objasniajq role (cel 1 funkcje) danego
zjawiska w wigkszej calodci. Wyjasnienia intencjonalne odczytuja znaki, przeka-
zy, intencje. Wyjasnienia nomotetyczne odwolujq sic do praw. Wyjasnienie
naukowe musi spelnia¢ pewne kryteria. Wigze si¢ to z wprowadzeniem innej,
waznej terminologii, takich terminow jak: eksplanandum, eksplanans, demonstrandum.
W rozdziale tym zajmujemy si¢ istota wyjasniania, omawiamy typy wyjasnien,
ich warto$§¢ (prawdziwosc) 1 skutecznosc.

W kolejnym rozdziale 5 zajmujemy si¢ pojeciem i rolag modelu w pracy nau-
kowej. Podejmujemy probe odpowiedzi na pytania: Co 20 jest model? Jakie rodza-
je modeli spotyka si¢ najczesciej w naukach ekonomicznych (ekonomii i zarza-
dzaniu)? Jakie funkcje pelni model (po co si¢ tworzy modele)? Czemu stuzy
modelowanie? Z naszych rozwazan wynika, ze termin ,,model” jest uzywany
w sposob wieloznaczny i bywa odmiennie interpretowany. Typologie modeli
bywaja budowane w zgola odmienny sposéb, co sprawia wrazenie, ze istnieje
pewna dowolnos¢ w dodawaniu do stowa ,,model” takich przymiotnikéw, jak
,»opisowy”, ,,matematyczny”, ,,abstrakcyjny”, ,,semantyczny’ itp. Z drugiej strony,
w naukach ekonomicznych obserwuje si¢ tendencje, aby termin ,,model” interpre-
towac¢ wasko, ekonometrycznie. W tym wypadku za model zjawiska ekonomiczne-
go uwazany jest model sformalizowany z pomoca jezyka algebry liniowej, rzadziej
nieliniowej czy rozmytej. Model opisowy lacznie z modelem sformalizowanym
moga stanowi¢ podstawe do zbudowania modelu wyjasniajacego, ktéry z kolei
— uzyty jako baza prognozowania — zamyka cykl badania naukowego na etapie
testow. Zupelnie inng funkcje pelni model budowany na potrzeby predykcji
(przewidywania).

W rozdziale 6 przedstawiamy istote i cele badan naukowych. Opisujemy
sprawdzone procedury procesu badawczego. Na tym tle omawiamy wybrane
rodzaje badan empirycznych, a takze metody i techniki ich stosowania. Kazdy
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badacz pragnie pozna¢ prawde o tym wycinku rzeczywistosci, ktory bada i kto-
ry go interesuje. Im bardziej ztozony przedmiot badan, tym bardziej wyrafino-
wane powinny by¢ metody jego poznania. Dzi¢ki nim mozliwy jest precyzyjny
opis rzeczywistosci, a takze jej wyjasnienie, na podstawie ktérego przewiduje sig
nowe stany rzeczy. Operacyjnym celem kazdego aktu poznania naukowego jest
zdobycie wiedzy maksymalnie Scislej, pewnej, ogdlnej, prostej i o duzej zawar-
todci informacji. Operacyjnym celem kazdego badania jest uzasadnienie twier-
dzent o pewnym jednostkowym przedmiocie lub o pewnej ograniczonej czaso-
wo-przestrzennie okreslonej klasie zjawisk. Przystepujac do badan nalezy bra¢
pod uwage dostepne srodki, ktore zagwarantuja ich skuteczne przeprowadze-
nie. Wytrawni badacze sugeruja, aby wybor przedmiotu badan nie byl przypad-
kowy i zupelnie obojetny emocjonalnie. Im wigksze emocjonalne zaintereso-
wanie tematem, tym wigksze prawdopodobienistwo uzyskania ciekawych i1 nau-
kowo cennych rezultatéw. Nie jest niczym nagannym, jesli badacz kieruje sig
w wyborze przedmiotu badan osobistym poczuciem zwigzku z dana problema-
tyka. W czesci konicowej rozdziatlu przedstawiamy techniczng i statystyczna
strong procesu badawczego. Etapem zamykajacym realizacje badan empirycz-
nych jest systematyzacja i opracowanie wynikéw badan. Wyniki badan albo
potwierdzaja, albo obalaja hipotezy, ktérych sformulowanie rozpoczyna praw-
dziwe poznanie. Odpowiednio zinterpretowane wyniki badan stanowia prze-
stanki uruchomienia funkcji przewidywania.

Od zarania dziejéw czlowiek usitowal poznaé (przewidzie€) przyszlos¢é —
swoja 1 §wiata. Robil to w sposéb daleki od naukowego. Narodziny nauki stwo-
rzyly podstawy do wyjasnienia zjawisk i przewidywania ich mozliwego powto-
rzenia si¢. Narodzila si¢ nowa specjalizacja nazywana prognostyka lub bardziej
wyszukanie — futurologia. Nie wyeliminowala ona pozazmystowych form ja-
snowidzenia przyszlosci: prekognici i rekognigi. Te ciekawie brzmiace nazwy nie-
wiele maja wspolnego z naukowym przewidywaniem. Ich wszechobecnosé,
niezaleznie od miejsca, czasu 1 kultury moze nasuwac pytanie: Czy przepowied-
nie astrologéw, wrézbitow, wyroczni i kaptanéw sa mniej godne zaufania niz
naukowe prognozy? Ludzie chcg wierzy¢ we wszystko, co bedzie dla nich do-
bre w przysztosci. Naukowe prognozy wypelniajac warunek obiektywnose, takiej
gwarancji nie daja.

Wielu naukowcow dowodzi, ze ryzykowne jest przewidywanie przyszlosci
w $wiecie, ktory podlega nieustannym zmianom. Bardziej wiarygodne niz pro-
gnozy polityczne, ekonomiczne czy spoleczne na najblizsze lata, moga okaza¢
si¢ krancowo rézne scenariusze loséw wszechswiata proponowane przez $wia-
towej slawy fizyka Stephena Hawkinga. Ale ten wspdlczesny geniusz tez nie
wie, czy wszechs$wiat bedzie si¢ rozszerzal w nieskoficzono$é, czy zacznie si¢
kurczy¢, az wreszcie nastapi Wielki Krach. Przewidywanie to bardziej sztuka
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niz nauka. Dunski fizyk Niels Bohr twierdzil, Ze przewidywanie to wyjatkowo
trudna sztuka, zwlaszcza jesli dotyczy przysztosci.

Uprawianie nauki ma sens, jesli w nastepstwie prowadzonych badan rozwija
sig, tj. rozszerza 1 poglebia, wiedza o zjawiskach, procesach czy przedmiotach,
jakie znajduja si¢c w polu jej zainteresowan. Wiedza to nic innego, niz zespol
zweryfikowanych przeswiadczen i1 sadow o rzeczywistosci. Czy one podlegaja
ocenie? Oczywiscie. Ocena jest wpisana w istote nauki. Nawka proponuje kryteria
ocen, ale i sama jest predmiotem oceniania. Nasze rozwazania w rozdziale ésmym
rozpoczynamy od odpowiedzi na pytanie: co 7 jak jest oceniane w nauce? Wszystkie
twierdzenia podlegajq nie tylko ocenie z punktu widzenia wartosci logicznej
(prawda, falsz), ale réwniez z punktu widzenia kryteriow spotecznej uzyteczno-
$ci. W tym rozdziale zajmujemy si¢ oceniajaca funkcja nauki w doniesieniu do
dwoch rodzajow jej celow: wewnetrznych i zewnetrznych. Ocen dokonuje si¢ w czasie
dyskusji naukowej, ale przede wszystkim w formie recenzji, ktérej poswiecili-
$my wiele miejsca w tym rozdziale.

Nauka potrzebuje wielkich, uzdolnionych osobowosci, ktére wywolujq re-
wolucje. Taka osobowoscia byl profesor Tadeusz Kotarbinski. Juz za Zycia byt
legenda. Dzi$ juz nie ma tak niezwyklych osobistosci. Byt ostatnim z wielkich
autorytetow w sprawach publicznych. Byl filozofem-medrcem na starozytna
modle, z jednej strony tworzyl i propagowal teorie filozoficzne, z drugiej byt
przykladem godziwego zycia. Jego madro$¢ i nieztomno$¢ moralna budzily
powszechny szacunek. Byl ostatnim, ktérego wszyscy sluchali, nawet przeciw-
nicy polityczni. Z jego opinia, cho¢ byt ateista, liczyl si¢ kosciol. Wychowal
liczne pokolenia inteligencji polskiej. Uwazany za prekursora prakseologii,
stworzyl podwaliny pod kulture prakseologiczna. Rozwinat aksjologie prakseo-
logiczna z pojeciem sprawnosci, skutecznosci i ekonomicznosci na czele.
Z jego inspiracji rozwijal si¢ nowy w naszym kraju nurt: prakseologicznej teorii
organizacji 1 zarzadzania. Do historii nauki przeszed!l jako logik (Krdtki kurs
logiki dla prawnikow), metodolog, jezykoznawca 1 o czym wspomnielismy wcze-
$niej — tworca prakseologii. Mial wiele zastug. Jedna z nich, szczegdlnie cenng
z punktu widzenia naszego opracowania — byla wyjatkowa zdolno$¢ stworzenia
oryginalnego i1 klarownego jezyka, systemu twierdzen i teorii.

W zamykajacym ksiazke rozdziale przedstawiamy sylwetke T. Kotarbinskie-
g0, jako tworcy koncepcji filozoficznej rozwijanej pod nazwa reizmu (radykalne-
go realizmu, konkretyzmu). Reizm to teoria ontologiczna, sprzeciwiajaca si¢
istnieniu jakichkolwiek przedmiotéw ogdlnych. Wedlug zatozen tej teorii —
istnieja tylko rzeczy. Nie wzbudzita zainteresowania, niewielu jq rogumiato, nikt jej nie
kontynuowat. Szerszej publicznodci T. Kotarbinski jest znany jako twoérca prak-
seologii 1 etycznej koncepcji opiekuna spoleglimego. ,,Opiekun wtedy jest spolegli-
wy, kiedy mozna stusznie zaufac jego opiece, ze nie zawiedzie, ze zrobi wszyst-
ko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu w niebezpieczenstwie 1 w ogodle be-
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dzie pewnym oparciem w trudnych okolicznosciach”. W czasach nieufnosci,
niepewnosci 1 egoizmu taka koncepcja brzmi archaicznie, ale chwyta za serce
kazdego, kto nie chce by¢ galganem.

Przygotowalem te publikacje z mysla o mlodych adeptach nauki: asysten-
tach, doktorantach, adiunktach i mtodszych wykladowcach. Niektére fragmen-
ty byly przedmiotem wykladéw na studiach i seminariach doktoranckich. Ko-
rzystalem z bogatej literatury, pozycji zwartych, artykuléw oraz materialéw
1 wypowiedzi zamieszczonych na stronach internetowych. Cho¢ staralem sig
rzetelnie udokumentowa¢ stanowiska 1 uhonorowa¢ ich autoréw, oddajac
ksiazke do druku towarzyszy mi niepokoj, ze kogos§ pominatem, Ze nie opatrzy-
tem przypisem jakie§ mysli lub pogladu i nie oddalem w ten sposéb naleznego
holdu autorowi. W takim temacie, jak metodologia naukowa z trudem sobie
droge toruje cnota oryginalnosci wypowiedzi.



