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RAPORT KOMISJI DS. WYDAJNOSCI EKONOMICZNE]
I POSTEPU SPOLECZNEGO. BLAD POMIARU.
DLACZEGO PKB NIE WYSTARCZA?!

Naktadem PTE ukazala si¢ zastugujaca na szczegdlng uwage ksiazka ,,Blad
pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza”, ktora jest tlumaczeniem raportu mig-
dzynarodowej komisji powolanej przez Nicolasa Sarakozego w roku 2008, zto-
zonej ze Swiatowe] klasy ekspertéw: Josepha Stiglitza, Amartya Sena i1 Jeana-
Paula Fitousego. Tematem Raportu jest niezwykle istotny problem metodologii
pomiaru wynikéw gospodarczych i jakosci zycia. Autorzy sa wybitnymi, uzna-
nymi na $§wiecie ekonomistami, w tym dwu z nich jest laureatami nagrody No-
bla2. Uwazajq oni, ze zaskoczenie kryzysem lat 2008-2012 bylo spowodowane
,,staboscia systemu pomiarowego”. Poprzedzajacy go wzrost gospodarczy ,,byt
»fatamorgana”, a zyski opieraly si¢ na cenach windowanych przez ,,banke spe-
kulacyjna.” Gdyby wigc nie wadliwy system wskaznikow by¢ moze nie doszto-
by do kryzysu, albo przynajmniej mialby on bardziej lagodny przebieg, gdyz
mozna by bylo zareagowaé wczesniej. To zdaniem Autoréw nadaje wielkie
znaczenie Raportowi 1 poruszanej w nim problematyce.

Raport sklada si¢ ze stowa wstepnego napisanego przez Nikolasa Sarko-
zy’ego, przedmowy, streszczenia oraz trzech czedci poswieconych kolejno: kla-
sycznym problemom pomiaru PKB, miernikom jako$ci zycia oraz kwestiom
rozwoju zroéwnowazonego i §rodowiska. Poszczegdlne czesci opracowania
koficzg si¢ wnioskami, ktére maja charakter ogélnych zalecert dla praktyki go-
spodarczej.

1 ]. E. Stiglitz, A. Sen, J. P. Fitoussi, Raport komisji ds. Wydajnosci ekonomicznej i postgpu spotecz-
nego. Blad pomiaru. Dlaczego pkb nie wystarcza? Wydawnictwo PTE, Warszawa 2013,

2 J.E. Stiglitz otrzymal nagrode Nobla w roku 2001 za analiz¢ rynkéw z asymetria informaciji, zas
Amartya Sen w 1998 za teoretyczny wkiad w ekonomi¢ dobrobytu.
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Wydaje sig, iz najbardziej wartosciowym ,,odkryciem” Raportu jest posred-
nie przyznanie, ze proby stworzenia uniwersalnego miernika pomiaru gospo-
darki, sa skazane na niepowodzenie, gdyz cele rozwoju sa w sposoéb istotny
zroznicowane 1 wzgledne (zalezne od systemu wyznawanych wartosci). ,,Nie
istnieje jeden miernik, ktéry moze oddaé co$ tak zlozonego, jak nasze spote-
czefistwo. Proba uchwycenia stanu gospodarki przez zbyt maly zbiér liczb,
moze skutkowaé blednymi wnioskami.” (s. XXXIV).

Zatem jednym z celéw raportu jest konstrukcja prostego zestawu mierni-
kow, ktory wyrazi wigkszos$¢ tego, co lezy w centrum zainteresowania. Takimi
miarami mialby by¢ ulepszony wskaznik PKB, ,,#zupetniony priez wskazniki, ktore
szerze] wmmja to co dzieje sig 3 wigksosciq obywateli (miernik medialny dochodn), co dzieje
sig g najubozszymi (mierniki nbdstwa), co dzieje si¢ e Srodowiskiem (miernik wyczerpywa-
nia si¢ asobow i degradagji Srodowiska) i co dzueje si¢ 3 rownowagq ekonomicng (mierniki
zadingenia)” (XXXIV). Zalozenie to bardzo ambitne 1 ze wszech miar stuszne.
Szkoda tylko, ze w praktyce nie do konca udalo si¢ go realizowaé, o czym,
pozniej.

Poglad, Ze nie istnieja uniwersalne mierniki, przy pomocy ktérych mozna w
sposob zadawalajacy zmierzy¢ stopien osiagniecia réznych celow gospodaro-
wania, w literaturze juz byl niejednokrotnie akcentowany (Smolaga 2011). W
badaniach wzrostu gospodarczego mozemy wyrézni¢ m.in. nastepujace gene-
ralne wymiary (cele) procesu gospodarowania:

* zapewnianie materialnych warunkéw egzystencii spoleczenstwa,

* wzrost wielkosci konsumpcji bez wzgledu na jej charakter,

* zapewnianie wielkosci konsumpcji oczekiwanej — pozadanej (bez kon-

sumpcji wymuszonej jalowej i szkodliwej),

* worzenie podstaw dynamizowania proceséw gospodarczych (zwigksze-

nie potencjalu produkcyjnego),

* wzrostu bogactwa materialnego jako takiego,

* wzrost ,,dobrobytu”,

* zwigkszanie poziomu rozwoju cywilizacyjnego (HDI),

* wymiar psychologiczny, (dostarczanie doznati psychologicznych, satys-

fakcji spotecznej, szczgdcia spolecznego).

Oczywiscie do kazdego z tych wymiaréw odnosi¢ si¢ beda inne mierniki
wzrostu. Dwa ostatnie wymiary nie maja — moim zdaniem — charakteru
Scisle ekonomicznego. Na satysfakcje spoleczna jak i na standard cywiliza-
cyjny, wplyw maja réwniez — 1 to czgsto decydujacy — czynniki pozackono-
miczne. Wyniki ekonomiczne przyczyniaja si¢ zazwyczaj w sposob tylko czast-
kowy do realizacji badanego celu. Ponadto jest tam zbyt wiele subiektywnych
rozstrzygniec i arbitralnych, budzacych watpliwosci rozstrzygnieé (np. HDI).
Dlatego uwazam, iz ekonomia powinna gléwny nacisk polozy¢ na badania i
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opracowanie metod pomiaru w stricte ekonomicznych dziedzinach, traktujac te
dwa wymienione wymiary z pewna doza rezerwy, jako przedmiot zaintereso-
wan para ekonomicznych.

Moim zdaniem ksigzka, mimo iz jest napisana przez noblistow, rozczarowu-
je do$¢ powierzchownym ujeciem problemu, ogélnikowoscia praktycznych
wskazan i brakiem konkretnych pozytywnych rozwiazan. Ograniczono$¢ ujecia
wynika chyba gléwnie z faktu, iz problemem zajmujq si¢ uznane $wiatowe au-
torytety, a jak juz dawno zwrécono uwage w socjologii nauki, badania dokony-
wane przez gremia kolegialne zlozone z autorytetéw naukowych na ogdl sa
dos¢ jatowe, ze wzgledu na fakt, iz nie wypada ,,powaznym” cztonkom wyste-
powac z pomystami, ktére budzi¢ moga kontrowersje lub narazi¢ ich reputacje
na szwank. Argumenty, jak i wnioski, sa wowczas zbyt wywazone, przedsta-
wione w sposob lakoniczny 1 niestety, do§¢ chaotyczny. Niektore rozwazania
trywialne wrecz podrecznikowe, moglyby by¢ pominiete lub skwitowane jed-
nym zdaniem, jako oczywiste, na przyklad rozwazania na temat wad miernika
PKB i PNB, dochodéw imputowanych zaprezentowane w czesci pierwszej (s.
VII-XI).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze najwicksza wada Raportu jest powsciagliwosc¢
Autorow 1 ograniczonos¢ ujecia problematyki. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy
sam tytul ,,Blad pomiaru” nie jest wyrazem zbyt daleko posunigtej ostroznosci
w krytyce istniejacego stanu rzeczy, mamy bowiem tu do czynienia nie tyle z
bledem pomiaru, ile z ,,bledna filozofia mierzenia efektéw gospodarowania w
skali makro”. Do fundamentalnych zagadnienn wymagajacych rewizji i odwaz-
nego rozstrzygniecia nalezy miedzy innymi problem: czy w pewnych badaniach,
w okreslonych przypadkach nie powrdci¢ do koncepcji metodologii pomiaru
MPS i produkcji materialnej. Fundamentalne znaczenie maja rowniez zagadnie-
nia takie jak: a) sporzadzenie enumeratywnego wykazu zagadnien pomiarowych
(miedzy inmymi miernika okreslajacego dolnosé gospodarki do reprodukei rogszerzone))
oraz przypisanie im tresci i form konkretnych wskaznikéw, b) problem tzw.
,»produkcji jatowej”, c¢) problem tzw. ,,iluzji pienigznych”, d) ,,system wartosci i
aspekty aksjologiczne efektéw gospodarowania”.

Pewien niepokéj rodzi zaprezentowany w Raporcie dominujacy kierunek
myslenia w zakresie modernizacji wskaznikéw poprzez ich komplikowanie i
obejmowanie nimi coraz wigkszej iloSci danych, zamiast zapowiadanego
uproszczenia. Przykladem tego moze by¢ zalecenie rozszerzenia badan na sfere
nierynkowsa (Zalecenie Nr 5, str. 13) tak, aby objac¢ nimi m.in. dziatalno$¢ go-
spodarstw domowych. Intencja takiego dziatania wydaje si¢ zrozumiala, gdyz
ha pryykiad wiele nstug w przesztosci swiadezonych dla siebie wzajemnie przez cztonkdw
rodziny obecnie jest nabywanych na rynku. Ta zmiana priekiada sie na wzrost dochodu
narodowego w rachunkach narodowych i moze dawac nylne wragenie o Jmianie standardow
$ycia, podezas gdy w istocie odzwierciedla aledwie przesunigcie podagy e sfery pozarynkowey
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do rynkowej (s. 13). Jest to wszystko prawda. Urynkowienie wielu czynnosci wy-
konywanych tradycyjnie w gospodarstwach domowych, jak: pranie, sprzatanie,
przygotowanie positkow, jest przyczyna faktu, ze ,,nie zauwazamy tak dynamicgne-
g0 wgrostu dobrobytu, na jaki wskazuja pryyrosty dochodn narodowego”. Jednakze nalezy
zauwazyc, ze sfera ustug niejednokrotnie zafalszowuje istote tego, co zazwyczaj
chcieliby$my mierzy¢ przy pomocy tych miernikdw.

Przyktadowo wlaczenie do miar dochodu wartosci tzw. imputowanej oraz
wszystkich nieodplatnych ustug, ktére §wiadczy sobie spoleczenistwo moze
doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, ze dochdd per capita niektorych ,,zaco-
fanych” cywilizacyjnie spolecznodci, np. Indian w Amazonii, okaze si¢ wyzszy
niz w krajach wysoko rozwinietych, np. USA. I co z tego mogloby wynikac?
Nic, bo zmierzylibysmy nie to co trzeba, aby sensownie poréwnac¢ poziom
rozwoju gospodarczego.

Ostroznie 1 umiejetnie nalezy réwniez operowac wielkoscia wolnego czasu
jako sktadnika dobrobytu, na ktéry to Autorzy raportu klada dos¢ duzy nacisk.
To, Ze czas wolny jest podstawowym wymiarem dobrobytu nie ulega kwestii,
jednak zwréémy uwage, ze obfito§¢ czasu wolnego ,,produkuja” réwniez bez-
robotni 1 ten czas bezrobotnych nie moze by¢ uwzgledniany we wskaznikach
dobrobytu jako warto$¢ dodatnia. Autorzy Raportu zauwazaja, ze ,,wartos¢ casu
wolnego prawie podwaja dochod do dyspozyei netto gospodarstwa domowego wyragony w
wartosciach nominalnych” dla trzech badanych krajéw: Francji. USA i Finlandii.
s Dochdd realny uzgyskany w ten sposob rosnie wolniej niz wynikatoby to 3 tradycyjnych
miernikow dochodn”, a ,,stopy wrostu dochodu we ws3ystkich trzech krajach okazujq sie
bardzo podobne”. (s. 53). Moim zdaniem (LS), nie powinno to specjalnie dziwic,
gdyz zauwazone tendencje wynikajg z wlasnosci stosowanych miernikéw i
oczywistego faktu, Ze ilo§¢ czasu wolnego moze zawiera¢ si¢ w niezbyt szero-
kim, $cisle ograniczonym i w zasadzie, nie zmieniajacym si¢ przedziale.

Wydaje sig, iz w celu uproszczenia i udoskonalenia miernikow klasycznych
nalezaloby wréci¢ do starej dyskusji prowadzonej przez niektérych ekonomi-
stow ponad pot wieku temu na temat, tego co powinnismy wlicza¢ do dochodu
narodowego. Jak wiadomo, dotychczas stosowane byly dwie podstawowe me-
tody liczenia dochodu narodowego: Systerz of National Account (SNA) wedlug
ktérego do rachunku wlicza si¢ warto§¢ wszystkich ustug (materialnych i nie-
materialnych) oraz Material Produkt System (MPS) zgodnie z ktérym gospodarke
dzieli si¢ na dwie sfery: produkcyjna i nieprodukcyjng, a do dochodu narodo-
wego wlicza si¢ tylko efekty dzialalnosci tej pierwszej. Réznice obliczen przy
stosowaniu tych dwu metod sa bardzo istotne. Wystarczy wspomnie¢, ze ok.
70% dochodu narodowego w wigkszosci gospodarek ,w tym réwniez w Pol-
skiej, pochodzi ze sfery ustug.

W dyskusjach, jakie na ten temat swego czasu byly prowadzone, w zasadzie
rozstrzygnigto, ze ustugi sa réwnoprawnym dzialem gospodarki narodowe;j
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oraz ze liczenie wytwarzanego bogactwa wedltug MPS prowadzi do zaniedbania
1 ograniczenia sfery ustug. Jako dowdd wskazywano na niedorozwoj sfery uslug
w bylych krajach socjalistycznych. Przytaczany byl takze argument, ze w miare
wzrostu gospodarczego, spoteczenstwa konsumuja ich coraz wigce;.

Nie mniej jednak, SNA obarczony jest réwniez bardzo powaznymi wadami,
na ktére wowczas nie zwracano uwagi. Uwazam, ze wady te sa tak wielkie, ze w
pewnych przypadkach podwazaja sensowno$¢ poslugiwania si¢ wskaznikami
dochodu narodowego liczonego ta metoda. Do najistotniejszych naleza rézno-
rodnos$¢ tresci 1 istoty pojecia ,,usluga”, w zwiazku z czym, ma ono charakter
zbyt rozciagliwy, ogdlny i nieprecyzyjny. Innymi stowy, do grupy ustug moze-
my wliczaé rzeczy zupelnie nieprzystawalne do siebie z ekonomia, majace nie-
wiele wspolnego np. porada znachora czy lekarza, przygotowanie positku, wy-
miana informacji, postuga religijna, ustuga seksualna, nauczanie rzeczy mniej
lub bardziej nieprzydatnych. Dlatego tez nalezy zastanowic sig, czy tradycyjne
mierniki dochodu narodowego oparte na metodologii SNA nie powinno si¢
uzupetni¢ bardziej wyspecjalizowanymi miarami pozwalajacymi oceni¢ efekty
gospodarowania z innych punktow widzenia.

Jak juz wspomnialem, ta ,,stara dyskusja” na temat uslug jako skltadnika do-
chodu narodowego, zostala w zasadzie w pewnym sensie rozstrzygnigta na
korzy¢ stosowanej w krajach o gospodarce rynkowej metody SNA. Dyskusji tej
jednak, wbrew pozorom, nie nalezy uznawac za zakonczona. Wrecz przeciwnie,
wiele wskazuje na to, Zze w zwiazku z ostatnimi zjawiskami kryzysowymi w go-
spodarce §wiatowej, mechanizm ktérej powiazany jest bardzo silnie z ustugami
sektora finansowego, stanie si¢ ona na powr6t bardzo aktualna. Jest coraz wie-
cej argumentoéw na potwierdzenie pogladu, zZe wielko$¢ ustug wliczana do
dochodu narodowego zamazuje przejrzystos¢ danych statystycznych i
sprawia, iz utrudnione jest operowanie wielkoscia dochodu narodowego
w ekonometrycznych modelach prognostycznych (wyniki obliczen za po-
moca tych modeli sa malo precyzyjne). Z tego tez punktu widzenia ustugi maja
charakter wtorny badz sa nieistotne dla wynikéw analiz3.

Najwi¢cej jednak watpliwosci budzi pewna, ostatnio do$¢ modna, ,,filozo-
fia” okreslania efektéw gospodarowania, zmierzajaca do pomiaru tzw. jakosci
zycia przedstawiona w czesci drugiej raportu poswieconej jakosci zycia. Pro-
blem pomiaru tego obszaru bytu spolecznego (spoltecznej wartosci) zdomino-
wal tres¢ raportu. Przestaniem, ktore przy$wiecalo pisaniu raportu bylo stwier-
dzenie: ,,Juz najwyzszy czas na zmiang¢ nacisku z pomiaru produkeji gospodar-
czej na pomiar dobrobytu” (s. 10).

3 Teza o priorytetowym charakterze sfery produkeji materialnej ma wigc ograniczony zasieg i nie
burzy pogladéw ekonomistéw, ktoérzy uwazaja, ze uslugi sq tak samo waznym komponentem docho-
du narodowego jak dobra materialne. Tak jest rzeczywiscie, ale z punktu widzenia scisle okreslonych
typ6w analiz i ich celéw.
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Ogodlnie uwazam, ze zwrocenie zainteresowan ekonomistow w strong psy-
chologii, ba wkraczanie gl¢boko w sfer¢ problematyki psychologicznej na wy-
sokim poziomie abstrakcji 1 stawianie zadan badawczych, ktére nigdy w prakty-
ce nie beda mogly by¢ pomyslnie zrealizowane, wprowadza ekonomi¢ w
Slepy zautek. Psychologia i jej narzedzia niewatpliwie moga by¢ bardzo uzy-
teczne w ekonomii jako $rodki wspomagajace. Jednakze powinno ich by¢ tylko
tyle, ile naprawde potrzeba. Innymi slowy psychologia ma by¢ dodatkiem do
ckonomii a nie na odwrot.

Niezwykle interesujaca i chyba najwiecej wnoszaca jest czes$¢ trzecia Rapor-
tu, ktéra dotyczy problematyki zréwnowazonego rozwoju i srodowiska. Jak
sami Autorzy przyznaja: ,,...jest (ona) troche innej natury. Kwestia trwalosci
rozwoju stawia wyzwania zwigzane z ustaleniem, czy mozliwe jest utrzymanie
obecnego poziomu dobrobytu dla przysztych pokolen, czy tez w najbardziej
prawdopodobnym scenariuszu poziom ten si¢ zmniejszy. Nie jest to kwestia
pomiaru warto$ci aktualnych, ale raczej przewidywan przysztosci, a ten dodat-
kowy wymiar rozwazan zwielokrotnia trudnosci, na ktére si¢ natkneliSmy w
dwu pierwszych rozdziatach” (s. 95).

Autorzy skupili si¢ tutaj na podejsciu ,,majatkowym”, albo inaczej, ,,opartym
na zasobach”. Istota tego podejécia jest konstatacja, ze ,,dobrobyt przyszltych
pokolen, w poréwnaniu z naszym dobrobytem ,, bedzie zalezal od tego, jakie
zasoby im przekazemy (...). Zalezy tez od tego, jak bedziemy dbac¢ o jakos¢ i
ilo$¢ wszystkich odnawialnych zasobow niezbednych do Zycia. Z bardziej eko-
nomicznego punktu widzenia — zalezy od tego, ile zostawimy kapitatu fizyczne-
go (maszyn i budynkéw) oraz jak bardzo poswiecamy sie¢ wytwarzaniu kapitalu
ludzkiego dla przysztych pokolenr, podnoszac naklady na badania i edukacje.
Przyszly dobrobyt zalezy takze od jako$ci pozostawionych przez nas instytucji,
ktére stanowig jeszcze jedng postac ,kapitatu”, kluczows dla istnienia prawi-
dlowo funkcjonujacego spoteczenstwa.” (s. 96).

Podstawowym jednak pytaniem jest: jak jednak mierzy¢ te wielko$ci?

W Raporcie przyjeto typologie metod pomiaru, zgodnie z ktéra wyrdzniono:

* duze i eklektyczne zestawienia,

* metody zlozone, np. indeks dobrobytu gospodarczego Osberga i Shar-

pe’a,

* podejscie polegajace na mniejszej lub wickszej korekcie PKB,

» wskazniki, ktére pokazuja w jakim stopniu nadmiernie zuzywane sg za-

soby.

Ze wzgledu na ograniczone ramy recenzji nie zaprezentowano tutaj tych
metod, za wyjatkiem — korekty wskaznika PKB oraz metody zuzycia zasob6w.

Wspoélnym przodkiem dla propozycji nurtu skorygowanego PKB jest miara
zréwnowazonego dobrobytu gospodarczego, opracowana przez Nordhausa i
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Tobina. Miernik ten okresla si¢ na podstawie dwu krokéw analizy: obliczenie
Measure of Economic Welfare — Wskaznika Dobrobytu Ekonomicznego —
(MEW), ktéry nastepnie przeksztalca si¢ na SMEW (Sustainable Measure of
Economic Welfare), poprzez uwzglednienie zmian tacznego bogactwa.

Za rozszerzenie podejscia Nordhausa i Tobina mozna uzna¢ Indeksy zréw-
nowazonego dobrobytu gospodarczego (Index of Sustainable Economic Wel-
fare — ISEW) oraz wskaznik prawdziwego postepu (Genuine Progress Indica-
tor — GPI). Wskazniki te odejmuja od konsumpcji m.in. szacunkowe koszty
zanieczyszczent Srodowiska, skutki halasu, ubytki gruntéw rolnych 1 in.. Drugi
nurt podejscia skorygowanego PKB opiera si¢ na systemie rachunkéw gospo-
darczo-srodowiskowych (System of Environmental Economic Accounting —
SEEA). SEEA laczy dane gospodarcze 1 Srodowiskowe, ,,aby zmierzy¢ wplyw
gospodarki na srodowisko i srodowiska na gospodarke” (s. 104).

Jedna z kategorii wyréznionych w ramach nurtu SEEA jest tzw. ,,zielony
PKB”, ktory uwzglednia poprawki ,,zwigzane ze zuzyciem zasobéw natural-
nych, dotyczace wydatkdéw na obrong¢ (m.in. na ochrone §rodowiska naturalne-
go) oraz poprawki zwiazane z degradacja $rodowiska naturalnego”. Autorzy
przyznaja, ze “zielone i skorygowane $rodowiskowo PKB to jednak najbardzie;
kontrowersyjna cz¢§¢ SEEA” (s. 105).

Ostatnia z wymienionych kategorii metod pomiaru trwalosci rozwoju —
wskagniki, kidre pokazuja, w jakim stopnin nadmiernie Jugywane sq Fasoby — jest bar-
dzo zréznicowana 1 obejmuje wskazniki tak odmienne, jak: skorygowane osz-
czednosci netto (Ajusted Net Savings) oraz §lad ekologiczny (Ecological Foo-
tprints). Skorygowane oszczednosci netto oblicza si¢ w czterech krokach doko-
nujac odpowiednich poprawek (in plus bads in minus):

1) wyznacza si¢ oszacowanie zuzycia Srodkow kapitalowych w celu okresle-
nia krajowych oszczednosci netto,

2) dodaje si¢ wydatki na edukacje uznawane za inwestycje w kapital ludzki,

3) wyznacza si¢ zuzycie zasoboéw naturalnych, co ma odzwierciedli¢ spadek
warto$ci zasobow zwiazany z ich wydobyciem lub zbiorem. Oszacowania zuzy-
cia oparte SA na kalkulacji renty ekonomicznej z tych zasobow,

4) wyznacza si¢ aczne szkody zwigzane z emisja zanieczyszczen (dwutlen-
ku wegla). Slad ekologiczny natomiast mierzy, jak duza czes¢ zdolnosci regene-
racyjnych biosfery jest zuzywana w trakcie dzialalnosci cztowieka. Od strony
popytowej, slad ekologiczny ,,to laczny obszar potrzebny do wytworzenia kon-
sumowanej zywnosci, wlokien, drzewa i absorpcji odpadéw, powickszony o
przestrzen zajmowang przez infrastrukture” (s. 111). Od strony podazy to po-
tencjal produkcyjny biosfery i jej zdolnos¢ do wytworzenia strumienia zasobow
biologicznych uzytecznych dla czlowieka” (s. 112).

W niniejszej recenzji zrezygnowano z polemiki na temat propozycji przed-
stawionych w trzeciej czesSci Raportu, gdyz problemy z nimi zwiazane s tak
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kontrowersyjne i ztozone, ze ich doktadniejsza prezentacja oraz analiza wyma-
ga napisania oddzielnego obszernego artykutu.

Podsumowanie

Raport mimo pewnych mankamentéw, ktoére wskazalem, stanowi doniosle
wydarzenie naukowe i polityczne, ktérego nie mozna nie zauwazac. Jest to jed-
na z precedensowych publikacji, ukazujacych dotychczas przemilczane wyzwa-
nia ekonomii. Pokazuje, Ze ,,zbyt cz¢sto mylimy cele ze $Srodkami” oraz ze ,,cel
finansowy powinien by¢ srodkiem do wzrostu wydajnosci gospodarczej, a nie
celem samym w sobie”. Dowodzi on w sposéb dobitny, ze wspoélczesna eko-
nomia znajduje si¢ na zakrecie. Praca ta stanowi — moim zdaniem — milowy
krok w rozwoju ekonomii XXI w.
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