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AbstrAct
The article discusses the opportunities offered by use of the experience which have arisen in the process of industrializa-
tion of the South Korean economy. The conducted article analysis shows that all of the four major sources of economic 
success of South Korea such as: a) against the advice of IMF experts systematic implementation of technical progress by 
forcing industrialization of South Korean economy – moving from agriculture to light industry followed by heavy, chemi-
cal and automotive industry, ship building, advanced electronic technology, information technology or construction and 
export of nuclear power plants in spite of current difficulties proved to be very effective in the long run,- supporting the 
local private sector with extensive use of so-called cross-industry conglomerates so called chaebol; b) compliance with 
the principle that economic changes should be accompanied by educational policy focused on building human capital 
adjusted for the later stages of development; c) constant political will to subordinate economic policy to development 
of the state, are after suitable adaptation, to be used in the development and implementation of a long-term strategy for 
the development of the Polish economy
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W dniu 27.05.2014 roku w Wyższej Szkole 
Menedżerskiej odbyła się konferencja nt. 
„Współczesne problemy rozwoju i zacofania 

ekonomicznego (dlaczego jedne kraje są bogate a inne 
biedne)”.Wśród uczestników konferencji bardzo intere-
sujący był referat Marty Kightley pod tytułem „Cztery 
przyczyny sukcesu rozwojowego Korei Południowej” 
(Kinghtley 2014). Referat ten skłonił mnie do zastano-
wienia się nad możliwościami wykorzystania doświad-
czeń z procesu industrializacji południowo-koreańskiej 
gospodarki dla potrzeb długofalowej strategii rozwoju 
polskiej gospodarki.

Mimo że zasady, na których oparto reformę rozwoju 
gospodarki południowo-koreańskiej dotyczą zjawisk  

z przed 60 lat trudno nie zgodzić się z autorką referatu, że 
nie można zrozumieć dzisiejszej sytuacji w Południowej 
Korei bez cofnięcia się do tamtego okresu. Należy pod-
kreślić, że analiza wyników gospodarczych Korei Po-
łudniowej może być ważnym przyczynkiem przy przy-
gotowywaniu strategii rozwoju polskiej gospodarki. 
Tym bardziej, że Polska w 1960 r. miała PKB wyższy od 
Korei Południowej. Gospodarka południowo-koreańska 
jest przykładem kraju, który z bardzo niskiego poziomu 
gospodarczego i poważnych zniszczeń wojennych w la-
tach pięćdziesiątych jest dzisiaj krajem wysoko rozwinię-
tym, 7 światowym eksporterem samochodów, statków, 
elektrowni atomowych. Na początku lat sześćdziesią-
tych poziom PKB w Korei Południowej był na poziomie 
80 $ na 1 mieszkańca. Po wojnie w Korei Południowej  
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w latach 1950-1953 ½ bazy przemysłowej i ¾ linii kole-
jowych zostało zniszczonych. W dniu dzisiejszym PKB 
na jednego mieszkańca w Korei Południowej wynosi  
23 000 $ (natomiast PKB na 1 mieszkańca mierzony pa-
rytetem siły nabywczej przekracza 32 000 $).Zmianom  
w poziomie PKB na jednego mieszkańca towarzyszyły 
poważne zmiany w strukturze gospodarki oraz pod-
niesieniu jakości wytwarzanych dóbr i usług. W 1960 r. 
udział rolnictwa w tworzeniu PKB wynosił 39,9%, prze-
mysłu 18,8% natomiast usług 41,5%. W 2013 roku ww. 
wskaźniki wynosiły odpowiednio: 2,6%, 39,2% i 58,2%. 
Wyniki osiągnięte przez Koreę Południową były w istot-
nym stopniu uzyskane w rezultacie zmian w systemie 
organizacji gospodarki jak również zastosowanym me-
todom prowadzenia polityki gospodarczej.

Cztery przyczyny sukcesu rozwojowego Korei Południo-
wej według autorki referatu:

1. W okresie 1961-1979 władze Korei Południowej 
wbrew zasadom rachunku korzyści komparatyw-
nych forsowały wdrażanie postępu technicznego 
umożliwiającego przekształcenie gospodarki opar-
tej głównie na rolnictwie, poprzez rozwój przemysłu 
lekkiego, do gospodarki, w której głównymi gałę-
ziami będą przemysł ciężki i chemiczny, a następnie 
produkcja nowoczesnych produktów w dziedzinie 
elektroniki, informatyki czy budowy elektrowni 
atomowych. Realizacja powyższych przekształceń 
przebiegała w układzie planów 5 letnich.

2. Rząd konsekwentnie wspierał lokalny sektor pry-
watny. Stąd stosunkowo wysoka efektywność gospo-
darowania mimo ograniczonego dostępu do gospo-
darki dla kapitału zagranicznego.

3. Przemianom gospodarczym towarzyszyła polityka 
edukacyjna ukierunkowana na tworzenie kapitału 
ludzkiego dostosowanego do realizacji kolejnych 
etapów rozwoju. Bardzo istotnym czynnikiem był 
udany proces transformacji administracji publicz-
nej, której wysoki poziom pozwalał skutecznie nad-
zorować realizację kolejnych planów 5-letnich. Całe 
społeczeństwo poddane zostało z dobrym skutkiem 
procesowi kształtowania dyscypliny pracowniczej.

4. Koreańscy reformatorzy wykazali się stałą wolą po-
lityczną w podporządkowaniu polityki gospodarczej 
rozwojowi państwa.

M. Kightley zwraca uwagę na szczególne cechy transfor-
macji w Korei Południowej:

1. Celem koreańskich reformatorów było przepro-
wadzenie gospodarki koreańskiej w przyspieszony 

sposób „przez kolejne etapy rozwoju od produkcji 
lekkiej pracochłonnej poprzez produkcję ciężką, 
po oparcie gospodarki na produkcji wymagającej 
najnowocześniejszych technologii elektronicznych”. 
Władze Południowej Korei odrzucały zarówno roz-
wiązania czysto wolnorynkowe sugerowane przez 
ekonomię neoklasyczną jak i model centralnego pla-
nowania. Podstawą przyjętych celów gospodarczych 
było przekonanie, że dopiero osiągnięcie przez po-
łudniowo-koreańskich wytwórców wiodącej pozycji 
wśród najnowocześniejszych producentów w kra-
jach wysokorozwiniętych pozwoli na pełen rozwój 
potencjału kraju oraz zapewni wysoki poziom PKB.
M. Kightley stwierdza: 
Niezbędne w konkurencji międzynarodowej korzyści 
skali oraz niezależność produkcyjną i technologiczną 
planowano uzyskać poprzez tworzenie pełnych łań-
cuchów produkcyjnych wymagających z jednej strony 
rozwoju takich gałęzi jak przemysł chemiczny czy me-
talurgiczny dostarczających materiały do produkcji,  
z drugiej zaawansowanej produkcji wyrobów gotowych. 
Dodatkowo uważano, że powodzenie projektów indu-
strializacyjnych zależy od ,,zgrania” w czasie inwestycji 
powiązanych produkcyjnie oraz ich odpowiednia loka-
lizacja. Dlatego nie liberalizacja gospodarki, a odgórne 
planowanie rozwoju w tym selekcja wiodących gałę-
zi, kontrola i koordynacja najważniejszych projektów  
w oparciu o ścisłą współpracę z sektorem prywatnym mia-
ły zapewnić sukces ekonomiczny w długiej perspektywie.

2. W realizacji koreańskiego cudu gospodarcze-
go istotne znaczenie odegrał sektor prywatny,  
a w szczególności koreańskie prywatne korporacje 
tzw. czebole, czyli wielobranżowe konglomeraty.  
M. Kightley stwierdziła: 
Współpraca pomiędzy czebolami, a państwem przy-
brała formę swoistego sojuszu rozwojowego, w którym 
państwo stwarzało warunki i koordynowało działania 
przedsiębiorstw, ale to one w dużej mierze niosły na 
barkach ryzyko komercjalnego powodzenia nakreślo-
nych przez państwo przedsięwzięć. Posiadane przez 
właścicieli czeboli cechy powodowały, że wykorzystując 
warunki stwarzane przez państwo przekraczali plany, 
wykazywali inicjatywę i dynamikę charakterystyczną 
dla sektora prywatnego. Były to dynamiczne z natury, 
prywatne przedsiębiorstwa, zarządzane przez wybit-
nych kapitanów przemysłu, dążące do maksymalizacji 
zysku i zwiększania swojej pozycji w warunkach wykre-
owanych przez państwo. Działali dla zysku, unikając 
zachowań inercyjnych, często typowych dla przedsię-
biorstw państwowych. Sukces czeboli był sukcesem pań-
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stwa, ich upadek oznaczałby porażkę programu rozwo-
jowego [...].

Czebole od początku musiały wykazać się umiejętno-
ścią konkurowania na rynkach zagranicznych. Ustala-
ne wspólnie z administracją państwową bardzo wysokie 
cele eksportowe, które były głównym miernikiem ich 
sukcesu i dostępu do dalszych przywilejów. Wymuszana 
konkurencja międzynarodowa wymagała stałej popra-
wy efektywności i jakości produkcji, poszukiwania no-
wych technologii i dążenia do ciągłego postępu.

3. Do podstawowych elementów prorozwojowej infra-
struktury instytucjonalnej należało stworzenie:

• profesjonalnych i oddanych rozwojowi gospodar-
czemu ekonomicznych pionów administracji pań-
stwowej,

• rozwój narzędzi, w ramach aktywnej polityki pań-
stwa, pozwalających na sterowanie czebolami. Moż-
liwość wspierania i sprawowania kontroli nad cze-
bolami opierała się na odpowiednio stworzonych 
do tego celu instytucjach w tym upaństwowionym 
systemie bankowym. Wykształcenie kultury ciężkiej 
pracy i prorozwojowego nastawienia społecznego 
jak również odpowiednio wykształcona kadra pra-
cownicza stanowiły ponadto niezbędny fundament 
prorozwojowego państwa.

• Dopełnieniem polityki gospodarczej była polityka 
społeczna nastawiona na intensywny wzrost kapi-
tału ludzkiego i społecznego – elementów, bez któ-
rych spektakularny sukces nie mógłby się wydarzyć. 
Obok znacznych nakładów na rozwój szkolnictwa, 
dostosowanego do wymogów rozwijającej się go-
spodarki prowadzono kampanie społeczne, które 
uczyły patriotyzmu i tworzyły kulturę pracy.

Przedstawiona przez M. Kightley charakterystyka źró-
deł sukcesu gospodarczego Korei Południowej zachęca 
do analizy możliwości zastosowania podobnych narzę-
dzi polityki gospodarczej i przekształceń organizacyjno-
-własnościowych w Polsce. Należy jednak pamiętać, że 
powielanie wzorów gospodarczych, bez odpowiednie-
go przygotowania instytucjonalnego i organizacyjnego, 
przeważnie kończy się niepowodzeniem.

Pamiętając o ograniczeniach w prostym skopiowaniu 
programu koreańskiego, spróbujmy porównać sytuację 
naszego polskiej gospodarki z doświadczeniem koreań-
skiej industrializacji.

wniosKi – reKomendAcje dlA PolsKiej  
gosPodArKi

1. Reformatorzy południowo-koreańskiej gospodarki 
przyjęli od samego początku transformacji gospodarki, 
że celem reform będzie przeprowadzenie procesu indu-
strializacji kraju. Wyniki gospodarki południowo-kore-
ańskiej zarówno w zakresie dynamiki wzrostu, poziomu 
inflacji, wysokości stopy bezrobocia czy salda bilan-
su handlowego i płatniczego potwierdzają w praktyce 
wybrany kurs industrializacji. Oprócz wspomnianych 
uprzednio wyników w zakresie dynamiki wzrostu 
PKB, poziom stopy bezrobocia w Korei Południowej  
w 1980 r. wyniósł 5,2% natomiast w 2014 r. 3,2% mimo 
wzrostu liczby ludności w tym okresie o 10 mln. Poziom 
inflacji w 2014 r. 1,4%-1,6% Saldo bilansu handlowego 
wyniosło w 2012 r. 28,5 mld $ (eksport 548,1 mld $, im-
port 519,6 mld $), natomiast saldo obrotów bieżących  
28,5 mld $. Konkluzją dla polskiej gospodarki w świetle za-
równo badań dotyczących polskiej gospodarki na przykład,  
w zakresie bezrobocia jak i danych dotyczących innych 
gospodarek, w tym, Korei Południowej jest rozwiązanie 
problemów niskiego poziomu wzrostu PKB, wysokiego 
poziomu bezrobocia i emigracji, ujemnego salda deficy-
tu w bilansie handlowym i płatniczym wymaga podjęcia 
działań na rzecz reindustrializacji polskiej gospodarki 
(Kędzierski 7). 

2. Opisany sposób uprzemysłowienia Korei Południo-
wej polegający na:

• Przechodzeniu od rozwiązań technicznie łatwiej-
szych, technicznie o niższej kapitałochłonności  
i wyższej pracochłonności rolnictwo – przemysł lek-
ki – przemysł ciężki, chemiczny – produkcja samo-
chodów – statków – wyrobów zaawansowanej tech-
nologii w dziedzinie elektroniki i informatyki do 
trudniejszych i bardziej kapitałochłonnych oznacza, 
że reformatorzy brali pod uwagę stopę ryzyka i nie 
podejmowali się zadań, których prawdopodobień-
stwo niepowodzenia jest wysokie. Przed każdym ko-
lejnym zadaniem miał miejsce proces przygotowaw-
czy zarówno w zakresie infrastruktury rzeczowej jak 
i przygotowaniu kadr dla uruchamianej produkcji. 
Zadania były rozdzielane do realizacji w ramach 
kolejnych pięciolatek. Łączono przy tym zadania 
zawierające wysoki udział postępu technicznego o 
niskiej pracochłonności oraz techniki absorbujące 
dużą liczbę pracowników. Wydaje się, że postulo-
wany obecnie proces reindustrializacji polskiej go-
spodarki powinien przebiegać wg. podobnych reguł. 
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Należy jednak pamiętać, że bardzo trudna sytuacja 
na rynku pracy w Polsce, jak również duże zadania 
wynikające z konieczności uzupełnienia ciągów 
technologicznych mogą być przyczyną napięć cza-
sowych i konieczności uruchomienia większych na-
kładów w danym okresie czasu.

• W celu uzyskania maksymalnej niezależności go-
spodarczej szczególnie w zakresie produkcji pro-
eksportowej długofalowe zmiany w strukturze go-
spodarki miały na celu uzyskanie poprzez wymianę  
z zagranicą korzyści skali oraz niezależności produk-
cyjnej i technologicznej poprzez tworzenie pełnych 
łańcuchów produkcyjnych. Rozwiązanie to było ko-
pią rozwiązań przyjętych wcześniej w Japonii. Ich 
niewątpliwą zaletą jest obniżanie importochłonno-
ści zarówno eksportu jak i całej produkcji wytwa-
rzanej w gospodarce. Słabą stroną z punktu widze-
nia możliwości zbytu na rynku międzynarodowym 
jest ograniczanie poprzez eksport produktów final-
nych, możliwości zbytu producentów krajowych  
w krajach przeznaczenia, co wywołuje ostry sprze-
ciw z ich strony i również ze strony ich rządów. Wo-
bec sprzedania znacznej części polskiego przemysłu 
obcemu kapitałowi polskie przedsiębiorstwa stano-
wią zaplecze produkcyjne dla produkcji dóbr final-
nych firm – matek w krajach wysokorozwiniętych 
szczególnie firm niemieckich. Stąd proces wchodze-
nia w produkcję finalną, należy realizować równole-
gle z rozwojem produkcji podzespołów rozszerzając 
ich zakres na partnerów z poza Unii Europejskiej.

• Rozwój koreańskich firm przemysłowych, ze wzglę-
du na niewielką skalę rynku wewnętrznego, z ko-
nieczności wiązał się z ekspansją na rynki zagranicz-
ne. Według M. Kędzierskiego stosunek wolumenu 
handlu zagranicznego do PKB w latach 1966-1988 
wzrósł z 29% do 82%, przy eksporcie rosnącym w 
latach 1973-1979 w tempie ponad 20% rocznie. 
Relacja eksportu do PKB także sukcesywnie rosła 
przez kolejne dekady – w 1981 r. wynosiła ona 34%,  
a w 2011 r. 56%. Niezależnie od szybkiego rozwo-
ju eksportu (z 2,4% PKB w 1960 r. do niemal 10% 
dekadę później), konsekwentnej polityki proekspor-
towej i ochrony własnego rynku, bilans handlowy 
przez wiele lat pozostawał ujemny. Korea notuje 
trwały dodatni bilans handlowy dopiero od czasów 
znacznego spadku wartości wona w wyniku kryzysu 
z lat 1997-1998 r. Podczas obecnego kryzysu gospo-
darczego koreański rząd zwiększył jeszcze nacisk na 
eksport – w 2011 roku współczynnik trade to GDP 
(eksport + import/ PKB x 100) przekroczył 100%. 

Należy podkreślić, że przyjęta przez Koreę Połu-
dniową strategia forsowania eksportu przyczyniła 
się w istotny sposób do podniesienia poziomu tech-
nicznego dóbr i usług produkowanych i w znacznej 
części eksportowanych przez południowo-koreań-
ską gospodarkę. Kluczową rolę w aktywizacji salda 
bilansu handlowego i płatniczego odegrało zreduko-
wanie poziomu kursu wona.

 Sytuacja w zakresie polityki kursowej w Polsce 
(Gruchelski 2014: 5) jest bardziej złożona, cho-
ciaż niewątpliwie ma wpływ na ujemne saldo obu 
bilansów. Stosowana przez kolejne ekipy rządowe  
w Polsce polityka nadwartościowego kursu złotego 
z jednej strony w sposób sztuczny zaniżała zadłuże-
nie zagraniczne (w tym i całkowite) w złotówkach  
w stosunku do PKB, z drugiej zaś była korzystna dla 
finansowania wkładu krajowego do przedsięwzięć 
współfinansowanych ze środków UE. Przy nadwar-
tościowym kursie wkład ten był relatywnie niższy. 
Jednocześnie stosowanie kursu nadwartościowego, 
(czyli wyższego niż kurs równowagi) prowadziło do 
stałego wynoszącego blisko 20 mld $ deficytu w bi-
lansie handlowym i płatniczym. Konsekwencją była 
utrata blisko 1 miliona miejsc pracy. Zwiększenie 
popytu zewnętrznego na produkcję przeznaczoną 
na eksport jak i ograniczenie importu wymaga pro-
wadzenia polityki kursu równowagi (a w przypadku 
dążenia do szybszego spłacenia długów zewnętrz-
nych) kursu podwartościowego. Wdrożenie takiej 
polityki wymaga jednak uwzględnienia wszystkich 
warunków ograniczających, w tym również proble-
mu wysokości obciążenia długami zewnętrznymi 
PKB jak też kosztów pozyskania wkładów krajowych 
dla przedsięwzięć współfinansowanych ze środków 
UE. Reasumując, biorąc pod uwagę zarówno wpływ 
ujemnego salda bilansu handlowego i płatniczego 
na poziom zadłużenia sektora publicznego w Pol-
sce szczególnie wobec wierzycieli zagranicznych, 
jak i wpływ na poziom bezrobocia konieczne jest 
przekształcenie kursu nadwartościowego w pod-
wartościowy aby móc pokrywać koszty importu  
i obsługiwać zagraniczną część długu publicznego. 
Realizacja tego zadania wymaga jednak uwzględnie-
nia ww. ograniczeń.

• Szczególną rolę w procesie uprzemysłowienia ode-
grały wielobranżowe konglomeraty tzw. czebole. 
Niezadawalające rozmiary rynku wewnętrznego jak 
i niedostatek kapitału spowodowały, że warunkiem 
skutecznego działania na rynku międzynarodowym 
było połączenie firm z różnych branż i stąd przyję-
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cie formy konglomeratu. Jednostki te ściśle współ-
pracują z administracją państwa zarówno w zakresie 
problemów gospodarczych jak i tworzenia kapitału 
ludzkiego. Znaczna część zarówno uczelni wyższych 
jak i szkół średnich, szpitali należy do czeboli, 75% 
wydatków na BiR pochodzi z przemysłu przede 
wszystkim z czeboli, a wyniki badań są wykorzy-
stywane na ich potrzeby. Czebole integrują w swojej 
działalności małe i średnie przedsiębiorstwa. Czebo-
le są własnością prywatnych właścicieli.

W Polsce większość dużych firm została sprzedana ob-
cemu kapitałowi, a skutki są widoczne np. przy ubiega-
niu się o środki UE (Gruchelski 2013: 49-50). Słabymi 
stronami inwestycji współfinansowanych ze środków 
unijnych jest to, że wykonawcami projektów są firmy 
zagraniczne lub ich polskie firmy – córki wykupione  
w ramach prywatyzacji. Firmy należące do polskiego ka-
pitału są głównie podwykonawcami. Nie tylko podsta-
wowa część zysków przejmowana jest przez firmy zagra-
niczne, ale często firmy te nie wywiązują się ze swoich 
zobowiązań wobec krajowych podwykonawców, co na 
przykład. prowadziło do zapaści w całej branży budow-
lanej szczególnie polskich firm podwykonawczych, któ-
re budowały autostrady na „Euro 2012”. Rozwiązaniem  
(a przynajmniej złagodzeniem) obydwu problemów 
byłoby tworzenie konsorcjów, w których firmy zagra-
niczne czy ich spółki córki stanowiłyby mniejszość,  
a obecni polscy podwykonawcy byliby głównymi udzia-
łowcami. Konsorcja te, a szczególnie polskie firmy wy-
konawcze (członkowie tych konsorcjów) powinny być 
w sposób pośredni wspierani przez państwo. W ramach 
reguł unijnych nie jest możliwe bezpośrednie wspiera-
nie przez państwo krajowych firm. Natomiast przepisy 

unijne dopuszczają wsparcie pośrednie, na przykład po-
przez tworzenie państwowych i (lub) państwowo-pry-
watnych (w tym i z mniejszościowym udziałem państwa) 
funduszy gwarancyjnych. Rozwój krajowych funduszy 
gwarancyjnych ma kluczowe znaczenie w przetargach 
na otrzymanie zamówień współfinansowanych ze środ-
ków unijnych. Większość z wymienionych firm podwy-
konawczych są to, bowiem przedsiębiorstwa średnich 
rozmiarów nieposiadających wystarczających własnych 
środków finansowych, aby gwarantować bezpieczeństwo 
wykonania przedmiotowych zamówień.

Istnieje pilna potrzeba powołania na bazie niesprzeda-
nych tzw. strategicznych firm wielobranżowych konglo-
meratów realizujących podobne cele jak czebole w Korei 
Południowej. Forma własności konglomeratów obecnie 
w Polsce byłaby publiczno-prywatna, ale z czasem mo-
głaby przybrać formę prywatno-publiczną.

Reasumując, polityka przemysłowa, aby mogła być 
skuteczna musi stać się częścią spójnej polityki go-
spodarczej i zostać sprzęgnięta z polityką podatkową, 
edukacyjną, a także reformą rynku pracy. W jej reali-
zacji obok administracji państwowej kluczową rolę 
powinny odegrać wielobranżowe konglomeraty.

Ostatni z wymienionych przez M. Kightley postulat, że 
,,Koreańscy reformatorzy wykazali się stałą wolą po-
lityczną w podporządkowaniu polityki gospodarczej 
rozwojowi państwa” jest istotny, bowiem, wskazuje na 
słuszność prowadzenia stałej, konsekwentnej i podpo-
rządkowanej interesom państwa długofalowej polityki  
w dowolnym kraju.
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