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STRESZCZENIE

Delficka metode badawcza zalicza sie do metod heury-
stycznych. Nalezy ja stosowac do analizy wysoce ztozo-
nych problemoéw, charakteryzujacych sie zaleznoscig od
trudnych do skwantyfikowania licznych czynnikéw. Moga
to by¢ problemy przyrodnicze, techniczne, ekonomiczne
i spoteczne. Najczesciej metode delfickg stosuje sie do pro-
gnozowania przysztych zjawisk lub stanéw rzeczywistosci.
Zakres stosowania metody delfickiej moze by¢ znacznie
szerszy. Moze ona stuzy¢ do badania przysztosci i terazniej-
szosci. W toku badania nastepuje uzgodnienie poczatkowo
rozbieznych pogladéw ekspertéw.

Podstawowe znaczenie dla wynikéw badania ma dobor
ekspertéow. Obowigzuje zasada ich réznorodnosci pod
wzgledem wyksztatcenia oraz praktyki zawodowej. Eks-
perci powinni posiadac¢ pozytywne cechy osobowosci, jak
samodzielno$¢ myslenia. Wazne jest przestrzeganie zasad
procedury badania delfickiego, w tym przede wszystkim
swobody dyskusji i tajemnicy wypowiedzi ekspertow. Naj-
czesciej do uzyskania zgodnej opinii ekspertéw wystarczg
trzy kroki badawcze. Wazna role w realizacji metody delfic-
kiej odgrywa kierownik badania. Bardzo korzystne jest, gdy
cieszy sie on autorytetem w srodowisku.

Delficka metoda badawcza moze wystepowac w wersji sta-
cjonarnej oraz w wersji korespondencyjnej, a kazda z tych
wersji posiada swoje mocne strony oraz stabosci. Bardzo
korzystne jest stosowanie metody delfickiej tacznie z inny-
mi metodami badawczymi..

SLOWA KLUCZOWE: oewricka meropa BADAWCZA; EKSPERCI
W METODZIE DELFICKIEJ; STACJONARNE | KORESPONDENCYJNE WERSJE METODY
DELFICKIEJ; MOCNE | SLABE STRONY METODY DELFICKIEJ.

JEL CuassiFicaTion: B4

ABSTRACT

The Delphi research method can be considered a heuristics
method of research. If should thus only be used for the
analysis of highly problems, mainly characterized by their
difficult dependence a number of factors available. These
may range from natural, technical, economic to social pro-
blem. The most common way to using the Delhi method is
to use it to predict future events or reality conditions. The
scope of application on the Delphi method can however
be much wider. It can be used to study the present and fu-
ture. During the course of an argument experts who initial-
ly disagree will come to an agreement.

An essential part leading to the results of the study is the
expert selection. Their knowledge and experience in terms
of education and professional practice should be diverse.
The experts should have positive personality traits, such as
independent thinking. It is important to follow the Delphic
researches principles and above all, allow the freedom of
discussion and right to secret statements by experts. Most
often to obtain a unanimous opinion from experts requires
only three steps. An important role in the implementation
of the Delphi method is played by the leader of the study. It
is highly preferred if the individual enjoys an authoritative
environment.

The Delphi research method can be found in the fixed and
corresponding version, and each of these has its strengths
and weaknesses. It is highly preferred to use the Delphic
method in conjunction with other research methods.

KEY WORDS? The Deewi research METHOD; THE EXPERTS IN THE
DELPHI METHOD; THE FIXED AND CORRESPONDING VERSION ON THE DELPHI
METHOD; THE STRENGTHS AND WEAKNESSES OF THE DELPHI METHOD.
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1.  WSTEP

rtykut ten zostal opracowany na podstawie li-

teratury, ale przede wszystkim na podstawie

doswiadczenia zdobytego przy kilkakrotnym
stosowaniu metody delfickiej jeszcze w latach osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku w Uniwer-
sytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz w Wyzszej
Szkole Menedzerskiej w Warszawie w latach 2014 - 2015.
Tematyka tych badan dotyczyta: w Toruniu prognozo-
wania ewolucji preferencji konsumentéow w zakresie
elektrotechnicznego i elektronicznego sprzgtu gospo-
darstwa domowego oraz mozliwosci realizacji tych pre-
ferencji przez polski przemyst a takze poznania popytu
na ten sprzet na polskim rynku w okresie dwudziestu lat,
a w Warszawie — warunkéw zdynamizowania innowacji
technologicznych w polskim przemysle.

Delficka metoda badawcza, zwana tez metoda eksper-
tow, zalicza si¢ do intuicyjnych metod heurystycznych'.
Nie jest to nowa metoda, datuje sie od poczatku lat szes¢-
dziesiatych XX wieku. Wsrod jej autoréw i popularyza-
toréw wymienia si¢ najczesciej Z. Gordona, O. Helmera
(1976) i N. C. Dalkey. Mamy informacje o stosowanitu jej
w USA, w Japonii, w Szwecji i w Niemczech.

W Polsce metoda ta jest znana, ale rzadko stosowana.

Metode delficka stosuje si¢ do analizy wysoce zlozonych
problemow, ktére zaleza od bardzo wielu czynnikéow /
przyczyn/ o réznorodnym, heterogenicznym charakte-
rze i ktérych pomiar ilosciowy, albo jest bardzo trudny,
albo wrecz niemozliwy do zrealizowania.

2. ISTOTA DELFICKIEJ METODY
BADAWCZE)

Metoda delficka jest szczegdlnym procesem systema-
tycznego uzgadniania opinii ekspertow. ,,Umozliwia —
jak pisze M. J. Stankiewicz (1988: 172) — wytworzenie
efektu interdyscyplinarnej synergii”. Do wspdlnej opi-
nii dochodzi sie w drodze zapoznawania si¢ ekspertow
z opiniami pozostalych ekspertéw. Podstawowe przy
tym jest to, ze do badania delfickiego wlacza si¢ eksper-
tow z wielu dziedzin wiedzy i specjalnosci naukowych
oraz dzialalnosci praktycznej. Korzystna jest ich rézno-
rodno$¢ pod wzgledem wyksztalcenia, zawodow i do-
$wiadczenia. Ich dobor zalezy, oczywiscie, od rodzaju
badanych problemdw. Ta wielo$¢ zakreséw wiedzy i do-

1 W literaturze polskiej metody te sa analizowane w pracy J. Antosz-
kiewicza pt. Metody heurystyczne. Twércze rozwigzywanie proble-
mow, PWE, Warszawa 1990 oraz w publikacji J. Kowalczyka pt. Tech-
niki heurystyczne, [w:] Studia z teorii i metodologii prognozowania
spofecznego. Prognozowanie zachowari, PWN, Warszawa 1976

$wiadczenia praktycznego ekspertow gwarantuje wielo-
stronno$¢ ich spojrzenia na problemy. Nieraz uzasadnio-
ne jest angazowanie do badania, np. w zakresie techniki,
specjalistow ,,szerokich” i specjalistow ,waskich™. Bierze
sie pod uwage takze ich cechy osobowosci, jak szerokos¢
horyzontéw, duza samodzielno$¢ myslenia, zdolno$¢ do
konfrontacji z pogladami innych. Stuszne jest potoczne
powiedzenie, Ze tyle sa warte wyniki badawcze uzyskane
w wyniku zastosowania metody delfickiej, ile sa warci
eksperci. O wartosci wynikéw badania ta metoda w po-
waznej, a nawet w decydujacej mierze, decyduje sam
dobor ekspertéw, ktory powinien by¢ przeprowadzony
bardzo starannie’. Niektdrzy autorzy proponuja prze-
prowadzenie testow sprawdzajacych osobowosciowe ce-
chy kandydatéw na ekspertow.

Istote postepowania w delfickiej metodzie badawczej
mozna sprowadzi¢ do kilku punktow.

1. Kierownik badania stawia ekspertom pytania z pros-
bg o odpowiedzi na nie.

2. W toku badania eksperci wzajemnie oddzialujg na
siebie. Nastepuje miedzy nimi interakcja, co powo-
duje, ze poczatkowo zazwyczaj rozbiezne stanowi-
ska ekspertdw, stopniowo zblizajg sie do siebie.

3. Proces badawczy nastepuje w kilku podejsciach /
krokach, rundach, seansach/, na ktérych podaje sie
ekspertom wyniki /rozklady odpowiedzi/ poprzed-
niego podejécia wraz z argumentacja.

4. W badaniu wystepuje przeplatanie si¢ pytania i in-
formowania ekspertow. Na skutek tego eksperci
moga weryfikowac swoje poprzednie opinie. W toku
interakcji nastepuje sprzezenie zwrotne miedzy in-
dywidualnymi opiniami.

5.  Wyniki badania, uzyskanego w toku procesu badaw-
czego, sa produktem kolektywu, czyli zespotu eks-
pertow.

Delficka metode¢ badawcza stosuje si¢ najczesciej do

prognozowania ksztaltowania sie okreslonych zjawisk

przyrodniczych, technicznych, gospodarczych lub spo-

2 W opracowaniu japonskim Science and Technology Developments up
to A.D. 2000z roku 1972 podana jest informacja, ze w przeprowadzo-
nym badaniu delfickim dotyczacym techniki wiekszos¢ ekspertéw
miafa charakter ,waski”.

3 Sprawa nie najwazniejsza w omawianej tu metodzie jest wyna-
gradzanie ekspertéw. Chce tylko napomkna¢, ze w czasie dyskusji
w stowarzyszeniu powaznego przemystu w Niemczech, w ktérym
stosuje sie czesto metode delficka, dowiedziatem sig, ze stowarzy-
szenie to nie ptaci ekspertom za ich prace. Na moje zdziwienie, jak
mozliwe jest pozyskanie wysoko kwalifikowanych ekspertéw bez
wynagrodzenia, odpowiedziano mi, ze okolicznoscia zachecajaca
ekspertow do przyjazdéw na stacjonarng metode delficka na kilka
dni jest okoliczno$¢, ze w czasie dyskusji w gronie ekspertéw dowia-
duja sie oni o réznych problemach z konkurencyjnych firm, o kto-
rych nie dowiedzieli by sie w inny sposéb.



tecznych. W znanych zastosowaniach metody delfickiej
chodzilo zazwyczaj o oszacowanie przedzialu czasowe-
go wystapienia /realizacji/ okre$lonych zdarzen, zjawisk
lub okre$lonych stanéw. Jednak do$wiadczenie badaw-
cze wykazuje, Ze metoda ta moze by¢ stosowana takze
w analizie nie tylko przyszlej rzeczywistosci, ale i do
rzeczywistosci realnie istniejacej. Mozliwo$¢ korzysta-
nia z metody delfickiej wystepuje nie tylko do przewi-
dywania przyszlosci, do prognozowania jej, ale takze
do badania istniejacej juz rzeczywistosci, co chcialbym
mocno podkresli¢. Delficka metoda badawcza ma uni-
wersalny charakter i ograniczanie jej stosowania tylko
do badania przyszlosci jest nieuzasadnionym jej zaweza-
niem. Moze by¢ ona stosowana do badania w dziedzinie
zycia spolecznego, gospodarczego, w nauce i technice.

Uzycie w nazwie metody delfickiej przymiotnika ,eks-
percka” jest w pelni uzasadnione, gdyz gléwnymi aktora-
mi w tej metodzie sg eksperci. Kierownika /organizatora,
koordynatora/ badania mozna by okregli¢ rezyserem.
Jest on animatorem badania, stawia pytania, kieruje
dyskusja ekspertdw, stwarza warunki do generowania
wspélnych pogladéw i odpowiada za przestrzeganie
procedury badania. Bardzo wazne dla wynikéw badania
ma posiadanie przez niego merytorycznego autorytetu
w badanej dziedzinie. Kierownik badania potrzebuje do
pomocy kilkuosobowego zespotu badawczego, ktdry ze-
stawia i analizuje odpowiedzi ekspertow.

Waznym problemem w badaniu delfickim jest zapewnie-
nie przez jego kierownika i wspdtpracownikow tajemni-
cy wypowiedzi ekspertéw. Dzigki tej tajemnicy mozna
przezwyciezy¢ powazne bariery psychiczne ekspertow:
obawe przed kompromitacja, czy obnizeniem autorytetu
z powodu mozliwo$ci ujawnienia brakéw w posiadanej
przez nich wiedzy, okazaniem chwiejnosci w zajmo-
wanych stanowiskach, czy ulegltoscia wobec autoryte-
tow. Zapewnienie tajemnicy wypowiedzi ma korzystny
wplyw juz na sam akces ekspertow do badania.

W $wietle powyzszego nalezy odmdéwi¢ miana del-
fickiej metody badawczej takiemu postepowaniu,
w ktorym eksperci wypowiadaja si¢ jednorazowo na
postawione im pytania w izolacji od siebie, gdy nie
wystepuje pomiedzy nimi interakcja®, gdy eksperci nie
koryguja swojego stanowiska w oparciu o wiedz¢ innych
ekspertow. Rola ekspertéw sprowadza sie tu jedynie do

4 Trudno sie zgodzi¢ z opinig, ze,...w delfickiej metodzie niekoniecz-
nie trzeba prowadzi¢ wieloetapowe badania: dobra i szybka infor-
macje mozna otrzymac réwniez przy jednokrotnym badaniu” /E.
Gidaj, O zastosowaniu metod intuicyjnych w praktyce prognostycznej,
[w:] Problemy prognozowania w krajach socjalistycznych, Ossoli-
neum 1975, s. 127.

glosowania na warianty odpowiedzi z podaniem argu-
mentacji’.

3.  PROCEDURA PRZEBIEGU BADANIA
METODA DELFICKA

W skrécie procedure przebiegu badania metoda delficka
mozna przedstawi¢ w ponizej podanych punktach.

1. Badanie rozpoczyna sie od formutowania przez pro-
wadzacego badanie i jego zespol pytan do ekspertow
w przedmiocie problemu, stanowigcego przedmiot
badania. Klarownos¢, jednoznacznos¢ i wnikliwosé
tych pytan jest bardzo wazna®.

2. Eksperci odpowiadajg na postawione im pytania
»tak” lub ,nie” z podaniem argumentacji. Ekspert
moze sie wstrzymac z odpowiedzig, jezeli nie czuje
sie kompetentny w okreslonym zagadnieniu.

3. Ekspertom przedstawia si¢ zbiorcze zestawienie od-
powiedzi wraz z argumentami bez ujawnienia auto-
réw tych odpowiedzi.

4. Kierownik badania po raz drugi przekazuje eksper-
tom poprzednio postawione pytania z prosba o po-
twierdzenie odpowiedzi w pierwszym podejsciu lub
o podanie odpowiedzi skorygowanej z ewentual-
nym podaniem argumentacji.

5. Eksperci po raz drugi odpowiadajg na te same py-
tania, biorgc pod uwage wypowiedzi i argumentacje
innych ekspertow.

6. Ekspertom przedstawia si¢ zbiorcze zestawienie od-
powiedzi z IT podejscia. Eksperci po raz trzeci odpo-
wiadajg na te same pytania.

7. Liczba podejs¢ w metodzie delfickiej nie jest z gory
okreslona. Jednak do$wiadczenie wskazuje, ze trzy
podejscia sa najczesciej wystarczajace’. Wieksza
liczba podej$¢ podwyzsza koszty badania, a na ogot
- jak wykazuje do$wiadczenie - nie daje znaczacej
korekty uzyskanych juz wynikéw badania.

W miare postepowania badania wzrasta stopien uzgod-

nienia stanowisk. W jednym z badan przeze mnie pro-

wadzonym stopien uzgodnienia przedstawial si¢ naste-

5 Stanowisko, ze wielokrotno$¢ zadawania pytan ekspertom i interak-
cja ich odpowiedzi na odpowiedzi pozostatych ekspertow jest wa-
runkiem uznania metody wywiadéw za metode delficka znajduje-
my m. in. w opracowaniu S. Lamnek, Die Delphi-Methode als L6sung
des Wertbeziehungsproblems in Forschungsplanung und —férderung
Qualitét in der Forschung,” Interview und Analyse”, 181, Nr 1.

6 Zestaw pytan, opracowany przez kierownika badania powinien by¢
wczesniej przedyskutowany w szerszym gronie 0séb i przetestowa-
ny przez kilku przysztych ekspertow.

7 M. Trocki, Technika delficka, ,Przeglad Organizacji” 1975, nr 7/za
optymalna uznaje 2 do 4 rund.

A
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pujaco: podejscie I 14,8%, podejscie II 60,8%, podejscie
11T 86,3%.

4. ODMIANY METODY DELFICKIEJ

Delficka metoda badawcza stosowana jest w dwoch
odmianach: w wersji stacjonarnej i w wersji korespon-
dencyjnej. W wersji stacjonarnej wszyscy eksperci spo-
tykaja si¢ razem na kolejnych posiedzeniach, kierownik
badania przekazuje im pytania w formie kwestionariu-
szy, w ktorych oni na nie odpowiadaja z podaniem ar-
gumentacji. Po kazdym spotkaniu zestawia si¢ rozklad
odpowiedzi na ,tak” i na ,nie” wraz z argumentacja,
ktory przedstawia si¢ na nastepnym spotkaniu. Eksperci,
biorgc pod uwage rozklad odpowiedzi, a przede wszyst-
kim argumenty, moga skorygowac poprzednie stanowi-
sko. Na drugim i trzecim spotkaniu przeprowadza si¢
dyskusje miedzy ekspertami. Kazdy z nich ma prawo
przedstawiac swoje stanowisko i broni¢ je, ale kierownik
badania nie powinien dopuszcza¢ do dyskwalifikowania
wypowiedzi ekspertow. To mialoby niekorzystny wplyw
na caly tok badania. W ciggu calego badania kierownik
ma zapewniong sprawng pomoc ze strony powolanego
zespoltu badawczego.

Prekursorzy metody delfickiej widzieli tylko korespon-
dencyjng jej wersje.

W wersji korespondencyjnej cale postgpowanie badaw-
cze odbywa sie bez spotykania sie ekspertow. Uczestnicy
badania nie znajg nawet nazwisk pozostatych ekspertow.
Kierownik badania rozsyla zbiorcze zestawienie odpo-
wiedzi ekspertéw z argumentacja uzyskang od wszyst-
kich ekspertéow po pierwszym i drugim podejsciu bez
podawania ich nazwisk.

Wystepuja réznice zdan co do zalet i stabosci obydwdch
wariantéow metody delfickiej: stacjonarnej i korespon-
dencyjnej. Ja widze je nastepujaco:

Wersija stacjonarna

o Zalety:

a) dyskusje w czasie spotkania ekspertow /prowa-
dzone wedlug niektdrych zasad ,,burzy mézgoéw”/
pozwalaja glebiej wnikng¢ w analizowane proble-
my,

b) umozliwia szybsze uzyskanie wynikoéw badania /
sesje moga by¢ zorganizowane w ciggu dwdch -
trzech dni/,

¢) odpoczatku do konica badania biorg w nim udziat
wszyscy ci sami eksperci.

o Slabosci:

d) nie jest zachowana anonimowos¢ ekspertow, co
moze w pewnym stopniu niekorzystnie oddziaty-
wac na ich wypowiedzi,

e) formulowanie argumentacji stanowisk ekspertéw,
czynione pisemnie w czasie spotkan, moze by¢
mniej precyzyjne.

Wersja korespondencyjna

o Zalety:

a) moze by¢ zachowana pelna anonimowo$¢ eksper-
tow,

b) eksperci, nieskrepowani czasem, maja mozliwo$¢
wigkszego namystu przed odpowiedzia, a poza
tym formulujac odpowiedzi w domu majg moz-
nos¢ korzystania z fachowej literatury lub stosow-
nej dokumentacji.

o Slaboéci:

a) pewne pytania, mimo staranno$ci ich formutowa-
nia, moga sie okaza¢ nie w pelni zrozumiate dla
ekspertéw i w wersji korespondencyjnej nie ma
mozliwosci ich wyjasnienia,

b) badanie trwa znacznie dluzej /najczeéciej kilka
miesiecy/, gdyz trzeba czeka¢ na splyw arkuszy
z wypowiedziami ekspertow,

c) w toku badania wystepuje, z réznych powoddw,
»odpad” ekspertow, co oznacza nie tylko zmniej-
szanie sie w kolejnych etapach ich liczby, ale takze
niekorzystne zmiany w ich strukturze.

Metoda delficka moze by¢ stosowana z wykorzystywa-
niem komputeréw. Efektem tego jest skrocenie czasu jej
realizacji (Kuc, Scibiorek, 2013: 133-134). Do mierzenia
stopnia zbiezno$ci pogladow ekspertéw mozna stosowaé
statystyczne miary mediany i kwartyli (Trocki 1975: 3
i nastepne). Autor tego opracowania nie ma w tym za-
kresie do$wiadczenia.

5. ZARZUTY W STOSUNKU DO
METODY DELFICKIEJ

W stosunku do metody delfickiej wysuwa sie niekiedy
w literaturze szereg zarzutdw, nieraz wrecz odmawiaja-
cych jej wszelkiej wartosci. Wydaje si¢ celowe ustosun-
kowanie si¢ do przynajmniej niektérych z tych zarzutow.

Mozna spotkaé opinie, ze badanie metodg delficka nie
opiera si¢ na zadnych obiektywnych przestankach, a tyl-
ko na subiektywnych sadach ekspertéw, przeto wyniki
uzyskane na jej podstawie nie maja charakteru obiek-
tywnego. Istotnie, poczatek w procedurze postepowania



ma charakter w pelni subiektywny, ale ten poczatkowy
subiektywny sad jest konfrontowany z innymi subiek-
tywnymi sagdami i weryfikowany na podstawie konkret-
nej argumentacji, przychodzacej ze strony innych eks-
pertow. Pozwala to ,,oczy$ci¢” wyniki z jednostronnych
ocen, idiosynkrazji i ewentualnej ignorancji dzigki sto-
sowaniu przecietnych, a tym bardziej dzigki twérczemu
wzajemnemu oddzialywaniu ekspertow.

Drugi zarzut, to stwierdzenie, ze uzgodnienie opinii eks-
pertéw na podstawie metody delfickiej mogto nastapic¢
mechanicznie, a nie na podstawie zmiany przekonania
ekspertdw w oparciu o argumenty innych ekspertow.
To mogloby mie¢ miejsce tylko wowczas gdyby dobdr
ekspertéw byt niewlasciwy, gdyby Zle byty prowadzone
dyskusje pomiedzy ekspertami /np. dopuszczenie w niej
do dominacji bardziej dynamicznych ekspertéw/ i gdyby
niepelne bylo zachowanie tajemnicy badawcze;.

A oto kolejny zarzut dotyczacy przydatnosci metody del-
fickiej w prognozowaniu: ,Techniki heurystyczne opar-
te na kwestionariuszach nie daja w rezultacie zadnych
nowych, nieznanych poprzednio informacji o przyszlej
rzeczywistoéci, a jedynie o terazniejszych rozktadach
subiektywnego prawdopodobienstwa przysztych standow
rzeczy, jakie obecnie cechuje osoby zapytywane” (Ko-
walczyk 1976: 240). Na zarzut ten mozna odpowiedzie¢
stwierdzeniem, Ze wszystkie inne metody prognozo-
wania projektujg zdarzenia czy stany przyszlosci, takze
w oparciu o pewne zalezno$ci zjawisk czy stanéw w mo-
mencie prognozowania®. Zaleznosci te niejako przeno-
sza w przyszlos¢, przyjmujac okreslone, czgsto dos¢ do-
wolne korekty. Czesto charakteryzuje je tylko pozorna
obiektywnos¢ i $cistos¢.

Decydujac si¢ na zastosowanie delfickiej metody badaw-
czej trzeba mie¢ $wiadomos¢ nie tylko jej zalet, ale takze
nalezy sobie zdawa¢ sprawe z jej gléwnych stabosci’. Jest
to m. in. niebezpieczenstwo zaleznosci sadow ekspertow
od réznych okolicznosci zwigzanych z ich zyciem i dzia-
talnoscia, z rolami i miejscami w Zyciu spofecznym czy
politycznym, postawa ideologiczng, polityczna, z poda-
zaniem wedtug utartych drég myslowych, z uleganiem
wplywom okreslonej mody intelektualnej, z reprezen-
towaniem pogladéw okreslonej grupy spolecznej, za-
wodowej lub jeszcze innej, z uleganiem pragnieniom
ekspertdw dotyczacym pozadanego ksztaltowania sie
przyszlosci, co moze w okreslonym stopniu znieksztalci¢

8 Mozna by tu przytoczyc literackie, ale jakze trafne stwierdzenie, ze
Lprzysztos¢ utkana jest z przesztosci’, A. France, Zbrodnia Sylwestra
Bonnard, KiW, Warszawa 1982, s. 85.

9 Pogtebiona analize stabosci metody delfickiej znajdujemy w powo-
tywanej wczesniej pracy S. Lamnek, s. 21.

widzenie przez okreslonego eksperta analizowanej obec-
nej lub przyszlej rzeczywistosci.

Niebezpieczenistwa powyzszych zaleznosci sadow eks-
pertow nie da si¢ nigdy w pelni usuna¢. Jest ono niejako
immanentng cechg metody delfickiej, jej stabsza strona.
Mozna jednak znacznie zmniejszy¢ to niebezpieczen-
stwo poprzez:

o zapewnienie odpowiedniej liczby ekspertéw'’, spel-
niajgcej warunek ich réznorodnosci — wyeliminuje
to jednostronno$¢ widzenia przez ekspertow stawia-
nych problemow,

o staranny dobdr ekspertéw pod wzgledem ich inte-
lektu i cech osobowosci,

o Scisle przestrzeganie w toku badania regul metody
delfickiej: zapewnienie warunkéw do nieskrepowa-
nych wypowiedzi ekspertow i zapewnienie zacho-
wania ich w tajemnicy,

o przywigzywanie w badaniu duzej wagi do argumen-
tacji skrajnych stanowisk ekspertow i eksponowanie
w badaniu tych stanowisk.

Wiele zarzutow stawianych metodzie delfickiej polega na
nieporozumieniu, lub na przesadnym eksponowaniu jej
stabych stron, wzglednie na krytykowaniu jej niewlasci-
wych metodycznie zastosowan, przy jednoczesnym po-
mniejszaniu jej niewatpliwych zalet.

6. ZAKONCZENIE

Chociaz na temat metody delfickiej napisano juz duzo, to
jednak nie mozna jej uznac za nie nadajgcg si¢ do dalsze-
go doskonalenia Za trafne uwazam nastepujace stwier-
dzenie ,Metoda delficka jest atrakcyjnym, cho¢ ciagle
eksperymentalnym sposobem pokonywania niektérych
trudno$ci napotykanych przy stosowaniu innych metod”
(Enzer, 1976: 232).

Obszar6w doskonalenia metody delfickiej jest duzo,
gdyz - jak pisze E. Veith-Nosal (1977: 19) — metoda del-
ficka obejmuje problemy ze sfery zaréwno informacji,
jak i psychologii oraz statystyki. Mozna si¢ zgodzi¢ ze
sformutowaniem dotyczacym prognozowania, ze ,,my-
$lenie heurystyczne wolne od formalnych rygoréw in-
nych technik prognostycznych czesto pozwala dostrzec
wigksze bogactwo przyszltych wariantéw rzeczywistosci”
(Kowalczyk, 1976: 241-242).

Delficka metoda badawcza moze by¢ stosowana do roz-
wigzywania konkretnych probleméw samodzielnie, albo

10 Liczba ekspertéw zalezy od wielu okolicznosci, a przede wszystkim
od przedmiotu badania. Najczesciej sadzi sie, ze ich liczba nie po-
winna by¢ mniejsza od 15 do 25.
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takze réwnoczesnie wraz z innymi metodami badawczy-  badawczego, uzyskanych w wyniku zastosowania kilku
mi, jak z metodami ekonometrycznymi, z ankietyzacja, metod badawczych, moze by¢ bardzo interesujaca.
wywiadem, analizg przypadkow i innymi jeszcze me-

todami. Konfrontacja wynikéw okreslonego problemu
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