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STRESZCZENIE

Niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki wynika
miedzy innymi z niskiego poziomu wspoétpracy miedzy na-
uka a biznesem. Ten z kolei jest wynikiem nieumiejetnosci
zrozumienia wzajemnych oczekiwan i zasad na jakich funk-
cjonujg, czego przyczyna tkwi m.in. w duzych réznicach kul-
turowych jakie dzielg oba srodowiska.

Celem artykutu jest zidentyfikowanie uwarunkowan i przy-
czyn niezadawalajgcego poziomu wspotpracy miedzy jed-
nostkami naukowymi a przedsiebiorstwami, w szczegélno-
$ci koncentrujac sie na problemie réznic kulturowych jakie
dzielg te srodowiska. Przyjeto hipoteze, ze problemy nieza-
dawalajacego poziomu wspétpracy miedzy nauka a bizne-
sem wynikajg z réznic kulturowych obu $rodowisk. Artykut
zostat opracowany na podstawie wynikéw badan prowa-
dzonych w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie po-
szerzony o badania wtasne autora. Gtwnymi metodami ba-
dawczymi byta metoda delficka oraz wywiady pogtebione.
W wyniku przeprowadzonych badan zostaty zidentyfikowa-
ne czynniki warunkujace niski poziom wspoétpracy miedzy
nauka a biznesem. Réznice te wynikajg przede wszystkim
z odmiennej specyfiki nauki i biznesu. Naturg nauki jest wy-
jasnianie a naturg biznesu wdrazanie rozwigzan. W zwiazku
z tym, w Srodowiskach nauki i biznesu wyksztatcity sie od-
mienne postawy, kryteria oceny jakosci pracy, kryteria oce-
ny skutecznosci rozwigzan, sposoby komunikacji czy prefe-
rowane cele dziatania. Roznice te sg na tyle duze, ze stwo-
rzyty trudny do pokonania dystans utrudniajacy, a czasem
uniemozliwiajacy komunikacje i wspoétprace. Przetamanie
ich i zblizenie pracownikéw nauki i biznesu wymaga pod-
jecia dtugofalowych i trudnych w realizacji wyzwan. Droga
do zmniejszenia barier jakie dzielg oba srodowiska jest wza-
jemne uczenie sie od siebie poprzez doprowadzanie do wy-
miany pogladdéw i podejmowania préb wspotpracy, poczat-
kowo w prostych projektach by nastepnie przechodzi¢ do
projektow bardziej ztozonych.

ABSTRACT

The low level of innovativeness of the Polish economy
results from the low level of cooperation between science
and business. This in turn is the result of inability to
understand the mutual expectations and principles on
which they operate. The cause of these problems is seen
in the cultural differences shared by both environments.
These differences are significant, they result from tradition
and historical conditions. Overcoming the differences
and bringing together the representatives of science and
business requires undertaking long-term and difficult
challenges.

The aim of the article is to present the conditions and
causes of the unsatisfactory level of cooperation between
science and business. The main hypothesis is that the
problems of unsatisfactory level of cooperation between
science and business result from the cultural differences
of both communities. The article has been prepared on the
basis of the results of research conducted at the Warsaw
Management University, extended by the author’s own
research. The main research methods were the Delphi
method and in-depth interviews.

As a result of the research, factors determining a low level of
cooperation between science and business were identified.
These differences result primarily from the different
characteristics of science and business. The nature of
science is to explain the implementation of solutions with
the nature of business. Therefore, different attitudes, criteria
for assessing the quality of work, criteria for assessing the
effectiveness of solutions, methods of communication or
preferred goals of action have developed in the science and
business environments. These differences are so large that
they created a difficult distance to overcome, hindering and
sometimes preventing communication and cooperation.
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1. WPROWADZENIE

dzy nauka a biznesem jest szeroko omawiany

w literaturze przedmiotu. Jak wskazuja badania (K.
Poznaniska, M. Zarzecki, P. Matuszewski, A. Rudawski,
2012: 52 - 59), to przede wszystkim przedsigbiorstwa wy-
kazujg ograniczone zainteresowanie budowaniem takiej
wspotpracy. Przedsigbiorcy, ktorzy mieli doswiadczenia
w relacjach biznesowych ze $rodowiskiem naukowym
czesto odnoszg sie krytycznie do jako$ci wspolpracy.
Jako gtéwne powody swojego niezadowolenia wskazuja
na niezrozumienie oczekiwan rynku ze strony pracow-
nikéw nauki oraz odmienne standardy pracy wynika-
jace z innego stosunku do przestrzegania warunkow
umowy, a nawet zasad komunikacji. Kaminska wskazuje
takze, ze czestym problemem jest brak zainteresowa-
nia jednostek naukowych podejmowaniem wspdtpracy
z przedsiebiorstwami (Kaminska, 2017: 129).

Problem trudnosci w budowaniu powigzan mie-

Celem artykutlu jest przedstawienie uwarunkowan i przy-
czyn niezadawalajagcego poziomu wspolpracy miedzy
jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami. Artykut
zostal opracowany na podstawie wynikéw badan prowa-
dzonych w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie
(WSM) poszerzony o badania wlasne autora.

W latach 2015-2016 w WSM zostaly przeprowadzone ba-
dania pod kierownictwem S. Sudota oraz K. Poznanskiej
pod tytutem ,Warunki zdynamizowania innowacyjnosci
technologicznej w polskich przedsiebiorstwach przemy-
stowych”!. Badaniami objeto przedsiebiorstwa, jednostki
naukowo — badawcze oraz sfere polityki panstwa.

Jako metody badawcze wybrano metode delficks, an-
kietyzacje przedsigbiorstw przemystowych oraz wywia-
dy w jednostkach naukowych i badawczych. Przy czym
kluczowa metoda byta metoda delficka. Polegala ona na
tym, ze grupa ekspertow odpowiadata trzykrotnie na te
same pytania stawiane w kwestionariuszach badawczych.
Po kazdym wypelnieniu kwestionariusza, zespol ba-
dawczy przesylal opracowane wyniki do ekspertéw,

1 Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/ B/
HS4/02700.
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RELATIONSHIPS; MISUNDERSTANDING OF EXPECTATIONS;
RECOMMENDATIONS; DISSONANCE.

ktorzy mogli si¢ zapozna¢ z pogladami pozostatych
uczestnikow badania. Kazdy z ekspertéw przy kolejnym
wypelnianiu kwestionariusza mial mozliwo$¢ weryfika-
cji swoich weczesniejszych pogladow. Od decyzji eksper-
ta zalezalo czy wczesniejsze opinie pozostawi niezmie-
nione, rozwinie je, czy tez si¢ z nich wycofa. Eksper-
ci zapoznawali si¢ z opracowanymi wynikami dwukrot-
nie, po zakonczeniu pierwszej i drugiej tury badania.
Odpowiedzi udzielone w trzeciej turze stanowily pod-
stawe do opracowania ostatecznego raportu. Ekspertami
byto 18 pracownikéw nauki i praktyki w tym 6 reprezen-
tantow sfery gospodarki i 12 reprezentantéw nauki. Do-
bér ekspertéw byl celowy. Zespot badawczy WSM kon-
centrowal si¢ na wybraniu tych przedstawicieli biznesu
i nauki, ktérych zainteresowania naukowe czy wykony-
wana praca zawodowa powigzane sg z zagadnieniem in-
nowacyjnosci w gospodarce. Pozostalymi kryteriami do-
boru ekspertow byty posiadane stopnie i oraz tytuly, do-
$wiadczenie zawodowe a takze réznorodnos¢ instytucji
i jednostek badawczych, dla ktorych pracuja.

Opracowanie badan opieralo si¢ na wybraniu opinii domi-
nujacych dla kazdego omawianego zagadnienia, a nastep-
nie przedstawienia ich w zwigzlej, syntetycznej formie. Ze-
spot WSM zastrzegt sobie jednak prawo do przytaczania
niektorych pogladow ekspertow, ktore nie byly reprezen-
tatywne dla wigkszo$ci z nich, ale z racji ich wartoéci po-
znawczej zostaly uznane za istotne. W takich sytuacjach,
w przygotowanym raporcie mniejszo$ciowe poglady byty
prezentowane wraz z uzupelniajacg informacjg, ze sg to
poglady wyrazane przez ,wybranych ekspertow”

Okreslenie poziomu zbieznosci opinii ekspertéw byto
jednym z gléwnych wyzwan przed jakim stawia bada-
czy metoda delficka. Kazdy z ekspertéw mial mozliwo$¢
udzielania odpowiedzi na postawione pytania w sposob
swobodny. Przy opracowywaniu odpowiedzi niejedno-
krotnie problemem, przed ktorym stal zespol opraco-
wujacy wyniki byla interpretacja pogladéw ekspertow
i okredlenie na ile opinie danego eksperta sa zbiezne
z opiniami innych. W takich sytuacjach zesp6t badaw-
czy podejmowal decyzje na zasadzie dyskusji i uzgod-
nien dotyczacych problemowych kwestii.



Przyjeta metoda badawcza nie przewidywata analiz od-
powiedzi ekspertéw w podziale na przedstawicieli prak-
tyki i nauki czy prob ich kwantyfikowania. Metoda del-
ficka nie jest metoda dedykowang prowadzeniu tego
typu analiz.

Opisane w niniejszym artykule wyniki badan zostaly
opracowane na podstawie kilku zrédel. Po pierwsze wy-
nikéw badann WSM prowadzonych metoda delfickg. Od-
powiedzi ekspertéw wskazywaty na problem wspolpra-
cy miedzy nauka a biznesem wynikajacy gtéwnie z czyn-
nikéw kulturowych srodowisk. Poniewaz analiza tych
czynnikow nie nalezala do celéw badania, wnioski jakie
mozna bylo wyciggna¢ na postawie analizy odpowiedzi
ekspertdw nie byly pelne. Potrzeba pelniejszej identyfi-
kacji czynnikoéw tworzacych bariery komunikacji wy-
nikajace z roznic kulturowych srodowiska naukowego
i biznesowego stala si¢ dla autora motywem do uzupel-
nienia badan. W tym celu zostaly przeprowadzone dal-
sze badania oparte na Zrédlach wtérnych oraz wywia-
dach pogtebionych przeprowadzonych na 10 osobach,
w tym 7 pracownikéw nauki i 3 pracownikéw biznesu.
Zebrane w ten sposdb informacje staly si¢ podstawa do
sformutowania zawartych w artykule wnioskow.

Poniewaz definicji kultury organizacyjnej jest kilkadzie-
sigt warto przyblizy¢ ramy pojeciowe, wokot ktdrych
prowadzone byly badania. Pojecie kultury organizacyj-
nej miesci sie w obszarze ,,zbiorowej mentalnosci czlon-
kéw organizacji” i wyraza ich $wiatopoglad pozwalajacy
na interpretacje postrzeganych przez nich zjawisk. Przy-
ktadami popularnych definicji kultury organizacyjnej
jest definicja Hofstede, ktéra méwi, ze kultura organiza-
cyjna to ,,zaprogramowanie umystéw” czlonkéw orga-
nizacji, a wigc zespot skutecznie wpajanych przez grupe
wartoéci, norm i regul organizacyjnych [Hofstede, 2000,
s. 38-41]. Inng definicje podaje Schein - jest to wzér po-
dzielanych, fundamentalnych zalozen, ktére dana gru-
pa stworzyla, rozwigzujac problemy adaptacji do otocze-
nia i integracji wewnetrznej. Wzér mozna uznac za obo-
wiazujacy. Jest on wpajany nowym czlonkom organiza-
cji jako prawidtowy sposdb rozwiazywania problemow
[Schein, 1992, s. 6]. Cz. Sikorski przez kulture rozumie
obejmujaca normy i warto$ci wyznaczajace specyficz-
ny sposob zachowania sie uczestnikow danej organiza-
cji (Sikorski, 1986, s. 16).

Kultura organizacyjna jest trudna do zidentyfikowania.
Mozna jg rozumie¢ jedynie przez badanie jej obserwo-
walnych przejawéw. Naleza do nich artefakty - jezyko-
we, behawioralne i fizyczne (H. Steinmann, G. Schreyogg
1998, s. 443). Do artefaktow jezykowych naleza np: uzy-
wany zargon, opowiesci, mity, opowiadane historie.

Do artefaktow behawioralnych: sposoby witania sie,
wzorce komunikacji, rytualy, ceremonie, obyczaje. Do
artefaktow fizycznych mozna zaliczy¢: architekture, wy-
stréj wnetrza, sposoby ubierania si¢ czy znaczki z logo
firmy wpigte w klape marynarki.

Zamierzeniem autora byla prdéba identyfikacji réznic
w normach i wartosciach jakie reprezentuje srodowisko
nauki i biznesu. Cel ten mial by¢ osiggniety poprzez iden-
tyfikacje a nastepnie analize artefaktow. W szczegolnosci
autora interesowaly konkretne typy sytuacji, problemow,
metod ich rozwigzywania, posiadanych celow, ktére two-
rzg roznice w zachowaniach, jezyku czy w warstwie fi-
zycznych artefaktéw przedstawicieli obu srodowisk.

2. POZIOM INNOWACYJNOSCI
POLSKI NA TLE KRAJOW UE

Wskaznik innowacyjnoéci kraju uznawany jest przez
ekonomistow jako jeden z najwazniejszych okreslajg-
cych poziom rozwoju gospodarki. Cho¢ ilo§¢ wskazni-
kéw innowacyjnosci jest znaczna, za kluczowy uwaza
sie Sumaryczny Wskaznik Innowacyjnosci (SWI). Jest
on corocznie publikowany w Raporcie UE pt. ,,Europe-
an Innovation Scoreboard”. Poza oczywistymi mierni-
kami jak ilo§¢ patentow czy wydatki na B+R, wskaznik
SWI zawiera w sobie 27 innych wskaznikéw, m.in.: po-
ziom intelektualny zasobéw ludzkich, powigzania bizne-
su i nauki, ilo§¢ osob posiadajacych doktoraty, ilo$¢ cy-
towan publikacji czy ilo$¢ publikacji tworzonych w part-
nerstwie zagranicznym.

Polska nigdy w tym rankingu nie miata wysokiego miej-
sca a w 2017 roku spadla o 2 miejsca wzgledem 2016
roku i obecnie znajduje si¢ na czwartej pozycji od konca
wérdd 27 krajow UE.

Utrzymuje si¢ w grupie przecietnych innowatorow, kto-
ra to stanowi trzecig z czterech grup, ktérym nadano na-
stepujace nazwy: liderdw, silnych innowatorow, przeciet-
nych innowatordw i stabych innowatoréw. Pierwsza gru-
pe stanowig liderzy, ktorych wskaznik innowacyjnosci
jest wiekszy o ponad 20% niz $rednia dla Unii. Naleza do
nich Dania, Finlandia, Niemcy, Holandia, Szwecja, Wiel-
ka Brytania. Druga grupa sklada si¢ z silnych innowato-
réw i zawiera te panstwa, ktorych wskaznik SWT ksztal-
tuje si¢ miedzy 90% a 120% $redniej dla UE. Naleza do
nich Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Luksemburg,
Stowenia. Trzecig, najwigksza grupe stanowig przeciet-
ni innowatorzy. Zalicza sie do nich 14 krajow, ktorych
wskaznik innowacyjnosci ksztaltuje sie miedzy 50%
a 90% sredniej dla Europy. Do tej grupy nalezy Polska.
Do ostatniej grupy naleza stabi innowatorzy, ktérych
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Rys 1. Poziom innowacyjnosci krajéw Unii Europejskiej
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wskaznik nie przekracza 50% dla Unii. Ta grupa sktada
sie z dwoch krajow: Rumunii i Bulgarii

Czwarte miejsce Polski od konca rankingu nie moze
by¢ powodem do zadowolenia. Na gorszych pozycjach
sg jedynie Rumunia, Bulgaria i Chorwacja. W ostatnim
roku przescignely nas Lotwa i Litwa. W przypadku Pol-
ski wigkszos¢ wskaznikow skladajacych si¢ na ogdlny
Syntetyczny Wskaznik Innowacyjnosci wypada znacznie
ponizej $redniej dla Unii. Raporty UE w szczegélnosci
podkreslaja (European Innovation Scoreboard, 2017):

- bardzo niski poziom - drugi od konica - wskaznik in-
nowacyjnosci produktowej/procesowej, organizacyj-
nej i marketingowej

- bardzo niski poziom wskaznika partnerstwa publicz-
no-prywatnego,

- niski wskazniki publikacji realizowanych w partner-
stwie publiczno-prywatnym oraz

- niski wskazniki publikacji realizowanych w partner-
stwie zagranicznym

3. WYNIKI BADAN UZYSKANE
METODA DELFICKA

Prace zespolu badawczego WSM w 2016 roku zakonczy-
ty si¢ opracowaniem raportu zawierajgcego syntetycz-
ne wnioski z przeprowadzonych badan wskazujace na
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gltéwne przyczyny niezadawalajacego poziomu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki oraz rekomendacje jak po-
prawi¢ sytuacje. Rekomendacje zawieraly sugestie roz-
wigzan dla obszaru polityki panstwa, zarzadzania jed-
nostkami badawczymi oraz przedsigbiorstwami. Wéréd
gltéwnych przyczyn znalazly si¢: niekorzystne przepisy
prawa, uwarunkowania kulturowe spoleczenstwa pol-
skiego, system ochrony intelektualnej, czy problemy
z pozyskaniem wsparcia finansowego na dzialal-
no$¢ B+R. Eksperci wskazywali takze na czynnik réznic
kulturowych, ktore stanowig jedng z kluczowych trud-
no$ci w budowaniu wspotpracy miedzy srodowiskiem
nauki i biznesu (S. Sudol, K. Poznanska , 2016)

Problem wspdtpracy miedzy nauka a biznesem byl oma-
wiamy w badaniach WSM w kilku aspektach. Jednym
z nich byla krytyka oceny kryteriéw finansowania pro-
jektow badawczych przez Narodowe Centrum Nauki
i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - czyli dwie naj-
wazniejsze instytucje zajmujace sie finansowaniem ba-
dan w Polsce. Od roku 2015 nastgpita bowiem zmiana
kryteriéw oceny projektow badawczych, w ktérych pre-
ferencje maja badania realizowane przez konsorcja zlo-
zone z przedsigbiorstw i jednostek naukowych. Ta zasa-
da ma na celu sklonienie jednostek badawczych do reali-
zowania badan, ktére majg szanse na wdrozenie w prak-
tyce przemystowej, zgodnie z zalozeniem, ze wspolpra-
ca przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi zwieksza
prawdopodobienstwo wdrozenia innowacji (M. Chrza-
nowski, 2013: 29).



Wisrod badanych ekspertow wystepowaly powazne wat-
pliwoéci, czy ten model wspdtpracy przemystu i nauki
jest wlasciwy. Podkreslano tu bowiem réznice uwarun-
kowan kulturowych obu $rodowisk i co si¢ z tym wia-
ze odmiennego zrozumienia celow i zasad obowiazujg-
cych w nauce i biznesie. Badacze wskazuja dosadnie, ze
»naukowcy pracujacy w jednostkach naukowych i pra-
cownicy przedsigbiorstw przemystowych naleza do grup
spotecznych o odmiennej kulturze, miedzy ktérymi nie
ma powigzan i wzajemnego zrozumienia, co utrud-
nia pomiedzy nimi porozumienie i wspolprace” (M.
Kleiber, 2004: 42) A. Marszalek ma podobne wnioski
i wskazuje, ze ,,jednym z najczestszych probleméw w na-
wigzaniu wspdlpracy miedzy nauka a biznesem jest brak
dzialan zwigzanych z koordynacjg przejawiajacych sie
odmiennym postrzeganiem problemu.” (A. Marszalek,
2010: 46) Rowniez E. Kulczycki jest zdania, ze zasadni-
czym problemem wspotpracy miedzy oboma $rodowi-
skami sg problemy komunikacyjne (E. Kulczycki, 2016).
Badani eksperci do$¢ jednomy$lnie uznawali, Ze ta ba-
riera moze by¢ trudna do pokonania przez obie strony.

Badania prowadzone w jednostkach naukowych (S. Su-
dol, K. Poznanska , 2016) wskazuja, iz niewielka cze$¢
rozwigzan wypracowanych w jednostkach naukowych
jest wdrazana. Jakkolwiek ta sytuacja nieco lepiej wygla-
da w instytutach reprezentujacych nauki techniczne. Jak
podkreslali badani respondenci, na poziom wspolpra-
cy z przedsiebiorstwami wplywa przede wszystkim fakt,
czy jednostki te sa w stanie zaoferowa¢ firmom ustugi, na
ktore jest popyt ze strony gospodarki.

Jednakze badani respondenci wskazywali na brak zainte-
resowania ich oferta ze strony przedsiebiorstw spowodo-
wanych niedostosowaniem swojej oferty do oczekiwan
rynku. Znajduje to potwierdzenie w badaniach przepro-
wadzonych wséréd matych i $rednich przedsiebiorstw
w wojewddztwie mazowieckim. Jako podstawowe przy-
czyny tego stanu rzeczy podawano miedzy innymi, ze
ustugi te nie odpowiadaja zakresowi dzialalnosci firm
(K. Poznanska, M. Zarzecki, P. Matuszewski, A. Rudaw-
ski, 2012: 52 - 59).

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym rozwdj innowacyj-
nosci w jednostkach naukowych, a tym samym i wspol-
pracy miedzy nauka a biznesem s3 niskie zarobki pra-
cownikow nauki oraz brak ich powigzania z efektami na-
ukowymi, a zwlaszcza tworzeniem innowacyjnych roz-
wigzan. Sytuacja ta utrzymuje sie bez wigkszych zmian
przez caly okres po II wojnie $wiatowej. Okolicznos¢ ta
nie moze nie mie¢ ujemnego wplywu na poziom nauki
w Polsce i posrednio na rozwoj gospodarczy, spoleczny
i szerzej - cywilizacyjny naszego kraju.

Podsumowujac, do kluczowych barier wspotpracy nauki
i biznesu naleza:

- niskie naklady na dzialalnos¢ badawczo rozwojowa ze
strony panstwa

- bledny system motywowania i awansowania pracow-
nikéw nauki promujacy ilos¢ publikacji a nie jako$¢
wdrozen

- brak elastycznego systemu zatrudniania pracownikow
nauki powodujacy, ze kazdy pracownik nauki musi
by¢ koniecznie pracownikiem dydaktycznym

- niskie zarobki w sferze nauki

- niski wskaznik mlodej kadry wsréd pracownikow
nauki

W tym, do barier wynikajacych z réznic kulturowych za-
liczy¢ mozna:

- nieumiejetno$¢ dostosowania oferty przez jednostki
naukowe do potrzeb rynku

- nieumiejetnos¢ wdrazania rozwigzan innowacyjnych
na rynku

nieumiejetno$¢ budowania relacji i komunikacji
z przedstawicielami biznesu

Wymienione czynniki ograniczajace rozwoj innowacyj-
nosci i wspotprace miedzy nauka biznesem majg charak-
ter zaleznosci systemowych. Takie czynniki jak wyso-
kos$¢ wynagrodzen, motywacja do zrozumienia potrzeb
rynku, dostosowania swojej oferty do oczekiwan przed-
siebiorcow, poszukiwania mozliwosci komercjalizacji
pomyslow czy checi budowania relacji miedzy nauka
a biznesem sg ze sobg polaczona zaleznosciami przyczy-
nowo-skutkowymi.

Prowadzenie rozwazan na temat zasadnosci podniesie-
nia wynagrodzen dla pracownikéw nauki, czy zmiany
zasad ich premiowania z pewnoscia jest potrzebne, jed-
nak zdaniem autora rozwazania te moga mie¢ charakter
gloéwnie zyczeniowy. Kluczowe kwestie, ktore pozostaja
w decyzyjnosci przedstawicieli $wiata nauki to:

- Opanowanie umiejetno$ci budowania relacji i komuni-
kacji z przedstawicielami biznesu

- Opanowanie umiejetno$ci dostosowywania oferty do
potrzeb przedsiebiorstw

- Poznanie zasad wdrazania innowacji w gospodarce
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Przy czym ta pierwsza umiejetno$¢ wydaje si¢ by¢ naj-
wazniejsza, poniewaz ona warunkuje powodzenie dwoch
pozostatych. Opanowanie umiejetnosci budowania rela-
¢ji i komunikacji z biznesem jest warunkiem koniecznym
(czynnikiem progowym) do tego, by zrozumie¢ czego
potrzebuje rynek od pracownikéw nauki oraz jak komer-
cjalizowa¢ wynalazki. Ponadto, budowanie wspolnych
przedsiewzig¢ z biznesem jest takze droga do rozwigza-
nia probleméw finansowych zaréwno jednostek nauko-
wych jak i samych pracownikéw nauki. Dlatego dalsza
cze$¢ tego artykulu bedzie poswiecona diagnozie przy-
czyn oraz poszukiwanie rozwigzan trudnosci w komuni-
kacji miedzy srodowiskiem nauki a $rodowiskiem bizne-
su. Czes¢ ta miala na celu rozwinigcie wnioskow uzyska-
nych z badan przeprowadzonych w WSM i zostala opra-
cowana na podstawie badan wilasnych autora.

4. PRZYCZYNY TWORZENIA SIE
ROZNIC KULTUROWYCH
POMIEDZY SRODOWSKIEM
NAUKOWYM I BIZNESOWYM

Wyjasnienie przyczyn trudno$ci w nawigzywaniu
wspotpracy miedzy srodowiskiem nauki i biznesu nie
jest sprawg tatwa. Wynikajg one z odmiennej specyfiki
kazdego z tych obszaréw. Problemy te majg nature syste-
mowa — czyli s3 wzajemnie oddzialujacymi i powigzany-
mi zwigzkami miedzy czynnikami, ktére trudno jest kla-
rownie oddzieli¢ od siebie, nie tracgc przy tym na jako-
$ci wyjasnien. Warto jednak sprobowa¢ uwypukli¢ kilka
najwazniejszych z nich.

ROZNICE W SPECYFICE NAUKI
| PRAKTYKI

Nauka i praktyka maja odmienng nature. Celem nauki —
jak pisal Popper - jest poszukiwanie dobrych wyjasnien
dla wszystkiego, co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia
(K. Popper, 1992: 252). Pracownik naukowy ma prawo
do zajmowania si¢ tymi zagadnieniami nauki, ktore wy-
nikajg z jego potrzeby jego ciekawosci intelektualne;.

Tymczasem praktyk jest zmuszony przede wszystkim do
sfinansowania kosztéw swojej dzialalnosci, zatem jego
kluczowym punktem odniesienia jest rozwigzywanie
tych probleméw, ktére utrudniajg mu tworzenie zysku.
Tak wiec zagadnienia minimalizacji kosztow oraz usuwa-
nia istniejacych barier sprzedazy stajg sie podstawowymi
czynnikami ksztaltujacymi optyke postrzegania proble-
mow zarzadzania, a zatem i potrzeb ich rozwigzywania.
Tym samym potrzeby praktyka, co do pozyskiwania no-

wej wiedzy wynikaja z pragmatyki, potrzeby naukowca
z jego intelektualnej ciekawosci. Te roznice postrzegania
problemdéw wéréd naukowcow i praktykow nalezy uznaé
za nieunikniong, bo wynikajacg z natury dziedzin, kto-
rymi si¢ zajmuja. Bledem jednak byloby szukanie uspra-
wiedliwienia sytuacji, gdy naukowiec poszukujacy wy-
zwan intelektualnych traci rozeznanie, co do problemoéw
swojej dziedziny, z ktérymi mierza si¢ praktycy.

ODMIENNE KRYTERIA OCENY JAKOSCI
PRACY

W pracy naukowej szczegdlne znaczenie ma zgodnoéé
wywodu z zasadami logiki i metody naukowej. Przesko-
ki logiczne pozbawione precyzyjnego powiazania przy-
czynowo - skutkowego, brak cytowan, niski poziom
ustrukturyzowania informacji oraz brak modelu nauko-
wego uznawane s3 przez $rodowisko za powazne bledy
w rzemiosle i stanowig podstawowy powdd krytycznej
oceny jakosci pracy naukowej. Jednocze$nie niska war-
tos¢ praktyczna pogladow dla praktyki nie stanowi kry-
terium, wedlug ktdérego recenzuje sie i ocenia publika-
cje naukowe.

Tymczasem dla praktyki wazny jest ostateczny wniosek
czy tez rozwigzanie. Jezeli jest ono zbiezne z poglada-
mi praktyka (potwierdza, a tym bardziej rozszerza jego
wczesdniejsze spojrzenie opierajace si¢ na do$wiadcze-
niu) to jest przez niego uznawane za warto$ciowe. Jed-
nocze$nie metoda dochodzenia do tego rozwigzania,
zgodnos¢ rozumowania z zasadami logiki, konsekwencji
we wnioskowaniu, trzymaniu si¢ praw naukowych jest
dla praktyka sprawa drugorzedna.

NIEZROZUMIENIE CZYNNIKOW
WARUNKUJACYCH PODEJMOWANIE
DECYZJI I WDROZENIE ROZWIAZANIA

Czynnikiem poglebiajagcym oddalanie si¢ nauki od prak-
tyki jest waska specjalizacja naukowa. Koncentrujac
sie na zglebianiu tajnikéw waskiej dziedziny nauki ta-
two jest zatraci¢ powigzania z innymi obszarami wiedzy,
ktore czesto w praktyce nie moga bez siebie istnie¢. Ma
to w szczegdlnosci miejsce wtedy, gdy pracownik nauki,
w poszukiwaniu nowych koncepcji czy rozwigzan, po-
mija zagadnienie rachunku ekonomicznego czy nie
uwzglednia realiéw warunkujgcych mozliwo$¢ wdroze-
nia rozwigzan.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze o ile nieznajomos¢ ra-
chunku ekonomicznego mozna uzupelni¢ poprzez stu-
diowanie wlasciwej literatury, to zrozumienie ztozonosci



problemdw zwigzanych z wdrazaniem rozwigzan wyma-
ga doswiadczenia praktycznego.

W biznesie uwzglednianie kosztéw i warunkéw wdro-
zenia nowych rozwigzan jest immanentnym skladni-
kiem kazdej decyzji menedzera i stanowi pierwszy filtr,
przez ktory ocenia on warto$¢ rozwigzania. Przed wdro-
zeniem jakiegokolwiek znaczacego projektu menedzer
musi uwzglednié: czy ma zabezpieczone $rodki finan-
sowe i wystarczajaco kompetentnych pracownikéw, kto-
rych jest w stanie przeszkoli¢ we wlasciwy sposob, czy
zespOl jest gotowy na zmiany, czy dotychczasowa tech-
nologia oraz kultura organizacyjna pozwalajg na zaak-
ceptowanie nowego rozwigzania.

W typowej pracy naukowej, w ktdrej badacz prowadzi
samodzielnie badania, problemy ograniczonego cza-
su, matego budzetu, koordynacji pracy zespotu czy pre-
sji wymagan albo w ogdle nie wystepuja, albo wystepuja
w ograniczonym zakresie. Czesto cigzko mu zatem zro-
zumie¢ punkt widzenia menedzera i z tej perspektywy
przygotowywac dla niego rozwigzania.

DOCHODZENIE DO KOMPROMISU

Praca naukowa ma zwykle charakter pracy indywidual-
nej, w ktdrej pracownik nauki realizuje swoj projekt ba-
dawczy w laboratorium, gabinecie czy bibliotece. Relacje
spoleczne istnieja gtéwnie podczas konferencji lub wy-
ktadow. Jednak te sytuacje mozna okresli¢ jako relacje
powierzchowne, poniewaz w trakcie wystapien nie ma
miejsca na poglebione interakcje i wymiane pogladéw,
ktore warunkuja naswietlanie prelegentowi bledéw my-
$lenia i prowadzg do kompromisu.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze w polskim
srodowisku naukowym zebrania naukowe, w ktorym
badacz prezentuje swoje plany naukowe czy koncepgcje,
a inni naukowcy komentuja jego tezy i metode badawcza
sa rzadkie i charakterystyczne raczej dla starszych wie-
kiem profesoréow. Wynika z tego, ze pracownicy nauki
maja niewiele okazji do bezposredniego konfrontowania
swoich pogladéw z pogladami innych naukowcow. Jed-
nak nawet wtedy, gdy dochodzi do dyskusji naukowej,
nie musi ona prowadzi¢ do konsensusu i wypracowania
nowego stanowiska. Jezeli w ostatecznym rozrachunku
zaden z cztonkow zebrania nie zgodzi si¢ z pozostalymi,
to 1 tak tego typu spotkanie moze by¢ uznane za owoc-
ne i warto$ciowe.

Tymczasem w biznesie zwykle celem organizowania ze-
bran jest osiggniecie porozumienia, okreélenie wspolne-
go pogladu na sytuacje, czy tez podjecie wiazacej decyzji.

Brak zgody bywa uznawany za cenny, jednak w przypad-
ku konieczno$ci podjecia waznej dla zebranych decyzji,
wymagane jest osiggniecie kompromisu.

W przypadku wspdtpracy miedzy przedstawicielami
biznesu a naukowcami potrzeba konfrontowania argu-
mentow, osiggania konsensusu w pogladach, czy rene-
gocjowania warunkéw umowy, moze by¢ trudna do za-
akceptowania przez pracownikow nauki. Codzienne do-
$wiadczenia pracy w jednostkach badawczych rzadko
kiedy rozwijajg tego typu umiejetnosci.

JEZYK KOMUNIKACJI

Jedna z funkcji nauki jest tworzenie nowych poje¢ ma-
jacych na celu nazywanie nowo odkrywanych zjawisk.
Niektore z tych poje¢ przenikaja do jezyka praktyki, jed-
nak znaczna cze$¢ z nich pozostaje w sferze jezyka aka-
demickiego. Z racji indywidualnego stylu pracy naukow-
ca i koncentracji na zglebianiu swojej specjalnosci, na-
ukowiec moze nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ktore
z codziennie uzywanych przez niego poje¢ maja nature
powszechna, a ktore sa hermetycznymi pojeciami uzy-
wanymi jedynie we wlasnych srodowisku. Trzeba tu do-
da¢, ze dla przedstawicieli nauki umiejetnosé precyzyj-
nego zdefiniowania i uzycia poje¢ jest uznawana za kwe-
stie wysokiej wagi.

Z drugiej strony, jezyk praktykow czesto charakteryzuje
wykorzystywanie nieprecyzyjnych poje¢ majacych cha-
rakter terminéw obiegowych lub branzowych. Dla me-
nedzer6w wazne jest, czy prowadzona rozmowa zmierza
do celu, czy strony wzajemnie rozumieja swoje intencje,
a nie to, czy wypowiadajg si¢ wystarczajaco precyzyjnym
jezykiem. K.B Matusiak réznice te nazwala ,lukg komu-
nikacyjng” (K.B. Matusiak, 2010: 208)

Ponadto, cechg charakterystyczng nauki jest silne struk-
turyzowanie wypowiedzi. W kulturze organizacyjnej $ro-
dowiska naukowego ceni si¢ umiejetnos¢ uporzadkowa-
nego wypowiadania sie. Rozpoczynanie od definiowania
zjawisk, dowodzenie postawionej tezy a nastepnie docho-
dzenie do wnioskéw koncowych. Ten silnie zaakcentowa-
ny porzadek wypowiedzi, zwykle nie jest naturalny dla
biznesu i stanowi czesto bariere w komunikacji, poniewaz
moze wprowadzaé w zaklopotanie cze$¢ praktykow.

Ta réznica w stylach wypowiedzi, uzywanych poje-
ciach czy w zakresie porzadkowania informacji moze
sta¢ sie powazna barierg komunikacyjna dla obu stron.
Na ktopoty z komunikacja miedzy srodowiskiem na-
uki i biznesu wskazuje takze A. Kuna - Marszalek,
R. Lisowska (J. Rdzanski (red), 2013: 31)
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5.WYKORZYSTANIE WYNIKOW
BADAN

W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie, ze bada-
czy i praktykow rézni takze spojrzenie na wykorzystanie
wynikéow badan. Przedstawiciele nauki zwykle oczeku-
ja, ze po przeprowadzeniu badan beda mogli zaprezen-
towa¢ wyniki swojej pracy szerokiemu gronu odbiorcéw
podczas konferencji naukowych czy w publikacjach. Od
tych dziatan uzalezniony jest ich rozwoj naukowy, karie-
ra i budowanie pozycji w $srodowisku. Tymczasem, dla
przedsiebiorstwa finansujacego badania i oczekujacego
korzysci finansowych z wykorzystania wynikéw badan,
upublicznienie tej wiedzy moze by¢ traktowane jako
dzialanie sprzeczne z interesami firmy.

Podsumowanie najwazniejszych réznic charakteryzujg-
cych przedstawicieli nauki i biznesu prezentuje ponizsza

MOZLIWYCH ROZWIAZAN

W celu integracji srodowiska nauki i biznesu warto za-
stanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami, ktdére zachecajg lub
wrecz wymuszaja budowanie zwigzkéw miedzy nimi.
Do dziatan, ktére moga zacheci¢ srodowiska do wymia-
ny pogladéw i uczenia sie od siebie moze naleze¢:

- Organizowanie wspolnych konferencji, seminariow i
warsztatow. Warunkiem koniecznym powodzenia
takich inicjatyw jest dostosowanie tematyki i poru-
szanych probleméw do poziomu zrozumienia obu
srodowisk. Osiggniecie tego stanu rzeczy jest jed-
nak bardzo trudne ze wzgledu na znaczace roznice
w oczekiwaniach, co bylo wyjasniane w analizach

powyzej
- Portale tematyczne wymiany wiedzy miedzy nauka
a biznesem, ktorych przykladem sg www.biznesinau-

tabela. ka.eu, czy www.sciencenetwork.eu Problem z wy-
miang do$wiadczen i rozpoczynaniem wspolpracy

6. SUGESTIEDOTYCZ ACE ta drogg wynika z faktu, ze tego typu inicjatywy skie-
Tabela 1. Kluczowe czynniki tworzace réznice kulturowe

CZYNNIK PODEJSCIE NAUKI PODEJSCIE BIZNESU

Specyfika Nastawienie na ogdlne problemy, szerokie koncepcje | Nastawienie na rozwigzanie probleméw praktycznych.
nauki i teorie. Deprecjonowanie znaczenia biezacych Mniejsze zainteresowanie problemami ogdlnymi, teoriami i

i praktyki probleméw praktycznych. koncepcjami.

Kryteria Priorytetem w ocenie poprawnosci badania jest Priorytetem jest osiggniecie zatozonego celu praktycznego.
oceny zgodnos$¢ z metodyka naukowa. Praktycznosé wynikdw | Zgodnosc prowadzenia badan z metodami naukowymi nie
jakosci badan jest sprawa drugorzedna. jest kluczowym kryterium oceny.

Problematyka

Waskie specjalizacje naukowe powoduja

Kazde rozwigzanie jest analizowane przede wszystkim

naukowego. Przede wszystkim analityczny, mocno
ustrukturyzowane wypowiedzi.

wdrozenia | zawezong ocene sytuacji. Nieuwzglednianie waznych | przez pryzmat kosztéw i czynnikéw warunkujacych
rozwigzan | czynnikéw zwigzanych z wdrozeniem proponowanych | wdrozenie.
rozwigzan.
Jezyk Jezyk specyficzny, czesto hermetyczny i zrozumiaty Jezyk charakterystyczny dla relacji biznesowych. Zwroty i
komunikacji | gtownie dla specjalistéw z danego obszaru pojecia obiegowe oraz branzowe. Komunikaty nastawione

na korzysci, osiagganie celéw, budowanie relacji.

Wykorzystanie
wynikow
badan

Che¢ publikowania wynikéw badan w celu budowani

wtasnego rozwoju naukowego

a |Oczekiwanie, ze wyniki badan stana sie tajemnica
przedsiebiorstwa i nie zostang ujawnione publicznie

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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rowane sg raczej do srodowisk technicznych i dotycza
gléwnie wspolpracy w zakresie rozwoju technologii.

- Obowigzkowe staze w biznesie dla mlodych naukow-
cow. Waznym dzialaniem na rzecz integracji $rodo-
wiska nauki z biznesem moglyby by¢ obowigzkowe
staze dla mtodych pracownikéw nauki. Rozwigzanie
to najpewniej spotkatoby sie¢ z silng krytyka ze stro-
ny srodowiska naukowego i niekoniecznie musiatoby
by¢ zaakceptowane przez biznes. Przy takich rozwig-
zaniach sprawg wymagajacg rozwiazania bylaby kwe-
stia finansowania stazy.

- Brokerzy innowacji. Rola posrednikéw miedzy biz-
nesem w naukg byla omawiana w badaniach WSM.
Eksperci uznali, Ze osoby posredniczace w budowa-
niu relacji miedzy oboma srodowiskami mogliby by¢
bardzo cenni. Musialyby to by¢ osoby, ktore posiada-
ja doswiadczenie w biznesie i nauce, rozumiejg kul-
ture obu $rodowisk i potrafia budowa¢ migdzy nimi
powiazania.

- Finansowanie wspdlnych projektéw. Zagadnienie pre-
ferencji przy finansowaniu projektow ze s$rodkow
panstwowych dla tych inicjatyw miedzy nauka a biz-
nesem, ktore uwzgledniajg udzial o$rodkéw nauko-
wych w komercjalizacji innowacji byt rdwniez oma-
wiany w badaniach prowadzonych na WSM. Zdania
ekspertow byly tu podzielone. Krytyka dotyczyta
zbyt duzych rozbieznosci w kulturach organizacyj-
nych $rodowisk jak i ich doswiadczeniach by mozna
byto efektywnie prowadzi¢ tego typu wspodtprace.

- Wspolne inicjatywy rozwojowe do jakich naleza: or-
ganizacja wspolnych kursow, szkolen, studiéw po-
dyplomowych. Jest to wzglednie najprostsza forma
wspolpracy miedzy biznesem a nauka. Nie wymaga
szczegdlnego przygotowania do wspoélpracy obu sro-
dowisk. Niesie ze sobg wzglednie niewielkie ryzyko
niepowodzenia czy doprowadzenia do konfliktowych
sytuacji.

- Wspdlne projekty naukowo — wdrozeniowe realizowa-
ne we wspolpracy jednostek naukowych i przedsie-
biorstw. Jest to jednak najbardziej zaawansowana for-
ma wspolpracy wymagajaca od obu stron znacznego
doswiadczenia. Z pewnoscia nie jest to rozwigzanie
wskazane dla partneréw uczacych sie wspolpracy ze
sobg.

7. PODSUMOWANIE

Celem artykulu bylo zidentyfikowanie uwarunkowan
i przyczyn niezadawalajgcego poziomu wspdtpracy mie-

dzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami,
w szczegblnosci koncentrujac sie na problemie réznic
kulturowych jakie dzielg oba $rodowiska. Jak podkre-
$laja badania (Kulczycki, 2016, Matusiak, 2010, Marsza-
tek, 2010) problemy komunikacji wynikajace z réznic
kulturowych stanowia jeden z kluczowych czynnikéw
utrudniajacych rozwdj wspdtpracy miedzy tymi $ro-
dowiskami. Badania przeprowadzone w Wyzszej Szko-
le Menedzerskiej w Warszawie (Sudot, Poznanska, 2016)
potwierdzily istnienie problemdéw w budowaniu powia-
zan miedzy nauka a biznesem. Jednoczesnie staly sie in-
spiracja dla autora do pochylenia si¢ nad tym zagad-
nieniem w celu uszczegdtowienia czynnikéw majacych
wplyw na tworzenie si¢ rozbieznosci w kulturach orga-
nizacyjnych omawianych $rodowisk. Przeprowadzone
rozwazania wskazuja, Ze istnieja istotne roznice w kultu-
rze organizacyjnej srodowisk naukowych i biznesowych,
wynikajace przede wszystkim z odmiennej specyfiki na-
uki i biznesu. Naturg nauki jest bowiem wyjasnianie
a naturg biznesu realizowanie (wdrazanie rozwigzan).
W zwigzku z tg réznicg w $rodowiskach nauki i biznesu
wyksztalcily sie odmienne postawy i kryteria oceny ja-
kosci, oceny rozwiazan, sposobu komunikacji czy prefe-
rowanych celéw dziatania.

Powyzsze wnioski zostaly opracowane na podstawie ba-
dan przeprowadzonych z wykorzystaniem metody del-
fickiej oraz wywiadow poglebionych. Metody te pozwa-
laja na identyfikacje czynnikéw, jednak nie umozliwia-
ja kwantyfikowania ich i wskazywania $cistych zalezno-
$ci jakie miedzy nimi wystepujg. Dalsza praca badaw-
cza powinna poszerzy¢ poznanie zakresu czynnikow
wplywajacych na tworzenie si¢ roznic kulturowych oraz
uwzgledni¢ zaleznosci empiryczne wskazujac na $cislej-
sze zaleznos$ci miedzy nimi.

Wydaje sig, ze rozwdj omawianego tu kierunku badan
jest waznym i pozadanym ze wzgledu na jego znacze-
nie dla gospodarki, bo jak wynika z przeprowadzonych
w WSM badan niezadowalajacy poziom wspdtpracy
miedzy naukg a biznesem jest jedng z przyczyn niskiego
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki.
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