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Streszczenie

W artykule omawiam problematyke udost¢pniania oprogramowania w modelu Open Source
Software (OSS) jako narzedzia strategii biznesowej przedsiebiorstwa. Wazne jest pytanie, czy
publiczne udostepnianie wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa z branzy elektroniki konsu-
menckiej moze pozytywnie wplyna¢ na jego przewage konkurencyjna?

Doswiadczenia firm z sektora ICT pozwalajg postawic¢ teze, ze udost¢pnienie elementéow opro-
gramowania w modelu OSS pozwoli firmie uzyskac¢ przewage konkurencyjna. Istotne jest przy
tym przyjecie odpowiedniej strategii biznesowej.

W pracy przyjatem indukcyjno-dedukcyjng metode badan. Przeanalizowalem aktualny stan
wiedzy teoretycznej, proponowane modele i teorie, aby dokona¢ préby ich ekstrapolacji do bran-
zy elektroniki konsumenckiej. Dokonatem réwniez systematycznej analizy waznych firm ICT,
o réznych modelach biznesowych, ktore wykorzystujg OSS. Analizy te pokazaly, ze:

* niezbednym elementem skutecznego wykorzystania OSS jest zabezpieczenie istotnych Zrddel
przewagi konkurencyjnej;

= analizowany model ma szczegélne zastosowanie w tych galeziach przemystu, w ktérych istot-
ne znaczenie ma innowacyjnosc.

Wikazatem rowniez kluczowe czynniki sukcesu wplywajace na przewage konkurencyjna firmy.

Stowa kluczowe: open source, strategia, prawo autorskie, warto$¢ niematerialna, model biznesowy.

Wstep

Od kilkunastu lat obserwujemy gwat-
towny rozwdj oprogramowania w mode-
lu open source (OSS) oraz spotecznosci
tworzacej sie wokol tego modelu. Idee
i rozwiazania organizacyjne, pierwotnie
powstale na gruncie spolecznosci open
source zwiazanej z oprogramowaniem,
inkorporowane sa w innych dziedzinach
tworczosci intelektualnej, jak literatura,
sztuka czy edukacja. Katalizatorem tego
rozwoju jest ekspansja Internetu oraz

szybki postep w technologiach informa-
tycznych. Jednoczesnie obserwujemy, jak
coraz wiecej firm eksperymentuje z wy-
korzystaniem open source i czesto z po-
wodzeniem wypracowuje efektywne mo-
dele biznesowe. Cho¢ uznaje sie, ze ruch
open source z zalozenia nie pracuje dla
zysku, czy wrecz dziala przeciw komer-
cjalizacji know-how, to, jak pokazuje do-
$wiadczenie, moze by¢ w odpowiednich
warunkach wykorzystany do budowania
silnej pozycji rynkowej. W ostatniej de-
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kadzie tym tematem zainteresowalo sie
rowniez wielu autorow akademickich.
Poszukuje si¢ nowych modeli teore-
tycznych, ktore pozwola lepiej rozumieé
i analizowa¢ obserwowalne zjawiska na
tym polu, zaréwno z dziedziny socjologii,
teorii organizacji, ekonomii, jak i inzy-
nierii oprogramowania. Jak zauwazaja
rézni badacze (por. Fitzgerald [2006],
Chesbrough, Appleyard [2007]), modele
i teorie sprawdzone w gospodarce opar-
tej gtéwnie na obrocie dobrami material-
nymi zawodza w analizie tworzacych sie
nowych dziedzin gospodarki opartych
przede wszystkim na wlasnosci intelektu-
alnej i dobrach niematerialnych.

Branza elektroniki uzytkowej (konsu-
menckiej) jest z jednej strony dziedzing
gospodarki materialnej, jednak oprogra-
mowanie (oraz towarzyszace mu inne
wartosci niematerialne) sg istotnym ele-
mentem wplywajacym na konkurencyj-
nos$¢ w poszczegolnych etapach tancucha
tworzonej wartosci. Znaczenie oprogra-
mowania stale rosnie wraz z dynamicz-
nym postepem technologii, zwiekszajacy-
mi si¢ wymaganiami klientéw i rozwojem
rynkow horyzontalnych. Pojawia si¢ za-
tem pytanie, czy publiczne udostepnienie
wlasnosci intelektualnej przedsiebiorstwa
z branzy elektroniki konsumenckiej moze
pozytywnie wplyna¢ na jego przewage
konkurencyjna? Obiecujace
czenia firm z sektora ICT oraz postulaty
wielu autoréw, zaréwno akademickich,

doswiad-

jak i ze $wiata biznesu, pozwalajg po-
stawic teze, ze udostepnienie elementoéw
oprogramowania w modelu open source

pozwoli firmie uzyskac przewage konku-
rencyjna. Istotne jest przy tym przyjecie
odpowiedniej strategii biznesowej przez
przedsiebiorstwo, a strategia taka moze
by¢ efektywnie wykorzystywana przez
dowolne przedsigbiorstwo z branzy.
Artykul powstal na podstawie wyni-
kéw badan w ramach mojej pracy dy-
plomowej MBA w Wyzszej Szkole Zarza-
dzania w Warszawie. W pracy tej prze-
analizowatem strategie firm Microsoft,
Google, LG oraz Samsung Electronics.

1. Oprogramowanie open source i je-
go historia

Oprogramowanie open
prawdziwy fenomen ostatnich kilkunastu
lat'. W wielkim skrocie open source to
otwarte oprogramowanie, dostepne za
darmo i dla kazdego, tworzone bez wy-
nagrodzenia przez spolecznos$¢ progra-
mistow i uzytkownikéw organizujacych
si¢ w Internecie. Istota takiego podejscia
do wytwarzania oprogramowania jest
jego pelna otwartos¢ i dostepnos¢, jed-
nak z waznym zastrzezeniem — kazde
oprogramowanie pochodne (stworzone
z wykorzystaniem produktu pierwotnego
lub rozszerzajace jego funkcjonalnosé)
musza by¢ réwniez w pelni otwarte i do-
stepne na tych samych zasadach. Nikt nie
moze rowniez przywlaszczaé sobie praw
i sprzedawaé¢ wolnego oprogramowania
(moze za to sprzedawaé dodatkowe ustu-
gi lub produkty).

Zastrzezenie takie gwarantuje swo-
bodny przeplyw tworzonych wartosci
niematerialnych i dalszy rozwéj wolnego

source to

! Fenomen ten polega z jednej strony na zaangazowaniu kluczowych graczy na rynku IT w rozw6j ruchu oprogramo-
wania open source, z drugiej zas na gwaltownym zainteresowaniu $wiata naukowego tym zjawiskiem. Jeszcze dziesigc
lat temu nie bylo publikacji naukowych na temat open source, podczas gdy dzi$§ wielu badaczy zajmuje si¢ tym tema-
tem na co dzien oraz prowadzone sg projekty badawcze finansowane m.in. ze srodkéw unijnych (por. Crowston i inni

[2008], Giera [2004]).
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oprogramowania dostepnego dla wszyst-
kich uzytkownikéw. Gwarantuje rowniez,
ze nikt nie przejmie wolnego oprogramo-
wania w sposob niezgodny z intencjami
autora (doktadniej — autorowi przystu-
guje szereg roszczen w przypadku naru-
szenia jego praw wynikajacych z praw-
noautorskiej ochrony oraz warunkow
licencji).

Open source jest szczegélnym przy-
padkiem catego segmentu produkcji
oprogramowania. Wyréznia je pozornie
podejscie do zabezpiecza-
nia interesé6w i ochrony praw autordw.
Pozorne, gdyz oprogramowanie open
source moglo sie rozwina¢ wlasnie dzie-
ki dostgpnym mechanizmom ochrony
wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci
oprogramowania.

Historia open source zaczyna si¢ na
poczatku lat 80., kiedy to Richard Stal-
Iman zatozyl Free Software Foundation.
Stallman byt idealista — swoje oprogra-
mowanie przekazywal razem z instruk-
cja: »Podziel sie tym kodem z innymi
uzytkownikami. Naucz si¢ na nim. Po-
praw go. A gdy skonczysz, daj, prosze, co$
z powrotem do naszej spotecznosci.”

Stallman i jego fundacja maja na
swoim koncie takie projekty jak GNU?,
alternatywa dla systemu Unix, czy kom-
pilator GCC*. Free Software Foundation
stworzyta tez pierwsza i jedna z najpopu-
larniejszych licencji open source — GPL
(GNU Public Licence). Na licencji tej
udostepniany jest m.in. system Linux.

Licencja GNU GPL wymusza, aby kaz-
dy utwoér pochodny byl dystrybuowany

odwrotne

tylko na takiej samej licencji. Okredla sie
to jako efekt wirusowy. Jesli w pewnym
programie komputerowym znajdzie sie
komponent na licencji GNU GPL, to caly
program musi by¢ udostepniany na tej
licencji.

Koncepcja Stallmana, zostata jakis czas
pozniej zaadaptowana do obecnej posta-
ci open source przez Erica Raymonda
i Bruce’a Perensa. W 1998 r. zatozyli oni
fundacje Open Source Initiative (http://
www.opensource.org/) oraz zapropono-
wali definicje oprogramowania otwarte-
go — Open Source Definition. Dzi$ orga-
nizacja ta pelni gtowna role w promowa-
niu ruchu Open Source, m.in. certyfikuje
licencje, ktoére pretenduja do miana open
source. Obecnie (grudzien 2010 r.) OSI
certyfikowata 67 licencji, wsréd nich
licencje takich firm, jak Microsoft, IBM,
Lucent, NASA, Nokia czy Sun®.

Na pierwszy rzut oka model open
source wydaje sie calkowicie odmienny
od konwencjonalnej inzynierii oprogra-
mowania. Na przyklad w odrdéznieniu
od klasycznych teorii inzynierii oprogra-
mowania dominuje w nim rozproszony
model koordynacji, nie ma prawdziwego
formalnego procesu projektowania, oce-
ny ryzyka ani zdefiniowanych celéw, nie
ma bezposredniej zachety pienieznej dla
inzynierdw ani nieformalnej koordynacji
i kontroli [Fitzgerald 2005]. W istocie
model ten dos¢ dobrze odpowiada teo-
rii inzynierii oprogramowania, co wida¢
wyraznie w tych projektach open source,
ktore zyskaly popularnos¢ i przyciagnety
do pracy zdolnych inzynieréw. W projek-

* Cytat Stallmana zaczerpniety z artykutu Erica Kidda dostgpnego w Internecie: http://static.userland.com/

userLandDiscussArchive/msg019844.html.

* GNU — System operacyjny, stanowiacy darmowa alternatywe dla systemu Unix (GNU — GNU’s Not Unix).

* GCC — GNU Compiler Collection.

* Kompletna lista znajduje si¢ na stronie: www.opensource.org/licenses/alphabetical.
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tach tych mozna zauwazy¢ dekompozycje
systemu na moduly, staranng kontrole
wersji czy wzajemne sprawdzanie kodu
przez programistéw. Roznica polega na
tym, ze w podejsciu open source te ele-
menty niejako pojawiaja si¢ bez central-
nego zarzadzania czy ustalonych a priori
procedur i procesow.

2. Wlasnos¢ intelektualna i jej ochrona

Pojecie wlasnosci intelektualnej nalezy
rozumie¢ przede wszystkim, jako ogot
niematerialnych wytworow ludzkiego
umystu (intelektu), a takze tych niema-
terialnych wytworéw, ktére aby powstac,
wymagaly istotnych nakladéw ich twor-
cy. Taka wlasnie interpretacje przyjmuja
wspotczesne prawne systemy ochrony
wlasnosci intelektualnej. Istotg tej ochro-
ny jest zabezpieczenie interesow tworcy
dzieta badz wynalazku (idei) lub inwe-
stora, ktory poniost ryzyko inwestycyjne
zwigzane ze stworzeniem dzieta, wobec
potencjalnej konkurencji, ktéra w prze-
ciwnym razie latwo moglaby skopiowac
pomyst lub utwdr, nie ponoszac zadnych
nakltadéw na jego opracowanie (co wy-
maga duzej ilosci pracy badz szczegol-
nych umiejetnosci)®.

Ochrona wtasnosci intelektualnej ma
zatem istotne znaczenie dla rozwoju
technologicznego oraz cywilizacyjnego.
Dzieki niej oplacalne staja si¢ inwesty-
cje w badania i rozwdj czy tworzenie
dziet, ktére niezwykle tatwo jest kopio-
wa¢ i imitowad’. Stanowi ona rowniez

prawne podstawy dla obrotu dzielami
wlasnosci intelektualnej (np. przekazanie,
sprzedaz, licencjonowanie).

Znaczenie wlasnosci intelektualnej we
wspolczesnej gospodarce pokazujg ak-
tualne dane OECD?®. Wydatki na badania
i rozwdj — czyli tworcze dziatania maja-
ce na celu podniesienie poziomu wiedzy,
wlaczajac w to wiedze o cztowieku, kultu-
rze i spoleczenstwie - zaréwno badania
podstawowe, jak i badania stosowane
wynosity w 2007 r. $rednio 2,28% PKB
w krajach OECD. Wydatki na oprogra-
mowanie stanowig ponad potowe wydat-
kéw na ICT (lacznie oprogramowanie,
sprzet komputerowy i sprzet telekomuni-
kacyjny) w krajach rozwinigtych, takich
jak USA, Szwecja, Finlandia, Francja’.

We wspolczesnym $wiecie udziat prze-
mystu opartego na wtasnosci intelektual-
nej jest ogromny. Dla przyktadu w 2007 r.
w USA firmy zajmujace si¢ obrotem do-
brami chronionymi prawem autorskim
wygenerowaly 1,52 bln dolaréow (okoto
11,05% PKB)". Dla poréwnania w tym
samym roku w Korei Pid. udzial tego
segmentu rynku w PKB wynosil 8,67%,
w Kanadzie ok. 4,5%, a w Rosji — ok.
6,06%"". Rynki oparte na wtasnosci inte-
lektualnej stale si¢ rozwijaja.

Zagadnienie wlasnosci intelektualnej
i jej ochrony jest bardzo zlozone, dotyka
czesto trudnych do zmierzenia elemen-
tow (np. prawnych zapiséw o ,istotnej
czesci dzieta” czy ,,oczywistosci rozwigza-
nia”), ewoluowalo na przestrzeni wiekow

¢ Do lat 70. pojecie ochrony wlasnosci intelektualnej utozsamiano gléwnie z ochrong praw autorskich oraz prawami

pokrewnymi [Jacob 2004, s. 3].

7 Latwosc¢ ta jest de facto wynikiem takiego wlasnie rozwoju technologii.
8 Przytoczone dane pochodza z raportu OECD Factbook 2010 [OECD 2010].

? Ibid.
1 Dane pochodzg z raportu ITPA 2003-2007 [IPPA 2009].

" Dane pochodza z WIPO Economic & Contribution Mapping [WIPO 2010].
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wraz z rozwojem technologii. Wida¢ to
szczegolnie wyraznie w obszarze opro-
gramowania.

Waznym zadaniem ochrony wlasnosci
intelektualnej jest stymulowanie inno-
wacyjnoéci. Robert Blasi [2005] trafnie
strescil problem, przed jakim staje kazdy
innowator:

* wymysl produkt lub ustuge,

= alokuj zasoby do jego opracowania
i stworzenia,

* wyedukuj rynek,

* a na koniec, jesli ci si¢ powiodlo, kon-
kurencja skopiuje twoj pomyst i zaofe-
ruje go tanie;j.

Ten problem jest wyraznie widoczny
w przemysle komputerowym, w ktéorym
kopiowanie jest technologicznie niezwy-
kle tanie, proste i efektywne. Wymagana
zatem jest wlasciwa ochrona. Ochrona
programéw komputerowych realizowana
jest przede wszystkim na gruncie prawa
autorskiego. W USA (w odrdznieniu od
krajow Europy) dopuszcza si¢ rowniez
w pewnym zakresie ochrone patentowa
programéw komputerowych. Na grun-
cie prawa autorskiego zbudowany jest
zwlaszcza model udostepniania open
source, o czym pisz¢ w dalszej czesci
opracowania. Co warto zauwazyg, to fakt,
ze wbrew powszechnemu przekonaniu
licencjonowanie open source opiera sie¢
w calo$ci wlasnie na ochronie praw
autorskich, a nie prébuje mu przeciw-
dzialac.

Cho¢ prawo autorskie okreslane jest
jako ,wylaczne przyznawane
autorowi dziela, to w istocie polega ono
na okreslaniu dziatan zabronionych dla

prawo”

podmiotow trzecich, takich jak kopiowa-
nie utworu badz jego fragmentéw. Naru-
szenie tych zakazéw pozwala dochodzi¢
autorowi roszczen od naruszajacego
poprzez zaniechanie tych dziatan, a tak-
ze rekompensate poniesionych strat lub
utraconych korzysci [Jacob 2004, ss. 4-5].
Roszczen tych dochodzi sie w wigkszosci
przypadkéw na gruncie prawa cywilne-
go. W pewnych sytuacjach stosuje sie
rowniez prawo karne (m.in. kopiowa-
nie plyt CD/DVD, podrabianie perfum
i markowej odziezy). Ma to szczegdlne
znaczenie dla oszacowania faktycznych
kosztéw ochrony, jakie ponosi autor, aby
dochodzi¢ swoich praw. Sa to nie tylko
koszty postepowania sadowego, ale takze
monitorowania rynku, aby wychwyci¢
nieuczciwych konkurentow. W praktyce
wiekszos¢ spraw zalatwianych jest na
drodze porozumienia stron (por. Jacob
[2004, s. 6], Mossoff [2001]).

Istnieja co najmniej dwa powody, dla
ktorych
prawnoautorska ochrone na wzdr utwor
artystycznych. Po pierwsze, wraz z poja-
wieniem si¢ oprogramowania ,,z pudetka”
na rynku konsumenckim, wystapit pro-
blem piractwa komputerowego, bardzo
podobny np. do piractwa fonograficzne-
go czy piractwa wideo. Podobnie wygla-
data tez dystrybucja obu rodzajow dobr
i przeznaczenie — program komputero-
wy mozna kupi¢ w sklepie, zapakowany

oprogramowanie  otrzymato

i dostarczony na nosniku typu plyta
CD, ktérego mozna uzywa¢ w domu lub
w biurze i robi¢ kopie zapasowe na swoje
potrzeby, natomiast intuicyjnie za nie-
dozwolone uznaje si¢ robienie dalszych
kopii i odsprzedawanie ich'2. W tym sen-

12 Nalezy zaznaczy¢, ze sprzedaz oprogramowania ,,z pudetka’, de facto sprzedaz licencji na jego uzywanie w ograniczonym
zakresie, to tylko pewien fragment calego rynku oprogramowania.
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sie przyznana ochrona prawna bytaby na
wzOr wykonan utwordéw, a nie utworow
autorskich sensu stricte. Prawo autorskie
wyraznie rozrdznia te kategorie, m.in.
przyznajac inny okres ochrony dla utwo-
ru i wykonania®.

Po drugie, oprogramowanie jest two-
rzone w pierwotnej postaci przez progra-
mistow, ktorzy pisza kod zrédlowy, tekst
zrozumialy dla cztowieka w jezyku pro-
gramowania, opis algorytmu programu
komputerowego. Tekst ten jest nast¢pnie
automatycznie ttumaczony na jezyk ma-
szynowy danego komputera (kompilo-
wany). Stad pojawila si¢ metafora tekstu
programu komputerowego jako utworu
literackiego. I chociaz programista two-
rzacy tres¢ programu dziala w bardzo
sztywnych ramach jezyka programowa-
nia, bardziej przypominajacego wyraze-
nia matematyczne niz proze literacka, to
sam proces jest de facto tworczy, o czym
$wiadczy¢ moze wciaz brak pelnej au-
tomatyzacji tego procesu. Nie istnieje
system, ktory pisatby programy kompu-
terowe bez udziatu cztowieka.

Tak wiec prawnoautorska ochrona
oprogramowania jest powszechnie przy-
jetym rozwiazaniem. Zgodnie z polska
ustawa, zharmonizowana z dyrektywa
Komisji Europejskiej, programy kompu-
terowe podlegaja ochronie jak utwory
literackie (art. 74 pr. aut.). Przedmiotem
ochrony sa programy komputerowe
w dowolnej postaci (niezaleznie od for-
my ich wyrazenia), zarowno jako tekst
zrédlowy, jak i kod maszynowy. Taka
sama ochrona przystuguje oprogramowa-
niu wydrukowanemu w gazecie, dostar-
czonemu na plycie CD czy zakupionemu

z gotowym urzadzeniem. W ten sam spo-
sOb chronione sg rowniez interfejsy.
Przedmiotem ochrony nie sg idee, pomy-
sty, algorytmy, zasady, procedury. Ochro-
na przystuguje natomiast ich realizacjom
[Barta, Markiewicz 2002; Barta, Markie-
wicz 2005].

3. Teoretyczny model biznesowy firmy
open source

Analiza firmy udostepniajgcej opro-
gramowanie moze by¢ przeprowadzona
na podstawie pewnego analitycznego
modelu przedsiebiorstwa. Pierwszy taki
teoretyczny model zaproponowal Elad
Harison [2008]. Jego model opisuje
firme produkujacg oprogramowanie,
ktéra podejmuje decyzje, czy jego cze-
$ci udostepnic jako open source. Model
Harisona przyjmuje wiele uproszczen,
m.in. brak ryzyka zwiazanego z tworze-
niem nowej funkcjonalnosci, zaréwno
wewnatrz firmy, jak i przez spotecznos¢
open source.
jego modelu jest rowniez zalozenie, ze
firma zarabia wylacznie na zamknietych
elementach swojego oprogramowania
(jako ze otwarte publicznie elementy
moga by¢ bardzo tanio i szybko wy-
korzystane przez konkurencje, nie sa
zrodtem  przewagi konkurencyjnej).
W praktyce elementy otwarte publicz-
nie moga réowniez generowac dla firmy
wiele korzysci. W modelu tym Harison
zaklada, ze kazda firma stale rozwija
technologicznie swoje produkty, inwe-
stujac w badania i rozwoj (B&R). Zwiek-
szenie jakosci technologicznej rozwija-
nego oprogramowania oznaczone jest

Duzym uproszczeniem

jako R w przytaczanym modelu'.

13 Zgodnie z polska ustawa dla wykonan i nagran okres ochronny wynosi 50 lat, a dla utwordw literackich 70 lat.
!4 Harison oparl swéj model na modelu zmian technicznych (ang. model of technical change) Nordhausa z 1969 r.oraz na
pojeciu ,drabiny jakosci” Grossmana z 1991 r. (por. Harison [2008, ss. 94-101]).
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Harison rozwija swo6j model w dwdch
krokach: model firmy kréotkowzrocznej,
ktora jest zorientowana na krétkoter-
minowy zysk (w pojedynczym okresie),
oraz firmy dalekowzrocznej, ktora chce
maksymalizowa¢ zysk dlugoterminowo,
realizujac swoja strategie¢ konsekwentnie
w kolejnych okresach. Pierwszy model
rozwaza zyski i straty w pojedynczym
okresie, natomiast drugi jest jego trans-
pozycja na n kolejnych okreséw. Dla
zwieztosci wywodu w artykule pomijam
opis modelu firmy dalekowzroczne;.

3.1. Model firmy krotkowzrocznej
Model opisuje pojedyncza firme.
Jako ze przyjeto brak ryzyka zwiazane-
go z budowa nowych funkcjonalnosci,
rozwoj ich wewnatrz firmy moze zostaé
w calosci zastapiony rozwojem przez
spoleczno$¢ open source, jesli kod zro-
dlowy danej funkcjonalnosci zostanie
udostepniony. Firma podejmuje decyzje,
jak duzg ilos¢ funkcjonalnosci otworzy¢
publicznie, aby byly one rozwijane przez
spoleczno$¢ open source, a jaka czesé
pozostawi¢ zamknieta. Celem firmy jest
maksymalizowanie zysku. Parametr:

ae[0,1]

to stopien otwartosci przedsiebiorstwa:

a = 0 oznacza, ze zaden element nie
jest otwarty publicznie; @ = 1 oznacza,
ze wszystkie funkcjonalnosci sg otwarte

publicznie.
Koszt tworzenia nowej funkcjonal-
no$ci samodzielnie (funkcjonalnosci

zamknietej) to dla firmy €, natomiast
koszt tworzenia nowej funkcjonalnosci

'* Harison pominat dolne ograniczenie c,.

przez spolecznos¢ open source (funkcjo-
nalnos$¢ otwarta) to dla firmy c,. Ponie-
waz spoteczno$¢ open source wykonuje
wigkszo§¢ zadan bez wynagrodzenia
z firmy (niemniej firma nadal ponosi
pewne koszty, np. zwigzane z koordyna-
cja i integracja), to 0 < €, < C *.

Zatem wydatki firmy na B&R to suma
wydatkéw na samodzielne rozwijanie
nowych funkcjonalnosci, C-(1—a)- R
oraz wydatkow na rozwijanie funkcjonal-
nosci w modelu open source, C,- & - R.

Dochéd uzyskany z jednej funkcjonal-
nosci jest funkcja poziomu otwartosci,
Y(a), zgodnie z zalozeniem, ze otwarte
funkcjonalno$ci moga by¢ tatwo wyko-
rzystane przez konkurencje, a wiec firma
nie moze generowa¢ z nich dochodéw.
Przychody sa generowane tylko z tych
funkcjonalnos$ci, ktore sa dystrybu-
owane jako wlasnos$ciowe (zamkniete),
(1 — a)R. Zysk dla firmy w pojedynczym
okresie to réznica miedzy wygenerowa-
nymi przychodami a kosztami tworzenia
nowych funkcjonalnosci, zamknietych
i otwartych.

Firma maksymalizuje zyski w pojedyn-
czym okresie, 17, szukajac optymalnego
podzialu miedzy rozwojem nowych
funkcjonalnos$ci samodzielnie a rozwo-
jem ich jako open source, uwzglednia-
jac przychody, jakie moze wygenerowac:

(1.1)

r=(1-a)¥(@)R-
[c(1-a)R+c,aR]
=(1-a)¥(@)R-[C-a(C-c))]-R
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Rysunek 1. Model dla pojedynczego okresu

S

W(a)

Zamkniete
funkcjonalnosci

Va

Uwaga: dla zadanego R zmiany a powoduja zmiane proporcji R, z ktérych firma generuje zyski, a takze W(a),

dochodowos¢ funkcjonalnosci.

Zrodto: Harison [2008, s. 98].

Rysunek 1 ilustruje zaleznos$ci pomie-
dzy skladnikami rownania. Dla zadanego
przyrostu technicznej jakosci produktu R
(08 odcietych w I ¢wiartce wykresu) firma
podejmuje decyzje o wybranym poziomie
otwarto$ci swojego oprogramowania,
a,. a, jest argumentem funkcji dochodu
Y(a), ktora jest pokazana w III ¢wiartce
wykresu. Dochodowo$¢ W, okresla zyski,

ktore, jako ze sa generowane tylko z tej
cze$ci funkcjonalnosci, ktéra pozostaje
zamknieta, wyraza sie jako W, (1 — a )R
(pola jasnoszare i zakreskowane).
Poniesione koszty to suma kosztéw
budowy otwartych funkcjonalnosci (pole
ciemnoszare) oraz zamknietych funk-
cjonalnosci (pole jasnoszare). Koncowy
zysk to rdznica miedzy przychodem
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z zamknietej czeSci oprogramowania
a kosztami obu rodzajow funkcjonal-
nosci oprogramowania. Zwigkszanie
warto$ci a moze zwieksza¢ dochodowos$¢
pojedynczej funkcjonalnosci, ale zmniej-
sza udzial tej cze$ci oprogramowania,
z ktorej firma generuje zysKki.

Harison wymienia kilka efektow, jakie
przynosi przyrostowa zmiana wspotczyn-
nika otwartosci a na koszty i zyski:

1) Przychody maleja o
W(a) R-(1-2) Y@ g
da

poniewaz zwigksza si¢ udzial niedocho-
dowej czesci oprogramowania,

2) koszty cze$ci open source rosng o

c,-do-R

3) koszty cze¢$ci zamknietej maleja o

c-do R

Na rozwigzanie postawionego proble-
mu, maksymalizacji zysku duzy wplyw
ma postaé¢ zaleznosci dochodowosci od
otwartosci W(a).

Harison rdzniczkuje réwnanie 1.1, by
pokaza¢ dynamike przyrostu zyskow od
wspolczynnika otwartosci:

(12)
d

7 ¥(a)- R+(1—a)dT—W)-R
da da

+(C-¢)R

Nastepnie podaje trzy propozycje wa-
riantéw funkcji dochodowosci od otwar-
tosci'®:

Propozycja 1. Jesli przychody per modut
sa state (W(a) = W), optymalng strategia
jest zachowaé wszystkie cechy oprogra-
mowania jako wlasnosciowe'.

Propozycja 2. Jesli funkcja przychodow
spelnia warunki:

d¥(a) [1 _1“ (¥ (a)- G- 01))}

da
dlaa=0

¥(1)>(@-c)

to0<a*<1.

Propozycja 3. Jesli W(a) jest ciagla i

‘P(Ot) s (6_01)+ - -
1-a

*

to firma dziatajaca przy otwartosci o = a
bedzie zwigksza¢ (zmniejsza¢) poziom
otwartosci swojego oprogramowania.

3.2. Analiza modelu firmy krétko-
wzrocznej

Jak zatem wynika z przedstawionego
wyzej opisu, jesli w przypadku danej fir-
my dochodowos¢ nie zalezy od stopnia
jej otwartosci, to optymalna strategia
dla firmy bedzie zachowanie -calosci

' Dla przejrzystosci pomijamy tu cala dyskusje z oryginatu (por. Harison [2008, ss. 97-98]).

drz d¥(a)
da

7 Dowdd: z rébwnania 1.2:

<0,gdyT:0,zatema*=O.
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oprogramowania jako zamknietego. In-
nymi stowy, jesli udostepnienie Zzadnej
z funkcjonalnosci nie przynosi firmie
dodatkowych korzysci, a jednoczesnie
przestataby ona generowal z niej zyski
(zgodnie z zalozeniem, ze zarabia tylko
na wlasnosciowych), to nieoptacalne jest
dla niej jej udostepnianie. W efekcie zad-
na z czegéci oprogramowania nie zostaje
otwarta.

Jedli jednak udostepnianie kolejnych
funkcjonalnosci (co odpowiada zwigk-
szaniu otwartosci a) powoduje znaczny
wzrost dochodowosci, to firmie bedzie sie
optaca¢ otworzy¢ czegs¢ funkcjonalnosci
(jednak nie wszystkie). Wzrost ten musi
by¢ znaczny, gdyz zbyt powolny nie be-
dzie rekompensowal utraconych zyskow,
mozliwych do realizacji, gdyby wszystkie
funkcjonalnosci pozostaty zamkniete.

Taka analiza wskazuje na dwa istotne
warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby
udostepnianie open source faktycznie
zwiekszalo rentownos¢ firmy:

1) Firma musi zachowaé cze$¢ funkcjo-
nalnosci jako zamknietych, aby genero-
wac¢ na nich zyski.

2) Ponadto polityka udostepniania funk-
cjonalnosci otwartych musi w istotny
sposob wplywaé na dochodowos¢ pozo-
statych, zamknietych czesci.

Przykladem moze by¢ firma, ktéra
produkuje systemy operacyjne oraz apli-
kacje dla swojej platformy. Jesli teraz:

* udostepni interfejsy swojego systemu
(API'®), aby utatwi¢ tworzenie nowych
aplikacji na te platforme, a jednocze-
$nie uzyska¢ zwrotna informacje od

spotecznosci
udoskonalag,
= udostepni czes¢ aplikacji uzytkowych,
ktére nie maja istotnego wplywu na jej

programistow, aby ja

biznes, za to przyspiesza powstawanie
nowych aplikacji w spotecznosci, gdyz
gotowy kod bedzie na rézne sposoby
udoskonalany i przerabiany,

= udostepni darmowe narzedzia wspo-
magajace tworzenie oprogramowania
na jej platforme,

to w efekcie:

= nastapi szybki wzrost liczby dostep-
nych, darmowych aplikacji na dang
platforme,

= aplikacje te bedg wysokiej jakosci, in-
tensywnie przetestowane,

= poszerzona wspodlpraca ze spoteczno-
$cig podniesie jakos¢ samej platformy,

= bezposrednia konkurencja (firmy two-
rzace konkurencyjne systemy operacyj-
ne) nie bedzie mogta wykorzystac tatwo
udostepnionego oprogramowania,

= platforma stanie si¢ o wiele bardziej
atrakcyjna dla klientow dzieki temu,
ze jest stabilniejsza i istnieje dla niej
duzo dobrych darmowych aplikacji.
Zatem firma bedzie stale powiekszaé
udzial w rynku z jej podstawowym
produktem.

Taka wlasnie strategie przyjela np. firma

Microsoft, o ktorej pisze w dalszej czesci.

Wspomniany prosty model Harisona
firmy wykorzystujacej open source po-
kazuje problem pewnej trudnosci opisu
zjawiska, jakie zaobserwowano juz kilka
lat temu — wiele firm na $wiecie, za-
rowno matych, srednich przedsiebiorstw,
jak 1 prawdziwych gigantéw przemystu

'8 Ang. Application Programming Interface — interfejs programowania aplikacji, powszechnie uzywany termin na
okreslenie interfejséw dedykowanych wspotpracy z innymi programami.
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informatycznego, z powodzeniem na-
uczylo sie wykorzystywaé open source
w biznesie.

Niektorzy autorzy postuluja potrzebe
stworzenia nowych modeli strategii biz-
nesowej, pozwalajacych opisa¢ obserwo-
wane zjawisko wykorzystania otwartego
oprogramowania. Obserwacje te czesto sa
przeciwstawiane dotychczasowym mode-
lom strategicznym, ktore zakladajg przede
wszystkim wypracowanie i ochrone swojej
pozycji na konkurencyjnym rynku, m.in.
poprzez tworzenie wysokich barier dla
konkurentéw i wspotzawodnictwo, a nie
otwarto$¢ i dzielenie sie wiedza. Natomiast,
jak mozna zaobserwowa¢, wykorzystanie
open source, a wiec dzielenie sie know-
how, otwartos¢ i wspolpraca, pozwala
firmom na wspolne tworzenie wartosci
i stymulowanie innowacji [Chesbrough,
Appleyard 2007].

4. Modele strategiczne

Chesbrough i Appleyard [2007] za-
proponowali nowe podejscie do analizy
strategicznej, bazujac na wczesniejszych
pracach Chandlera, Ansoffa,
i innych, nazywanych ,otwarta strategia’
(ang. open strategy). Strategia ta laczy
tradycyjne modele strategii biznesowych
z potencjatem, jaki jest przypisywany
open source. Otwarto$¢ i innowacyjnosc
ma by¢ ukierunkowana na powigkszenie
warto$¢ generowanej dla przedsigbior-
stwa. Strategia ta wprowadza jednocze-

Portera

$nie nowe modele biznesowe bazujace na
wykorzystaniu spolecznosci open source
i pozyskaniu réwniez w ten sposob wie-
dzy do organizacji z zewnatrz. Istotne jest
przy tym, aby ze wspolnie wypracowywa-
nej wartosci, firma mogtla zatrzymac jej
cze$¢ dla siebie. Efektywna strategia ma
pozwalaé na utrzymanie rOwnowagi mie-
dzy wartoscig wspolnie tworzona a war-

to$cig zatrzymang przez przedsigbior-
stwo. Autorzy wskazujq przy tym, ze ten
model strategii jest szczegélnie istotny
dla firm, ktére chca dominowa¢ na rynku
dzieki przewadze innowacyjnosci swoich
produktow badz ustug.

Konstruujac swoja propozycje otwar-
tej strategii, Chesbrough i Appleyard
[2007] wiele uwagi pos$wigcili modelowi
pieciu sil Portera. Fitzgerald [2006] za
to podzielit rozwdj ruchu open source
na dwa etapy, pierwszy (FOSS, ang. Free
Open Source Software) skoncentrowany
na wolnosciowym aspekcie tworzonego
oprogramowania oraz drugi (OSS 2.0,
ang. Open Source Software 2.0), w kto-
rym znacznie wigcej uwagi poswigcano
komercjalnemu wykorzystaniu open so-
urce. Zarowno w pierwszym, jak i drugim
istniejag dwa podstawowe modele bizne-
sowe generowania przychodéw: poprzez
tworzenie warto$ci dodanej oraz pene-
trowania lub tworzenia rynku. Cechg
drugiego etapu jest powstawanie nowych
licencji przemystowych upraszczajacych
komercjalizacje oprogramowania open
source oraz powstanie nowych modeli
biznesowych, takich jak zwielokrotnianie
produktywnosci czy wykorzystywanie
efektu reputacji.

5. Strategie wybranych firm ICT

W opracowaniu analizuje firmy z sek-
tora ICT — Microsoft, Google, LG oraz
Samsung Electronics, z ktérych kazda ma
inny model biznesowy i inne doswiad-
czenia z wykorzystaniem open source.
Microsoft dtugi czas ignorowal ruch
open source, a w pewnym momencie byt
WIgCz uznawany za jego wroga, spofecz-
nos$¢ open source za$ nieraz otwarcie wy-
stepowata przeciw firmie, np. deklarujac
che¢ stworzenia produktéw, ktore mialy
odebra¢ firmie pozycje na rynku. Obec-
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nie firma $cisle wspolpracuje ze spo-
tecznoscig open source i sporo inwestuje
W jej rozwoj.

Google jest najmtodsza firma od po-
czatku identyfikowang z ruchem open
source i od poczatku dzialajaca w prze-
strzeni Internetu. Ma odmienny model
biznesowy, gdzie indziej niz Microsoft
generuje zyski oraz efektywnie wykorzy-
stuje open source, penetrujac istniejace
i tworzac nowe rynki oraz zabezpiecza-
jac wlasne zrodla przewagi konkuren-
cyjnej.

LG jest firmg o profilu najbardziej
zblizonym do firmy Samsung Electro-
nics. Jest tez bezposrednim konkurentem
Samsunga. Obie dzialajg na rynkach elek-
troniki uzytkowej, na ktérych istotnym
czynnikiem przewagi konkurencyjnej
jest zaplecze produkcyjne. Jednak bardzo
wyraznie branza elektroniki uzytkowej
podaza w $lad za firmami softwarowymi,
adaptujac wypracowane przez nie roz-
wiazania tworzenia oprogramowania.

Przygladajac sie analizowanym firmom
i wypracowanym przez nie praktycznym
modelom biznesowym, nalezy wyciagnac
podobne wnioski, jakie wynikaly z mo-
delu teoretycznego firmy open source: aby
efektywnie wykorzysta¢ open source, firma
musi zabezpieczy¢ swoje podstawowe zro-
dla przewagi konkurencyjnej — produkty
lub ustugi, z ktérych generuje gltéwne
zyski, oraz tak skonstruowac polityke udo-
stepniania open source, aby wywolywala
efekt dzwigni dla sprzedazy i rentownosci
podstawowych produktow lub ustug.

Zaréwno Microsoft, jak i Google piele-
gnuja i chronia swoje podstawowe zrodta
zyskow — kody systemoéw operacyjnych
Windows w przypadku pierwszej firmy
oraz zaawansowany mechanizm indek-
sowania stron WWW i szybkiego wyszu-
kiwania w przypadku drugiej. Tworzenie

i stymulowanie spotecznosci open source
przynosi obu firmom wiele zlozonych
korzysci, ktore nastepnie posrednio
przekladaja sie na zwiekszenie dochodow
przedsiebiorstwa w dluzszej perspekty-
wie czasowej.

W przypadku Microsoft obserwujemy
wyrazna zmiane paradygmatu w podej-
$ciu do otwartosci. Poczatkowo firma
prezentowata catkowicie zamknigte po-
dejscie do zarzadzania swoja wlasnoscig
intelektualng. Prezentowata stanowisko,
ze ruch open source przyczynia sie¢ je-
dynie do erozji rynku oprogramowania,
a poréwna¢ by go mozna do ruchéow
anarchistycznych w polityce. Animozje
te odwzajemniali uczestnicy ruchu open
source, czesto wyraznie je artykulujac,
skad wzieto si¢ powszechne mniemanie
o antybiznesowym i niekomercyjnym
wykorzystaniu open source. Jednak po-
zytywne do$wiadczenia innych firm oraz
z pewnoscig obserwacja rozwoju samego
ruchu open source, spowodowaly, ze
firma zmienita podejscie. Dzisiaj Micro-
soft oficjalnie podejmuje wiele inicjatyw
i publikuje znaczne ilosci kodu w mo-
delu open source. Wsrdd korzysci, jakie
odnosi w ten sposob, nalezy wymienié
budowanie silniejszych relacji z part-
nerami, promocje¢ wlasnych rozwiazan
i technologii, budowanie innowacyjnej
marki, zwiekszanie produktywnosci za
pomocy zewnetrznych zasobow i przede
wszystkim penetracja rynku i zabezpiecza-
nie swojej pozycji (por. Cusumano & Selby
[1998], Microsoft [2010]).

Google od poczatku wykorzystywat
i promowal rozwiazania open source. By¢
moze dlatego, ze firma jest stosunkowo
mtloda. Jej powstanie przypada na okres,
gdy Microsoft dostrzegt, ze zaniedbal ry-
nek, jaki wilasnie si¢ tworzy — Internet.
Réwniez w tym czasie Microsoft zaczat
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Rysunek 2. tancuch wartosci firmy wykorzystujacej open source
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Porter [2006, s. 65].

dostrzegad, ze open source trudno ignoro-
wag, jeszcze trudniej zwalczaé, natomiast
mozna go wykorzysta¢ [Google 2010].
Google wykorzystuje open source na
dwa sposoby — po pierwsze na bazie go-
towego otwartego oprogramowania zbu-
dowal wlasne utajone rozwiazania. Nie
dystrybuuje tego kodu dalej ani nie sprze-
daje jako produktu, wig¢c nie ma problemu
z kompatybilnoscia z licencjami open so-
urce (gtéwnie GPL). Warto wspomnie¢, ze
Microsoft ujawnil fakt, ze w kodach swo-
jego systemu Windows NT wykorzystuje
gotowe komponenty dostepne na licencji
BSD (co oczywiscie nie jest naruszeniem
tej licencji). Drugi sposdb, to otwieranie
wlasnego kodu (czesto zbudowanego
z wykorzystaniem gotowych kompo-
nentéw, np. Linuksa) nowych aplikacji,
niezaleznych od wewnetrznych systemow
firmy. Aplikacje te sa udostepniane pu-
blicznie catej spotecznosci. Dzigki temu
firma buduje ogromny rynek wokot
swojej platformy i podstawowych ustug,
jakie oferuje. Docelowo kazda informa-
cja w Internecie ma przechodzi¢ przez
serwery Google. Daloby to w oczywisty
sposob ogromna przewage firmie na jej

podstawowym rynku — sprzedazy rekla-
my i informacji marketingowe;j.

6. Analiza strategii firmy udostepnia-
jacej OSS

Jak wykazalem w poprzednich punk-
tach, wykorzystanie open source ma
ogromny wplyw na dziatalnos¢ operacyj-
ng przedsiebiorstwa. Mozna pokaza¢ ten
efekt za pomoca modelu tancucha warto-
$ci Portera [2006]. Ponizej przedstawiam
model tancucha wartosci dla typowej
firmy udostepniajacej OSS (nie tylko
z branzy elektroniki uzytkowej).

Na schemacie zaznaczono wplyw wy-
korzystania open source na poszczegdlne
elementy tancucha wartosci:
= infrastruktura firmy — wplyw ujemny:

1) firma musi dodatkowo rozbudowac

i utrzymywaé swoja infrastruktu-
re teleinformatyczna, aby zapewni¢
prowadzenie projektow open source
w rozproszonym $rodowisku interne-
towym; 2) firma powinna rowniez roz-
budowac swoja infrastrukture o na-
rzedzia wspomagajace monitorowanie
potencjalnych
praw autorskich i patentowych przez

naruszen wlasnych
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konkurencje oraz ewaluacje wprowa-
dzanych z zewnatrz rozwigzan;
zarzadzanie ludzkimi
— wplyw dodatni: 1) firma wspolpra-
cujac ze spolecznosciag open source,
buduje marke innowacyjnego praco-
dawcy, jest to jeden ze sposobow na
tworzenie tzw. employer branding;
2) jednoczesnie firma ma dostep do
bazy talentow — programistéw pracu-
jacych przy projekcie z catego $wiata,
baza taka jest aktualna i wiarygodna,
a wyniki pracy uczestnikow projektu
sg oceniane na biezaco;

rozwdj technologii — wplyw dodat-
ni: 1) firma pozyskuje nowe pomysty

zasobami

i rozwigzania z zewnatrz, wprowadza-
ne sa one czesto przez uzytkownikow
koncowego produktu, a wiec odpo-
wiadajg na faktyczne zapotrzebowanie
klientow; 2) dodatkowo otwarte roz-
wigzanie jest intensywniej testowane,
w réznych konfiguracjach, jakie spo-
tykane sa u klienta, a wigc finalny pro-
dukt jest bardziej dojrzaly i stabilny;
zaopatrzenie — wplyw dodatni: pu-
blikowanie produktu jako otwartego
pozwala na wykorzystanie dostepnych,
gotowych moduléow ze $wiata open
source (cho¢ nie wszystkie licencje
sa kompatybilne ze soba); dotyczy
to komponentéw oprogramowania,
a takze takich elementéw, jak grafi-
ka, zdjecia, szablony (dostgpnych na
podobnych licencjach, np. Creative
Commons);

logistyka wewnetrzna — wplyw ujem-
ny: firma, prowadzac logistyke we-
wnetrzna, musi podejmowa¢ dodatko-
wy wysitek na synchronizacje dziatan
wewnetrznych z informacja dostepna
publicznie w ramach projektéw open
source, musi dba¢ o rozbudowane
systemy kontroli wersji, repozytoria

kodu oraz aktualnos$¢ baz danych pro-
jektow;

dzialania operacyjne — wplyw mie-
szany: 1) z jednej strony firma uzy-
skuje silne wsparcie z zewnatrz przy
produkcji, testowaniu i dystrybucji;
2) z drugiej strony musi podejmowac
dodatkowe dziala zwiazane z koor-
dynacja projektu oraz pilnowaniem
potencjalnych naruszen przez konku-
rencje;

logistyka zewnetrzna — wplyw do-
datni: publikowanie oprogramowania
znacznie upraszcza logistyke zewnetrz-
na, oprogramowanie takie wigkszos¢
klientow moze po prostu $ciagnaé
z Internetu, nie trzeba rozwija¢ spe-
cjalnych zabezpieczen przed kopio-
waniem ani utrzymywac systemow
ewidencji aktywnych kopii oprogra-
mowania;

marketing i sprzedaz — wplyw dodat-
ni: firma bez dodatkowych naktadéw
uzyskuje dodatkowy kanal promocyj-
ny oraz generujacy leady sprzedazo-
we; klienci pozyskujacy samodzielnie
oprogramowanie z Internetu sami
poszukuja ustug dodanych (wsparcia
technicznego, rozszerzonych wersji
produktéw) na stronie producenta;
serwis — wplyw dodatni: w rozpro-
szonym $rodowisku tatwiej znalezé
odpowiednie zasoby, gdy pojawia si¢
problem, firma nie musi szuka¢ za
kazdym razem, gdy powstaje sytu-
acja awaryjna, zespolu programistow
wewnatrz — moze ich pozyskaé na
zewnatrz, w ramach spotecznosci
open source; rowniez czas reakcji jest
znacznie krétszy, a uzytkownicy maja
wigksza tendencje do bezposredniej
wspotpracy z twdrca danego fragmen-
tu kodu niz w klasycznym modelu za-
mknietego oprogramowania.
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7. Propozycja strategii z wykorzysta-
niem open source dla firmy z branzy
elektroniki konsumenckiej

7.1. Uwarunkowania i cele strategii
Dotychczasowe rozwazania i analizy

wskazywaly, ze odpowiednie wykorzy-

stanie open source moze by¢ elementem
bardzo efektywnej strategii biznesowej.

Odpowiednie, to znaczy przy zachowaniu

dwoch niezbednych warunkéw:

* firma musi zabezpieczy¢ inne zrdédia
przewagi konkurencyjnej, ktére po-
zwalaja generowac jej zyski w ramach
podstawowego biznesu,

* udost¢pniany kod zrédtowy w modelu
open source musi przyczynia¢ si¢ do
zwiekszania rentownosci podstawowe-
go biznesu.

Pierwszy warunek moze by¢ zaspo-
kojony w dwojaki sposob. Po pierwsze,
firma najczesciej ma silne zrodlo prze-
wagi konkurencyjnej w postaci zasobow
i infrastruktury produkcyjnej — fabryk
lub trwalych relacji z producentami, kto-
rym zleca wytwarzanie swoich produk-
tow. Ten element nie bedzie zagrozony
w przypadku udost¢pnienia publicznie
cze$ci oprogramowania jako open source.
Po drugie udost¢pnianie publicznie ko-
déw zrodlowych nie powinno dotyczyé
tych elementéw oprogramowania, ktére
w istotny sposob wplywaja na wyrdznie-
nie produktu na tle konkurencji, a jedno-
czes$nie sa trudne do skopiowania przez
konkurentéw bez znajomosci kodu zré-
dlowego. Takim elementem sa np. kody
sterownikow urzadzen (ang. drivers).
Drugi warunek bedzie zachowany wte-
dy, gdy publicznie udost¢pniony projekt
open source bedzie si¢ przyczynia¢ do
wigkszej atrakcyjnosci podstawowych
produktow firmy, dzieki czemu beda one

chetniej kupowane przez klientéw. Taki
wplyw mialoby z pewnoscig podnoszenie
jakosci platformy wbudowanego opro-
gramowania w urzadzenie, zaawansowa-
nie techniczne tej platformy, duza liczba
oczekiwanych przez klientow funkcjo-
nalnosci oraz duza liczba aplikacji wspot-
pracujacych z urzgdzeniem.

Mozna wigc sformutowaé nastepujace
cele strategii wykorzystania open source:
= stale podnoszenie jakosci platformy

oprogramowania, poprzez intensywne

testowanie w roznych s$rodowiskach
i konfiguracjach systemowo-sprzeto-
wych,
= rozwijanie nowych funkcjonalnosci
produktowych, zbieranie ocen i propo-
zycji bezposrednio od uzytkownikow,

= kreowanie innowacyjnego
przedsiebiorstwa tworzacego rozwia-
zania przysztosci,

= pozyskanie talentéw ze Srodowiska
programistow — podnoszenie pro-
duktywnosci i employer branding,

= zabezpieczenie kluczowych elemen-
tow oprogramowania wyrozniajacych
produkt na tle konkurencji, a jedno-
czes$nie trudnych do skopiowania bez
znajomosci kodu zroédtowego.

marki

Aby zrealizowa¢ tak postawione cele,
firma powinna zewidencjonowaé opro-
gramowanie tworzone wewngtrznie, za-
rowno oprogramowanie dedykowane do
produkcji, jak i oprogramowanie wspo-
magajace proces wytworczy (narzedzia
programistyczne, narzedzia do testowa-
nia, narzedzia wspierajace proces na linii
produkcyjnej), nastepnie zidentyfikowa¢
te komponenty, ktére powinny stanowi¢
tajemnice firmy, oraz te, ktére mozna
udostepni¢ publicznie. Bedzie to miato
w oczywisty sposob wplyw na dekom-
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pozycje i architekture systemu, konieczne
moze okazal sie¢ przeprojektowanie ist-
niejacego systemu.

7.2. Zarzadzanie projektem open sour-
ce w przedsiebiorstwie

Aby zrealizowa¢ przedstawiong wy-
zej strategie rozwoju z wykorzystaniem
open source, firma powinna wprowadzi¢
zmiany organizacyjne w dziale badawczo-
rozwojowym, ktéry zajmuje si¢ oprogra-
mowaniem. Schemat organizacyjny pro-
ponowanej struktury przedstawia rys. 3.
Na szczycie takiej struktury stoi zespot
zarzadzania produktem, ktéry opiekuje
si¢ produktem pod katem ogdlnie przy-
jetej strategii. Zespol nakresla dlugo-
terminowy kierunek rozwoju produktu,
zwany potocznie mapa drogowsa, oraz
ustala przyjeta strategie. Wsparciem ze-
spolu zarzadzania produktem jest zespot
monitoringu i ewaluacji, ktory zajmuje sig
monitorowaniem ewentualnych naruszen
praw autorskich i patentowych przez kon-
kurencje oraz ewaluacjg wprowadzanego
kodu pod katem potencjalnych zagrozen,
np. naruszania cudzych praw. Na pozio-
mie calego produktu utrzymywana jest
réwniez niezbedna infrastruktura projek-
towa, z wykorzystaniem ktorej prowadzo-
ne sg poszczegolne projekty open source.

Nastepnie kazdy z projektéw open so-
urce jest prowadzony przez wlasny zespot
zarzadzajacy, ktory dba o to, aby kieru-
nek jego rozwoju wpisywal sie w ogdl-
nie przyjety kierunek rozwoju calego
produktu, oraz o wlasne zasoby firmy,
jak programisci, testerzy, projektanci. Do
zadan zespolu zarzadzajacego projektem
nalezy tez promocja projektu w $rodo-
wisku open source oraz pozyskiwanie
najlepszych talentéw do wspotpracy.

Aby obnizy¢ koszty prowadzenia pro-
jektow, a jednoczes$nie bardziej je uwiary-

Rysunek 3. Schemat organizacyjny zarza-
dzania projektami open source w przed-
sigbiorstwie

Zarzadzanie
Produktem
Strategia Monitoring
i Mapa Drogowa i Ewakuacja
Infrastruktura
Projektowa
] ]
Projekt A Projekt B Projekt C
Zesp6t Zespot Zespot
Zarzadzajacy Zarzadzajacy Zarzadzajacy
Zasoby Zasoby Zasoby
wewnetrzne wewnetrzne wewnetrzne
Spotecznosé Spotecznosé Spotecznosé
os 0s (e

Zrédto: opracowanie wiasne.

godnic¢ i promowac, firma moze wykorzy-
sta¢ infrastrukture projektowa oferowang
za darmo przez partneréw, np. Microsoft
CodePlex czy Google Code.

Bardzo wazny jest rowniez wybdr li-
cencji, na ktorej bedzie udostepniany kod
zrédtowy. Odpowiednim wyborem moze
by¢ licencja GPL, gdyz gwarantuje, Ze
wszystkie prace pochodne beda dostepne
zwrotnie dla spotecznosci na tych sa-
mych zasadach. Jednoczesnie pozwoli to
wlaczaé do systemu gotowe komponenty
dostepne publicznie zaréwno na licencji
GPL, jak i LGPL oraz innych, kompaty-
bilnych licencjach.

7.3. Kontrola realizacji strategii
Realizacja strategii open source po-

winna by¢ przez firme¢ monitorowana

w celu kontroli jej skutecznosci i by¢
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moze wprowadzania zmian. Ponizej wy-

mieniam propozycje niektérych mozli-

wych miernikow:

= ile projektéw open source jest realizo-
wanych z wykorzystaniem udost¢pnio-
nego kodu?

= ilu programistow ze spotecznosci open
source angazuje sie w te projekty? Jaka
jest ich rotacja w projekcie?

= ile powstalto linii kodu w poszczegdl-
nych projektach open source? Ile linii
kodu we wszystkich projektach Iacznie?
Jak zmieniajg si¢ te liczby w czasie?

= ile firm trzecich i w ilu produktach
wykorzystuje udostepnione kompo-
nenty badz prace pochodne?

= jle zidentyfikowano naruszen praw
autorskich przez firmy trzecie?

= jak zmieniajg si¢ wyniki testow Q&A
(testow jakosci produktu)? Jak zmienia
sie poziom satysfakcji klientéw?

Wskazniki takie, zebrane i zestawione
w stosunku rok do roku, beda stanowily
dla zarzgdu firmy miarodajne narzedzie
kontroli realizacji i skutecznosci omo-
wionej strategii.

Ostatecznie spodziewane efekty, jakie
powinna przynies¢ tak wdrozona strate-
gia to:
= obnizenie kosztéow produkcji oprogra-

mowania i wzrost produktywnosci,

* podniesienie jakosci i stabilnosci opro-
gramowania w urzadzeniach,

= powstawanie nowych aplikacji dla uzyt-
kownikow,

* rozwdj nowych funkcjonalnos$ci ocze-
kiwanych na rynku,

= wzrost popularno$ci produktéow i sa-
mej platformy,

* kojarzenie marki jako wysoce innowa-
cyjnej.

A zatem firma uzyska wigksza przewage

konkurencyjna.

Podsumowanie
W artykule przeanalizowalem aktu-
alny stan wiedzy teoretycznej, propono-
wane modele i teorie open source oraz
przyktady firm wykorzystujacych open
source. Pokazalem, jaki wplyw ma wia-
czenie open source do strategii firmy na
poszczegdlne etapy fancucha wartosci.
Najwazniejsze wyniki przeprowadzonych
rozwazan i analiz sg nastepujace:
= niezbednym elementem skuteczne-
go wykorzystania open source jest
zachowanie innych zrédet przewagi
konkurencyjnej (innych od rozwigzan
w udostepnianym publicznie kodzie),
= open source ma szczegOlne zastoso-
wanie w tych gateziach przemystu,
w ktérych duze znaczenie ma innowa-
cyjnose,
= aby w pelni opisa¢ zjawisko i jego
wplyw na przedsiebiorstwo, nalezy
uwzgledni¢ wiele czynnikow i zalez-
nosci w calym ekosystemie danego
biznesu,
= open source nie jest panaceum, jednak
w odpowiednich warunkach moze
istotnie wptywaé¢ na pozycje konku-
rencyjna firmy.

Wskazatem réwniez istotne warunki,
jakie musza by¢ spelnione, aby wykorzy-
stanie open source przynosito dodatnie
efekty:
= firma musi zabezpieczy¢ inne zrddta

przewagi konkurencyjnej, ktére po-

zwalaja generowac jej zyski w ramach
podstawowego biznesu,

= udostepniany kod zrédtowy w modelu
open source musi przyczynia¢ si¢ do
zwiekszania rentownosci podstawowe-
go biznesu.

Zagadnienie oprogramowania tworzo-
nego w modelu open source, a zwlaszcza
wykorzystanie go w strategii biznesowej
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przedsigbiorstwa jest wcigz galtezia nauki

intensywnie rozwijajaca si¢. Niezbednych

jest wiele badan, aby wnikliwie opisac

i przeanalizowa¢ to zjawisko. Niektore

z mozliwych kierunkéw kolejnych badan

i analiz to:

= jak mierzy¢ produktywnos¢ spotecz-
nosci open source? Jakimi narzedziami
mozna je poréwnywac do produktyw-
nosci inzynieréw zatrudnianych na
klasycznych zasadach?

* jak modelowa¢ zjawisko inercji i masy
krytycznej w projektach open source?
Jakie wielkosci projektow sa optymal-
ne?

= planowanie finansowe w projektach
open source — jak szacowa¢ naklady
i zyski w takich projektach? Jak po-
rownywac je z tradycyjnym modelem
na plaszczyznie finansowej?

» jak efektywnie zarzadza¢ projektami
open source? Jak optymalnie balanso-
waé miedzy pelng swoboda a wyzna-
czaniem sztywnych rdl i celow?

* modelowanie i symulacja spotecznosci
open source. Proby predykeji zacho-
wania takich spolecznosci. Prognozo-
wanie projektow open source.
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Publishing Open Source Software in the Consumer Electronics Industry
Summary

The article discusses the problems of publishing software with Open Source Software [OSS] model

as a tool for the company’s business strategy. The essential question is whether the public disclosure of
intellectual property of the company in the consumer electronics can boost its long-term results?
The experience of companies in the ICT sector and the stipulations of many authors lead to express
the proposition that the publishing of software components with the OSS model will allow the
company to gain competitive advantage. It is important at the same time to adopt an appropriate
business strategy.
The study adopted an inductive-deductive method of research. Current state of theoretical knowledge
was analysed as well as the proposed models and theories to make the attempt to extrapolate the field
of consumer electronics. A systematic analysis of important ICT companies with different business
models that use OSS has been performed. Those studies showed that:

= it is essential to the efficient use of OSS to protect the important sources of competitive
advantage;
= analysed model is particularly applicable in those industries where it is important to
innovation.
In addition key success factors influencing the company’s competitive position has been identified.

Key words: open source, strategy, copyright, intangible asset, business model
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