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Chiazm antropologii i ironi
Dekonstrukcja sporu o model interpretacji iron

Wypowiedzi ironiczne sg sytuacyjne’.

Wypowiedz moze mie¢ tuziny, czy wrecz setki, mozliwych in-
terpretacji’.

Co jednak, jesli ironia zawsze dotyczy rozumienia, jesli ironia
jest zawsze ironig rozumienia, jesli w ironii stawka jest zawsze
kwestia mozliwosci rozumienia??

Przesqdy i preteksty

W wydanej w 1974 r. ksiazce Symbolizm na nowo przemyslany* Dan Sperber
zaproponowat teorig¢, zgodnie z ktora symbolizm rozumiany jest jako niese-
miologiczny mechanizm kognitywny, odgrywajacy istotng rolg — oprécz me-
chanizmu postrzezeniowego i pojeciowego — w konstruowaniu wiedzy 1 pra-
cy pamigci jednostki®. Wéréd form symbolicznej imaginacji, ktore staty si¢
przedmiotem zainteresowania francuskiego antropologa, znalazly si¢ m.in.
takie zjawiska, jak: paradoksy chrzescijanskiej Biblii, podzielane przez lud

' 1. Strecker, The Social Practice of Symbolization. An Anthropological Analysis, London

1988, s. 56.

D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem a przywolaniem, [w:] Iro-

nia, red. M. Gtowinski, Gdansk 2002, s. 80.

3 P. de Man, Pojecie ironii, [w:] idem, Ideologia estetyczna, tt. A. Przybystawski,
Gdansk 2000, s. 256.

4 Polski przektad ksiazki: D. Sperber, Symbolizm na nowo przemyslany, tt. B. Baran, Kra-

kow 2006 — bazuje na anglojezycznej wersji: idem, Rethinking Symbolism, tt. A.L. Mor-

ton, Cambridge 1975. Pierwotna, francuska wersja pracy Sperbera: idem, Le symbolisme

en général, Paris 1974.

Idem, Symbolizm...,s. 8.
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Dorze w Etiopii wyobrazenia na temat lamparta i hienotaka oraz ironiczna
wypowiedz ,,Artur kupuje «Paryzaninay, cho¢ nie potrzebuje papieru toaleto-
wego”%. Kontrowersje zwiazane z interpretacjg ostatniej z wymienionych po-
wyzej form symbolicznych staty si¢ pretekstem do napisania prezentowanego
studium. Jego podtytut celowo nasuwa skojarzenia z artykutem Dariusza Czai
Spor o model etnologicznej interpretacji, w ktorym autor zestawil dwie pro-
pozycje teoretyczno-metodologiczne: fenomenologig¢ religii Mircei Eliadego
i semiologi¢ mitu Rolanda Barthesa. Efektem przeprowadzonych przez Czaj¢
analiz jest konstatacja, ktéra wyznacza horyzont moich rozwazan, iz perspek-
tywy te sa ,,niesprzeczne na poziomie metodologicznym”, co w gruncie rzeczy
oznacza, ze s one ,,adekwatne wobec rzeczywistosci i prawomocne w ramach
przyjetych zatozen™.

Czynigc uzytek z wywazonej konstatacji Czai, w artykule omawiam zato-
zenia teoretyczno-metodologiczne dwdch, na pierwszy rzut oka sprzecznych,
propozycji badawczych. Sg to wspomniana juz kognitywna teoria symbolizmu
Sperbera oraz retoryczna teoria symbolizacji Ivo Streckera, ktora antropolog
przedstawit w ksiazce wydanej w 1988 . The Social Practice of Symbolization.
An Anthropological Analysis. Odmienno$¢ tych podejs¢ skupia sig, jak w so-
czewce, W sposobie interpretacji powyzej przywotanej wypowiedzi ironicznej
dotyczacej Artura, jego upodoban literackich oraz pomystowosci praktyczne;.
Jednakze cel prezentowanego studium nie sprowadza si¢ do omoéwienia sporu
dotyczacego modelu interpretacji symbolizmu i/lub symbolizacji. W tekscie
podejmuje takze rozwazania nad konsekwencjami 1 trudnos$ciami wyptywaja-
cymi z podjecia decyzji o probie pogodzenia perspektyw zaproponowanych
przez Sperbera i Streckera.

Kognitywna teoria symbolizmu

Rozwinigciem kognitywnej teorii symbolizmu jest koncepcja retoryki kogni-
tywnej sformutowana przez Sperbera w 1975 r., w artykule Rudiments de rhéto-
rique cognitive® oraz teoria relewancji, ktora antropolog przedstawit wspolnie

¢ Ibidem,s. 114.

7 D. Czaja, Spdr o model etnologicznej interpretacji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego. Prace Etnologiczne” 1990, z. 27, s. 22.
8 D. Sperber, Rudiments de rhétorique cognitive, ,,Poétique. Revue de Théorie et d’Ana-
lyse Littéraire” 1975, nr 23, s. 389-415. Angielska wersj¢ tego artykutu znalez¢ mozna

w: idem, Rudiments of Cognitive Rhetoric, ,,Rhetoric Society Quarterly” 2007, nr 37 (4),
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z Deidre Wilson w pracy wydanej w 1986 r. pt. Relewancja. Komunikacja
i poznanie®. Punktem wspolnym dla dokonanych przez Sperbera antropolo-
gicznych badan symbolizmu oraz pragmatycznych analiz dotyczacych komu-
nikacji werbalnej jest to, Zze rodza si¢ one w krytycznym odniesieniu do semio-
tyki, dla ktorej interpretacja symboliczna jest — tak przynajmniej argumentuje
Sperber — dziedzing dekodowania, czyli jest ona praktyka polegajaca na uzyciu
narzedzi o charakterze jezykowym w celu wydobycia ukrytego w komunikacie
znaczenia. Bazujacy na kodowym modelu komunikacji badacze (strukturali$ci
i semiotycy)!® wyznaja poglad, ze w komunikacji ,,nadawca zakodowuje jedng
ze swoich wypowiedzi, ktora nast¢pnie jest odkodowywana przez odbiorcg™!.
Proces odkodowywania wypowiedzi odbywa si¢ bez naruszenia jej znaczenia.
Sperber za$ twierdzi, ze ,,egzegeza symbolu sama jest symboliczna i nie inter-
pretuje, lecz rozwija to, co miata wyjasni¢”'2. Gwoli $cistosci warto zauwazy¢,
ze pojawiajace si¢ w wypowiedzi Sperbera sformutowanie ,,nie interpretuje”
moze by¢ mylace. Przyzwyczajeni do traktowania interpretacji jako dziatal-
nosci tworczej mozemy odnie$¢ wrazenie, ze Sperber nie zgadza si¢ z takim
ujeciem interpretacji. W rzeczywistosci uzyte przez niego ,,nie interpretuje”
powinno by¢ odczytywane jako ,,nie wyjasnia” lub ,,nie odkrywa”. Przypusz-
czenie to potwierdza kolejna wypowiedz Sperbera mowiaca, ze w egzegezie
symbolu ,,nie chodzi o odkrywanie znaczenia reprezentacji symbolicznych,
lecz przeciwnie, o znajdowanie dla nich relewancji i miejsca w pamigci po-
mimo niepowodzen w tym wzglgdzie pojeciowych kategorii znaczenia™".
W opinii Sperbera egzegeza symbolu zawsze ma charakter interpretacyjny,

s. 361-400. Artykut ten poczatkowo miat stanowi¢ jeden z rozdziatéw ksiazki Sperbe-
ra Symbolizm na nowo przemyslany (zob. www.dan.sperber.fr/?p=133, data dost¢pu:
1.04.2015).

D. Sperber, D. Wilson, Relewancja. Komunikacja i poznanie, tt. M. Charzynska-Wdjcik
et al., Krakow 2011.

Do grona tego Sperber zalicza zaréwno Victora Turnera, jak i Edmunda Leacha oraz
Claude’a Lévi-Straussa. Warto jednak zapytaé, czy sposob postrzegania przez Sperbera
badan strukturalno-semiotycznych jest wyczerpujacy? Czy przypadkiem Sperber nie
dokonuje pewnej generalizacji? Jak bowiem mamy w obliczu argumentacji Sperbera
potraktowad tartusko-moskiewska szkol¢ semiotyczna, rozpatrujaca problem znaczenia
w kontekscie przektadu z jednego systemu semiotycznego na drugi? Problem ten jedynie
sygnalizujg, jego rozwiazanie wymaga bowiem dtuzszej refleks;ji.

1" D. Sperber, D. Wilson, Relewancja. .., s. 322.

D. Sperber, Symbolizm...,s. 101.

3 Ibidem, s. 106.
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tzn. jest aktem tworczym, w ktory zaangazowane sg procesy poznawcze (m.in.
fokalizacja i ewokacja) interpretatora. Podobna mysl Sperber wyraza odnosnie
do egzegezy komunikatow werbalnych. Ponizszy fragment pochodzi z pracy
napisanej przez Sperbera i Wilson:

komunikacja werbalna polega na tym, ze nadawca tworzy wypowiedz jako
publiczng interpretacj¢ jednej ze swoich mysli, a odbiorca buduje mentalng
interpretacj¢ tej wypowiedzi, a zatem pierwotnej mysli. Powiedzmy, ze wy-
powiedz jest interpretacyjnym wyrazem mysli nadawcy, i ze odbiorca buduje
interpretacyjne przekonanie odnosnie informacyjnej intencji moéwiacego'.

W kontrze do semiotyki Sperber argumentuje dodatkowo, ze

symbolizm jest w znacznej mierze indywidualny, co z semiologicznego punktu
widzenia jest podwojnie niezrozumiate. Po pierwsze, system komunikacji dziata
tylko w takim zakresie, w jakim lezacy u jego podtoza kod jest co do istoty taki
sam dla wszystkich; po drugie, kod wyczerpujaco definiuje wszystkie swoje
przekazy. Symbolizm, ktory jest niesemiologicznym systemem poznawczym,
nie podlega tym restrykcjom',

W miejsce semiotycznie zorientowanego modelu eksplanacyjnego Sperber
proponuje wprowadzi¢ oparta na psychologii poznawczej kognitywna teori¢
symbolizmu. Na czym miataby ona polegac? Mowiac krotko, kognitywna teoria
symbolizmu, ktora zostata sformutowana w Symbolizmie na nowo przemysia-
nym, stara si¢ wyjasnic, jak przebiega proces interpretacji twierdzen symbolicz-
nych przez odbiorcg komunikatu'®. Wyjasnienia przez nig oferowane abstrahuja
zatem od rozwazan dotyczacych kodu symbolicznego, ktory wedhug semiotyki
mialby by¢ podzielany przez nadawcg i odbiorcg komunikatu w sposob nie-
uswiadamiany. W zamian za to, kognitywna teoria ktadzie nacisk na umiejetno-
$ci poznawcze odbiorcy w odczytywaniu twierdzen symbolicznych. Whasciwy
jednostce mechanizm symboliczny jest wedtug Sperbera triada sktadajaca si¢

14 D. Sperber, D. Wilson, Relewancja. .., s. 322.
15 D. Sperber, Symbolizm..., s. 85.

16 Kognitywna teorie Sperbera omawia rowniez I. Strecker: The Social Practice of Sym-

bolization..., s. 27-57. Przedstawione w tym studium omoéwienie koncepcji Sperbera
moze si¢ zatem z koniecznos$ci pokrywaé z tym, ktére znajdujemy w pracy Streckera.
Przyblizenie gtéwnych zatozen teoretycznych kognitywizmu jest jednak niezbedne, by
modc w zrozumialy sposob przedstawié autorska probe pogodzenia perspektyw Sperbera
i Streckera i zwiazanych z ta proba problemdéw teoretycznych.
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z nastepujacych elementdéw: ujecia w cudzystéw utomnej reprezentacji pojecio-
wej, fokalizacji oraz ewokacji. Proces interpretacji symbolicznych twierdzen, ta-
kich jak ironia lub wyobrazenia o hienotaku, rozpoczyna si¢ od ujecia przez jed-
nostke w cudzystdw tzw. utomnej reprezentacji pojeciowej. Warto tu zaznaczy¢,
ze ujecie w cudzystow nie jest kognitywnym odpowiednikiem fenomenologicz-
nej epoché, polegajacej na braniu w nawias (zawieszaniu) sadéw dotyczacych
prawdziwosci badz fatszywosci idei lub zjawisk, lecz jest ono postawa, ktora
bierze si¢ z uczucia niestosownosci, niezrozumiatosci badz problematycznosci
danego twierdzenia. Przyczyn traktowania jakiego$ twierdzenia/komunikatu
jako utomnego lub zdefektowanego Sperber upatruje — jak sam pisze — w:

zasadniczej niemoznosci (brak kategoryzacji woni) lub niemoznosci przygodnej
(nie rozumiem teorii wzglgdnosci i dlatego nadajg jej interpretacj¢ symbolicz-
ng), ewentualnie chwilowej (nie stucham méwiacego zbyt uwaznie i jego uwagi
staja si¢ dla mnie bardziej ewokatywne niz instruktywne). Moze tez chodzic¢
o0 jakas niewystarczalno$¢ w konstrukcji reprezentacji [ ...] (stowa pozbawione
sensu lub o nieznanym sensie, wyrazenia referencyjne bez odniesienia: «$wig-
ty nigdy», «wichajster», «krol glupcow» itd.). Moze wreszcie nie wystarczaé
ocena reprezentacji [...] (rzeczy robione bez widocznej funkcji jak masto na
glowie)'”.

Dopiero ujete w cudzystow reprezentacje pojeciowe stajg si¢ przedmiotem
reprezentacji symbolicznej, na ktora sktadaja si¢ dwa kolejne etapy: fokaliza-
cja i ewokacja. Fokalizacja polega na przesunieciu uwagi ze zdan opisujacych
nowa informacj¢ na niespelniony warunek pojeciowy, ktory zdefektowat repre-
zentacjg¢. Sperber zauwaza, ze:

Ten nowy warunek jest rozwazany na nowym tle, ktérym tym razem jest pa-
mig¢ bierna. To tlo stanowi pole, ktore ma zmienne granice i zawiera wszelkie
informacje pozwalajace ponownie oceni¢ i ewentualnie urzeczywistni¢ 6w nie-
spelniony warunek. Ewokacja polega na przegladaniu i testowaniu informacji
zawartej w tym polu'®,

Tak w duzym skrocie prezentuje si¢ kognitywnie zorientowany model eksplana-

cyjny symbolizmu. Mamy w nim do czynienia z trzema etapami: po pierwsze,
proces ujmowania w cudzystow twierdzen przez jednostke jest podyktowany

17" D. Sperber, Symbolizm...,s. 128-129.
8 Ibidem, s. 112.
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faktem, ,,ze jeden z warunkdw reprezentacji pojeciowej nie zostal spetniony;
po drugie, fokalizacja skupia si¢ na tym warunku; po trzecie, pole ewokacyjne
obejmuje catg informacje, ktéra mogla zapewni¢ komus zrozumienie, jak spetnic
ten warunek™"’.

Ironia AD 1975

Chcac przetestowac kognitywna teorie symbolizacji Sperber podaje przyktad
ironicznej wypowiedzi:

(1) Artur kupuje ,,Paryzanina”, cho¢ nie potrzebuje papieru toaletowego!*.

,Paryzanin”, o ktérym mowa w tym zdaniu jest fikcyjnym dziennikiem. Moz-
na uznac, ze jest to odpowiednik naszych brukowcow, ktdre znane sa z tego,
7e zywia si¢ sensacyjnymi wydarzeniami. Jak mamy analizowac t¢ ironi¢ z ko-
gnitywnego punktu widzenia? Sperber twierdzi, ze reprezentacja pojgciowa tej
wypowiedzi zawiera pewne niedopowiedzenie, ktore rozjasnia stowo ,,cho¢”,
odsytajace do nastepujacego zdania:

(2) ,,Paryzanina” warto kupowac tylko zamiast papieru toaletowego?!.

Zdaniem Sperbera osoba wypowiadajaca zdanie (1) stara si¢ de facto poinfor-
mowac¢ odbiorce komunikatu o nastgpujacym fakcie: ,,Obaj wiemy, ze «Paryza-
nin» to gazeta, ktorej nie warto czytac; nadaje si¢ tylko do podcierania tytka™?.
Sperber argumentuje, ze zdanie (2), do ktoérego odsyta odbiorce stowo ,,choé” ze
zdania (1), jest paradoksalne. Jesli bowiem méwiacy chce podtrzymac t¢ mysl,
musi wypowiedzie¢ ja w sposdb jawny, a nie zakamuflowany. Jesli nadawca
zdecyduje si¢ wypowiedzie¢ zdanie (2) w sposob bezposredni, jego odbiorca,
chcac uczynic to zdanie dla siebie zrozumiatym, musi stworzy¢ zdanie:

(3) ,,Paryzanin” nie jest wart czytania®.

1 Ibidem, s. 117-118.
2 Jbidem, s. 113.
2L Ibidem, s. 114.
2 Jbidem, s. 114.
2 JIbidem, s. 115.

74



Chiazm antropologii i ironii

Sperber twierdzi, ze ,,w wigkszo$ci sytuacji mowy [...] jakos¢ intelektualna
gazety jest bardziej sporna niz mozliwo$¢ uzycia jej jako papieru toaletowe-
go. Aby wiec uszanowaé form¢ kanoniczna, mowiagcy powinien stwierdzi¢
wprost” zdanie (3), ,,a nie zadowalac si¢ sugerowaniem tego zdania’*.

Na tym etapie analizy Sperber zauwaza, ze zdanie (1) ,,podwdjnie narusza
reguly pojeciowej interpretacji”®. Fakt, ze zdanie (2), ktore jest niedopowie-
dzeniem, jest bardziej zrozumiate dla odbiorcy niz zdanie (1), blokuje interpre-
tacje zdania (1). Odbiorca rozumie znaczenie zdania (1); rozumie rdwniez, ze
zdanie (1) implikuje zdanie (2), ale nie ma on ,,sposobu bezposredniego inter-
pretowania faktu, ze bardziej informatywne zdanie jest tylko implikowane™®.
Dlatego tez skazany jest on na to, aby uja¢ zdanie (1) w cudzystow i doda¢ do
niego komentarz, czego efektem jest zdanie:

(4) ,,(1)” jest po to, by sugerowac (2)?".

Jednak zdania (2), bedacego niedopowiedzeniem, ,,nie mozna powiazac z wiedza
encyklopedyczng bez jego wlasnego” niedopowiedzenia w postaci zdania (3),
a to z kolei niedopowiedzenie ,.jest bardziej informatywne niz zdanie, ktore je
implikowato™?, Dlatego tez odbiorca ujmuje je w cudzystow, tak jak w zdaniu:

(5) ,,«(1)» jest po to, by sugerowac (2)” jest po to, by sugerowac (3)%.

Zdaniem Sperbera w procesie interpretacji ironicznej wypowiedzi odbiorca
komunikatu dokonuje podwojnego ujecia w cudzystow, ktoremu towarzyszy
podwojna fokalizacja, najpierw na zdanie (2), potem na zdanie (3), ,,lub Scislej
moéwiac, na fakcie, ze zdania te — chociaz implikowane — sg bardziej informa-
tywne niz wypowiedz explicite, ktdra je posrednio lub bezposrednio impli-
kowata. Innymi stowy, uwaga skupia si¢ na dwoch wystapieniach, w ktorych
nastapito naruszenie kanonicznego warunku pojeciowej reprezentacji wypo-
wiedzi”®. W interpretacji wypowiedzi ironicznej odbiorca dokonuje podwdjnej
fokalizacji, ktora prowokuje istnienie dwdch pol ewokacyjnych.

2 Jbidem, s. 116.
% Jbidem, s. 116.
% Jbidem, s. 116.
27 Jbidem, s. 116.
2 Jbidem, s. 116.
2 Jbidem, s. 116.
0 Ibidem, s. 116.
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Pole odpowiadajace fokalizacji na [...] [zdaniu (3) — dod. M.M.] obejmuje nie
tylko wszystko, co stuchacz wie dyskredytujacego o ,,Paryzaninie”, lecz takze,
a nawet glownie, co pozwala rozwazac t¢ wiedzg jako dzielong z méwiacym.
Nie wystarczy wyobrazi¢ sobie warunki, w ktorych [...] [(3) — dod. M.M.]
byloby prawdziwe; kluczowa rzecz to wyobrazié¢ sobie warunki, w ktorych
prawdziwos$¢ ta bedzie tak oczywista i tak ewidentnie uznawana przez roz-
mowcow, ze uzasadnione bedzie jej implikowanie. Stad ewokacja nie tylko
pogardy odczuwanej przez niektorych ludzi wobec ,,Paryzanina”, lecz takze,
co kluczowe, jedno$¢ rozmdéwcodw w tej pogardzie [...]. Pole ewokacyjne od-
powiadajace fokalizacji na [...] [zdaniu (2) — dod. M.M.] obejmuje wszystko,
co dotyczy uzycia gazety jako papieru toaletowego. Z jednej strony ewokuje
si¢ wszystkie metafory skatologiczne, same opatrzone cudzystowem w ency-
klopediach, pozwalajace wyrazi¢ pogarde dla jakiejs rzeczy, a w szczegolnosci
dla gazety, przez skojarzenia z siedzeniem i wyprdznianiem sig¢, z drugiej zas
— wiejskie zwyczaje i ngdzne bary, w ktorych ,,Paryzanin” definitywnie konczy
zywot powieszony na gwozdziu w toalecie. I znéw informacj¢ t¢ ewokuje si¢
jako oczywista, jako przedmiot cichego porozumienia rozmowcow?'.

Ironia AD 1988

Tak sie prezentuje zaproponowany przez Sperbera kognitywny model in-
terpretacji ironii. A co na to wszystko Strecker? Ot6z w The Social Practice
of Symbolization zauwaza on, ze kognitywna teoria Sperbera nie bierze pod
uwage spolecznego wymiaru tworzenia twierdzen symbolicznych®?. Nie bie-
rze ona pod uwagg intencji 1 motywacji aktorow spotecznych, ktorzy stosuja
ironie, metafory i1 inne twierdzenia symboliczne w okreslonym celu. Sperber
koncentruje si¢ na procesach fokalizacji i ewokacji — zatem potrafi wyjasnic¢
jedynie czgs$¢ kwestii zwigzanych z symbolizmem, mianowicie te, ktore wiaza
si¢ z praca pamigci odbiorcy. Strecker z kolei broni tezy, ze w badaniach antro-
pologicznych powinnismy brac¢ pod uwagg intencje nadawcy oraz spoteczny
kontekst komunikacji. Wtasciwa interpretacja procesu symbolizacji powinna
zwracac uwagg na logike, przez ktora konstruowane sg wieloznaczne twierdze-
nia. W tym celu nalezy skorzysta¢ z podkreslajacej spoteczny charakter symbo-
lizacji, koncepcji implikatur konwersacyjnych Paula Grice’a, ktora uwzglednia

U Ibidem, s. 116-117.
32 1. Strecker, The Social Practice of Symbolization..., s. 42-43.

76



Chiazm antropologii i ironii

fakt, ze obie strony sytuacji komunikacyjnej podzielaja lub eksploatuja zasady
rzadzace komunikacja (tzw. maksymy).

Odwotujac si¢ do ustalen Grice’a, Strecker podwaza teori¢ Sperbera. Wyka-
zuje btad w jego argumentacji dotyczacej ironii*’. Przypomnijmy, ze Sperber ar-
gumentuje, ze méwca wypowiada sentencje ,,Artur kupuje «Paryzaninay, cho¢
nie potrzebuje papieru toaletowego!” po to, aby obrazi¢ ,,Paryzanina”. Strecker
za$ zauwaza, ze argumentacja Sperbera nie bierze pod uwage mozliwosci, ze
wlasciwg intencja méwcy moze by¢ obrazenie, nie gazety, ale Artura. Jesli
zgodzimy si¢ z mozliwoscia zasugerowang przez Streckera, wtedy sentencja
modwecy, nie bedzie ewokowala, jak tego chce Sperber, ,,Paryzanin nie jest wart
czytania”, ale, tak jak pokazat Strecker, bgdzie ona implikowata sens:

(6) Artur jest ghupi!®
lub
(7) Artur jest posrany!*>.

Zdaniem Streckera méwca tylko pozornie atakuje gazete, podczas gdy jego wy-
powiedz naprawdg trafia¢ ma w Artura.

Moweca nie moze bezposrednio wypowiedzie¢ sentencji ,,Artur jest ghupi” lub
»Artur jest posrany”, jesli chce unikna¢ famania norm Iub nawet otwartego
konfliktu. Dlatego tez musi ukry¢ te twierdzenia pod pancerzem ochronnym
twierdzenia, ktdre zarazem mowi co$ 1 nie mowi nic. Taki jest motyw, ktory
musiat generowac ironiczng figure: méwca jest wrogi w stosunku do Artura.
Jednakze, poniewaz nie chce go atakowaé dosadnie on dyskredytuje Artura
posrednio przez dyskredytowanie ,,Paryzanina”. Sperber zupelnie przeocza t¢
,hierarchie wrogosci’™.

33 Ibidem, s. 50-54. Nalezy podkresli¢, ze Strecker koncentruje si¢ jedynie na ustaleniach

Sperbera dotyczacych modelu interpretacji ironii, ktore zostaly zawarte w Symbolizmie
na nowo przemyslanym. W swoich rozwazaniach pomija $wiadomie — co zaznacza we
wstepie swojej ksiazki — analizy Sperbera i Wilson z pracy Relewancja. Komunikacja
i poznanie, w ktorej autorzy zaproponowali pragmatyczny model interpretacji ironii.

3 Ibidem, s. 54.

35 Ibidem, s. 54. W oryginale: ,,Artur is shitty!”.

36 Ibidem, s. 53-54.
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W opinii Streckera Sperber doprowadza kognitywna teorie do absurdu®’. Poje-
cie ewokacji kompletnie gubi z pola widzenia motywy tworzenia ironii przez
nadawce komunikatu. A zatem wiasciwa analiza ironii powinna wymagac wie-
dzy o sadach implikowanych przez nadawce, a nie o skojarzeniach ewokowa-
nych przez odbiorcg ironii. ,,To, co jest najwazniejsze dla rozumienia ironii
(1 podobnych struktur figuratywnych) to nie symboliczny mechanizm, ktory
— jak zauwaza Sperber — pozwala na jej przyjmowanie, ale raczej spoteczny
i poznawczy faktor, ktéry generuje ironiczne twierdzenia™,

Retoryczna teoria symbolizacji

W przyjetej perspektywie badawczej Strecker nie jest zainteresowany tym,
jaka struktura lub kod generuje znaczenie — odrzuca on zatem rozwazania
strukturalne doszukujace si¢ formalnych mozliwosci istnienia znaczen; nie jest
réwniez zainteresowany odpowiedzig na pytanie, co konkretny symbol znaczy
— daleki jest od antropologii symbolicznej Victora Turnera; nie skupia si¢ takze
na tym, jakie procesy zachodza w umysle odbiorcy komunikatu symboliczne-
go — pomija wobec tego rozwazania kognitywne; Strecker pyta natomiast o to,
dlaczego aktorzy spoteczni w konkretnych sytuacjach decyduja si¢ na komuni-
kacje za pomoca figuratywnych narzedzi, a nie za pomocg znakow, ktore majg
jasno okreslone znaczenie. Skoro podejscia strukturalne, kognitywne i sym-
boliczne w niewystarczajacym stopniu akcentuja rolg spotecznych czynnikow
w procesie symbolizacji, to, zdaniem Streckera, podstawa antropologicznych
badan nad symbolizmem, ktéra pozwoli zrekompensowac ograniczenia tychze
nurtoéw, powinna by¢ teoria retoryki oraz teoria aktdéw mowy, w szczegolnosci
bazujaca na koncepcji implikatur konwersacyjnych Grice’a, teoria grzecznosci
jezykowej Penelope Brown i Stephena Levinsona.

Dla Streckera istotny okazuje si¢ fakt, ze teoria implikatur bierze pod uwage
to, ze tropy i figury retoryczne, takie jak ironie, metafory, metonimie, eufemi-
zmy, mejozy, hiperbole moga by¢ wyjasnione jako implikatury®, ktére biora
si¢, jak uznat Grice, ,,z jawnego i wyraznego niestosowania si¢ do maksym,
ktore eksploatuje si¢ dla celow komunikacyjnych”®. Dodatkowo Grice podsu-

37 Ibidem, s. 55.

8 Ibidem, s. 56.

¥ Por. L. Strecker, The Social Practice of Symbolization..., s. 48.

40 S. Levinson, Pragmatyka, th. T. Ciecierski, K. Stachowicz, Warszawa 2010, s. 124.

w
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wa mysl, ze aktorzy spoteczni w codziennej komunikacji nie zawsze zmierzaja
do wzajemnego porozumienia. Konspirujac przeciw sobie lub ukrywajac swo-
je wiasciwe intencje komunikacyjne, moga rozmyslnie stosowac ironi¢, dwu-
znacznos$ci lub biate ktamstwa*!. Teoria implikatur Grice’a podkresla zatem
to, ze nadawca komunikatu moze celowo tworzy¢ twierdzenia symboliczne.
Uzupehiajac teori¢ Grice’a, Brown i Levinson, dostarczyli z kolei dowodow
na to, ze to grzecznos¢ jest motywem, ktory pozwala na eksploatowanie mak-
sym konwersacyjnych i tworzenie komunikatéw figuratywnych. Ten koncept
okaze si¢ dla Streckera niezwykle pomocny podczas formutowania podstaw
dla retorycznej teorii symbolizacji.

Korzystajac z tworzonej przez Ervinga Goffmana idei twarzy, Brown i Le-
vinson* skonstruowali ,,0s0b¢ modelowa, ktora jest kompetentnym uzytkowni-
kiem jakiego$ naturalnego jezyka, jest istota rozumna i posiada «twarz», ktora
gotowa jest chroni¢. Kazda «twarz» charakteryzuje si¢ tym, ze z jednej strony
uzurpuje sobie prawo do tego, aby nikt obcy nie ingerowat w jej dziatania
(jest to tzw. twarz negatywna — dod. M.M.), z drugiej za$ strony rosci sobie
pretensje do respektowania jej przez innych (jest to tzw. twarz pozytywna —
dod. M.M.)”*. Brown i Levinson argumentuja, ze twarz pozytywna wyraza si¢
dazeniem jednostki do bycia akceptowana, rozumiang oraz podziwiang przez
interlokutora, natomiast twarz negatywna to ,,nasza potrzeba do «wtasnego te-
rytoriump, to prawo do samookreslenia i obrony tego terytorium, a takze wol-
nosci w jego obrebie™*,

W interakcji jednakze zaistnie¢ moze zawsze niebezpieczenstwo, iz owa
«twarzy» moze zostac zagrozona, a nawet poszkodowana. Takie dziatanie nazy-
waja autorzy «aktami zagrozenia twarzy» (face threateningacts = FTA). W kaz-
dym kregu kulturowym, zdaniem Brown i Levinsona, takich dziatan «zagraza-
jacych twarzy» jest bardzo wiele. Partnerzy interakcji sa tego Swiadomi, znaja
takze negatywne nastepstwa takich zagrozen. Dlatego staraja si¢ za wszelka

4 S. Tyler, Foreword, [w:] L. Strecker, The Social Practice of Symbolization. An Anthropo-

logical Analysis, London 1988, s. vii.

42 P. Brown, S. Levinson, Politness. Some Universals in Language Usage, Cambridge 1987.

4 E. Tomiczek, Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej, [w:] Polska etykieta jezykowa,

red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, , Jezyka a kultura” 1991, t. 6, s. 21.
4 B. Mikotajczyk, Wyrazenia zniewazajqce jako leksykalne srodki realizacji aktow zagra-
zajqcych twarzy na przykladzie jezyka niemieckiego i polskiego, [w:] Kontakty jezykowe
i kulturowe w Europie, ,,Studia Germanica Gedanensia” 17, Gdansk 2008, s. 187.
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ceng unikna¢ tego niebezpieczenstwa, lub, jesli juz dojdzie do konfliktu, zta-
godzi¢ go®.

Brown i Levinson wyrdznili trzy strategie, ktorych uzycie ma wlasnie na celu
zniwelowanie lub zmniejszenie niebezpieczenstwa ,,zagrozenia twarzy”. Sg
to: grzeczno$¢ pozytywna, ,,ktora mozna zdefiniowac jako dawanie wyrazu
solidaryzowania si¢ z partnerem”, grzeczno$¢ negatywna ,,polegajaca na po-
wstrzymywaniu si¢ od ekspresji” oraz ,,grzecznos$¢ przez unik polegajaca na
uchylaniu si¢ przed narzucaniem jednoznacznej interpretacji™®. W sktad tej
ostatniej strategii wchodza m.in. takie dziatania retoryczne, jak: sugerowanie,
uzywanie pytan retorycznych, metafor oraz ironii.

Strecker zauwaza, ze za pomoca koncepcji Brown i Levinsona mozna zade-
monstrowacé, ze symbolizacja moze by¢ stosowana przez aktorow spotecznych
jako $rodek zmierzajacy do obrony twarzy mowecy i stuchacza w sytuacjach
zwigkszonego ryzyka zagrozenia twarzy. Literalne, jednoznaczne twierdze-
nia odstaniaja bezposrednio intencje méwcy i czynig jego samego oraz jego
stuchacza podatnymi na zranienia. Natomiast figuratywne, niebezposrednie
twierdzenia pozwalaja uniknaé¢ konfliktu i zagrozenia twarzy. Oparta na narze-
dziach retorycznych ,,symbolizacja redukuje mozliwos$¢ konfrontacji i dziata
jak mechanizm, ktéry pomaga zapobiega¢ wystgpowaniu spotecznych konflik-
tow w sytuacjach ryzyka”¥.

Jednakze symbolizacja nie jest wylacznie mechanizmem uniku. Modyfiku-
jac znaczaco teorie grzecznosci, Strecker pokazuje, jak strategie grzecznosci
moga przerodzi¢ si¢ w strategie dominacji. Pisze on, Ze ,,mowa figuratywna
(off-record speech) nie jest wytacznie uzywana do uniku i obrony, ale jest
rownie czgsto stosowana w przeciwnym celu, do perswazji (fo persuade), na-
kazow, a nawet ataku™®. Zatem nie tylko grzecznosé, jak uwazaja Brown i Le-
vinson, jest motywem, dla ktorego eksploatuje si¢ maksymy konwersacyjne,
lecz takze dominacja i che¢ zagrozenia czyjejs twarzy®.

Oparta na pragmatyce teoria symbolizacji wskazuje w zwiazku z tym na
istotng rolg¢ retoryki w procesie konstruowania twierdzen symbolicznych.
Symbolizacja postuguje si¢ narzg¢dziami retorycznymi po to, by zrealizowac

4 E. Tomiczek, op. cit., s. 21.

4 J. Antas, O klamstwie i klamaniu, Krakéw 2008, s. 246-248.
47 1. Strecker, The Social Practice of Symbolization..., s. 154.
“ Ibidem,s. 171.

4 Ibidem, s. 184-185.
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cele czysto retoryczne, takie jak: 1) przekonanie, uzyskanie przychylnosci lub
osiagnigcie konsensusu (tak cele retoryczne definiuje Augustyn); ale rowniez,
2) atak, nagana (jest to podstawowy cel retoryki w ujeciu Arystotelesa). Przy-
ktad wypowiedzi nawigzujacej do pewnych niekonwencjonalnych sktonnosci
Artura miatby by¢ tego dosadna egzemplifikacja.

Konsensus

Komu przyzna¢ racj¢ w sporze dotyczacym modelu interpretacji zdania (1)
LArtur kupuje «Paryzaninay, cho¢ nie potrzebuje papieru toaletowego!”?
Sperber skupia si¢ na odbiorcy komunikatu, twierdzac, ze intencja méwcy
byto obrazenie ,,Paryzanina”. Strecker za$ koncentruje si¢ na nadawcy, argu-
mentujac, ze jego wlasciwa intencja bylo obrazenie Artura poprzez obrazenie
,,Paryzanina”.

Zwroémy uwage na to, ze zarowno Sperber, jak i Strecker zaktadaja, ze od-
biorca ironii jest osoba neutralna. Nadawca i odbiorca wypowiedzi podzielajg
wspolng wiedzg na temat rzeczywistosci. Jesli jednak zatozymy, ze odbiorca
ironii nie jest osoba neutralna, lecz kto§ w jaki$§ sposob zwiazany z Arturem,
wtedy tez ich ustalenia okaza si¢ niezwykle pomocne w interpretacji takich
oto sytuacji.

Przyktad 1

Przypusémy, ze zdanie (1) wypowiada Adam do Anny, zony Artura, w ktdrej
w latach studenckich byt zakochany i to z wzajemnoscia. Uczucie to wciaz si¢
w nich tli. Tak tez si¢ sktada, ze w chwili obecnej przysztosé zwiazku Anny
1 Artura jest zagrozona z powodu lekkomyslnosci Artura. Adam zdania (1) uzy-
wa wtedy, chcac poruszyé Anne, ktora bierze nawet pod uwage zakonczenie
swojego matzenstwa, co dla Adama jest niestychana wprost szansa odzyskania
utraconej mito$ci. Poprzez obrazenie ,,Paryzanina” Adam obraza Artura, ale
na tym nie koniec. Jego celem bowiem jest wywarcie skutku emotywnego na
Annie. Adam ostatecznie twierdzi, Ze to Anna byla tak lekkomyslna, ze wy-
brata glupiego Artura zamiast jego. Zgadzam si¢ zatem ze Streckerem, ze do
wlasciwej interpretacji ironii istotna jest wiedza dotyczaca intencji nadawcy.
Ze swojej strony jednak dodaje, ze obrazenie Artura nie jest ostatecznym ce-
lem uzycia ironii. Celem tym moze by¢ np. zwabienie (fac. persuado) Anny.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nadawca uzywa ironii, nie
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po to jedynie, aby obrazi¢ osobg, o ktdrej konstatuje w wypowiedzi, ale obraza
ja za pomocg ironii, by sktoni¢ odbiorcg¢ komunikatu do dziatania. Jednakze,
aby w tym konkretnym przypadku ironia odniosta zamierzony skutek, istot-
ne sa rowniez skojarzenia ewokowane przez odbiorce. Racj¢ ma zatem takze
Sperber, chociaz pola ewokacyjne wytworzone przez odbiorce beda rézne od
tych zaprezentowanych w Symbolizmie na nowo przemyslanym.

Przyktad 2

Wyobrazmy sobie inng jeszcze sytuacj¢. Przypusémy, ze zdanie (1) wypowia-
da Adam do Anny, zony Artura. Adam nie darzy Artura sympatig i podobne
uczucia zywi w stosunku do jego zony. Mniejsza o przyczyny takiego stanu
rzeczy. Istotne jest natomiast to, ze zdanie (1) wypowiedziane zostato przez
Adama w obecnosci Barbary i Bolestawa, zaprzyjaznionego matzenstwa. In-
tencja Adama jest obrazenie Artura i Anny, poprzez obrazenie ,,Paryzanina”,
ale w taki sposdb, by zamiar ten odczytali tylko Barbara i Bolestaw, Anna za$
miataby przeoczy¢ ten fakt i potraktowa¢ wypowiedz Adama jako obrazajaca
jedynie ,,Paryzanina”. Za Jerzym Ziomkiem zapytajmy teraz, o to:

co si¢ stanie, jesli przewidziana ofiara ironii tej nie odczyta. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze niezrozumienie ironii przez jej ofiare nie tylko nie unicestwia tej
figury, ale ja jeszcze w dziataniu zaostrza: ktos$, kto by wziat ironiczng pochwate
serio, znalaztby si¢ w pozatowania godnej sytuacji. W czyich oczach? — odpo-
wiemy, Ze 0sOb trzecich; ironia bowiem jest figura retoryczna, ale jednoczesnie
kategoria estetyczng i odmiang komizmu — intelektualnego i agresywnego za-
razem; w estetycznym uktadzie komunikacyjnym ironia implikuje obecno$é
audytorium. Skierowana jest przeciw komus, ale skutecznosé¢ agresji czerpie
z oczekiwanego aplauzu odbiorcy: czytelnika, a najchetniej stuchacza®.

Co taka hipotetyczna sytuacja méwi nam o modelach interpretacji ironii zapro-
ponowanych nam przez Sperbera i Streckera? To mianowicie, ze sa one w tym
przypadku nie przeciwstawne, ale komplementarne. Za Streckerem powiemy
bowiem, ze intencja Adama jest obrazenie Artura. Za Sperberem za$ dopowie-
my, ze Anna mysli, ze intencja Adama jest obrazenie ,,Paryzanina”, i wtedy
ewokuje doktadnie te same skojarzenia, ktore zostaty opisane w Symbolizmie
na nowo przemyslanym. Zobrazujmy to nastgpujaco:

0], Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1990, s. 246-247.
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Za Streckerem powiemy o intencji nadawcy:
Artur jest posrany!

Za Sperberem powiemy o znaczeniach ewokowanych przez odbiorce:
»«(1)» jest po to, by sugerowac (2)” jest po to, by sugerowac (3),

czyli

»«(Artur kupuje ‘Paryzanina’, cho¢ nie potrzebuje papieru toaletowego)» jest
po to, by sugerowac (‘Paryzanina’ warto kupowa¢ tylko zamiast papieru toale-
towego)” jest po to, by sugerowaé (‘Paryzanin’ nie jest wart czytania).

Za Ziomkiem wskazemy za$ na audytorium w postaci Barbary i Bolestawa,
ktorzy wiedza, ze chodzi o Artura i jego zong Anng!

Pytanie o status dyskursu antropologicznego

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze udato mi si¢
tu pogodzi¢ dwie sprzeczne perspektywy badawcze. Zapytajmy jednak, czy
moj optymizm nie jest przedwczesny? Czy dyskurs przeze mnie wytworzony
w ,,przyktadzie 2” w rozdziale Konsensus nie wzbudza zadnych watpliwosci
interpretacyjnych? Cheac odpowiedzieé na to pytanie, wezmy pod uwagg trzy
mozliwosci interpretacyjne dyskursu dotyczacego zdania (1). Zapytajmy zatem
nie o status ironii-zdania (1), ale o status ,,przyktadu 2”, bedacego dyskursem
antropologicznym na temat ironii-zdania (1).

Mozliwosé 1

Przyjmijmy czysto hipotetycznie, Zze moja wlasciwg intencja bylto stworzenie
antropologicznego dyskursu zmierzajacego do pogodzenia postaw badawczych
zaproponowanych przez Sperbera i Streckera. Chodzito mi o wypracowanie kon-
sensusu polegajacego na akceptacji zatozenia, ze w procesie interpretacji ironii
wazna jest zar6wno znajomos¢ intencji nadawcy (vide Strecker), jak 1 wiedza
dotyczaca pdl ewokowanych przez odbiorcg komunikatu (vide Sperber).
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Mozliwosé 2

StwierdZzmy teraz, zndéw czysto hipotetycznie, ze podany przeze mnie przyktad
jest intencjonalnie ironiczny. Moim prawdziwym celem nie bylo osiagniecie
konsensusu, ale stworzenie argumentacji pokazujacej, ze obstawanie przy wia-
snych perspektywach teoretycznych, jak to robig Sperber i Strecker, ogranicza
de facto nasze zdolnos$ci poznawcze. Uwazam bowiem, ze wigksza korzys¢
naukowa mozna osiagnac¢, przyjmujac otwarta postawe wobec konkurencyj-
nych koncepcji niz poprzez zamykanie si¢ w granicach wyznaczonych przez
aprobowane przez nas teorie. W zwiazku z tym uzylem ironii po to, by w spo-
sob niebezposredni zaatakowa¢ Sperbera i1 Streckera, jednoczesnie unikajac
odpowiedzialnosci za méwienie rzeczy watpliwych pod wzgledem grzeczno-
$ci. Akceptujac ,,mozliwos¢ 27, przyblizam si¢ do modelu interpretacji ironii,
ktoéry zaproponowat Strecker w The Social Practice of Symbolization: ironia
spetnia funkcj¢ uniku i ataku.

Whiosek z analizy mozliwosci 1i 2

Skad mozemy mie¢ pewnos¢, ze podany przeze mnie ,,przyktad 2” ma napraw-
de na celu: albo a) pogodzenie modelu Sperbera i Streckera, albo b) krytyke ich
postaw? ,,Mozliwo$¢ 17 1,,mozliwos¢ 2” jasno pokazuja, ze nie mamy pewnosci
odnosnie do statusu wytworzonego przeze mnie dyskursu na temat ironii-zdania
(1), dopoki nie zapytamy o moja, czyli nadawcy, intencje¢. Jesli zaakceptuje-
my taki stan rzeczy, to pojawi si¢ kolejny poziom ironii. Czy twierdzac, ze do
sensownej interpretacji ironii potrzebna jest wiedza dotyczaca intencji nadaw-
cy, nie przyznaj¢ tym samym racji Streckerowi i, co za tym idzie, zaprzeczam
temu, co powiedzialem wczesniej na temat konsensusu? Jesli odpowiedz na
to pytanie jest twierdzaca, to dyskurs o ironii-zdania (1) zaczyna przyjmowac
posta¢ aporetyczna.

Mozliwosé 3: Ironia AD 1978/1986

Istnieje jednak jeszcze jedna — i z pewnoscig nie ostatnia — mozliwos$¢ inter-
pretacji ,,przyktadu 27, ktéra problematyzuje dotychczasowe ustalenia. Przy-
pusémy, znéw czysto hipotetycznie, ze moja wlasciwg intencjg byto pogodze-
nie propozycji teoretycznych Sperbera 1 Streckera. Jednakze moj komunikat,
wbrew mojej intencji, zostat odczytany przez potencjalnego odbiorce (a mogiby
by¢ nim — o zgrozo! — zaréwno Sperber, jak i Strecker) tak, jak w ,,mozliwo-
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$ci 2”. W takim oto przypadku mieliby$my do czynienia z czyms, co mozna by
okresli¢ mianem ironii nieintencjonalnej. Poddajac lekturze retorycznej dyskurs
Friedricha Schlegla, Paul de Man w wyktadzie Pojecie ironii wskazuje na ist-
nienie takiej wlasnie formy ironii:

Stowa maja taki sposob méwienia, ze wypowiadaja nie to, czego bysmy sobie
zyczyli. Pisza Panstwo wspaniata i koherentng argumentacjg¢ filozoficzna, az tu
nagle opisuja Panstwo stosunek piciowy. Albo tez pisza Panstwo komus$ mity
komplement i bez Panstwa wiedzy, tylko dlatego, ze stowa dzialaja na swdj
sposob, wypowiadacie faktycznie zwykla obelge lub wulgaryzm?®'.

Efekt grozy, jaki towarzyszy potencjalnemu zaistnieniu ,,mozliwosci 37, wzmoc-
ni¢ moze jeszcze fakt, ze ,,przyktad 2" mozna odczytaé przez pryzmat teorii iro-
nii, ktora zaproponowali Sperber i Wilson w artykule lronia a rozroznienie mie-
dzy uzyciem a przywolaniem oraz w pracy Relewancja. Komunikacja i poznanie.
Zrywajac z substytucyjna teoria tropow, Sperber 1 Wilson proponuja takie ro-
zumienie ironii, zgodnie z ktorym w mechanizmie ironii nie mamy do czynie-
nia z zastegpowaniem znaczenia dostownego znaczeniem figuratywnym®, lecz
z przywotaniem echem czyjejs wypowiedzi, co do ktorej nadawca ma stosunek
,,sceptyczny, rozbawiony, wskazujacy na zaskoczenie, triumfujacy, aprobujacy
czy tez dezaprobujacy”. Ironia jest zawsze interpretacjg drugiego stopnia, dla
ktérej kluczowa jest relacja migdzy ,,mysla nadawcy a mysla kogos innego niz
nadawca’*, przy czym nalezy za Sperberem i Wilson zauwazy¢, ze ironia ,,nie
musi by¢ interpretacja mysli, ktéra mozna przypisa¢ konkretnej osobie: moze
by¢ echem mysli pewnego typu ludzi, albo zbiorowosci ludzkiej w ogole™.
Przywotanie echem czyjejs wypowiedzi lub pogladu moze odbywac si¢ za po-
mocg uzycia mowy zaleznej lub pozornie zaleznej. Nie ulega watpliwosci, ze
w ,,przykltadzie 2” przywotatem echem dwa r6ézne poglady na to, jak si¢ powin-
no interpretowaé wypowiedzi ironiczne. Fakt, ze ,,czasami stosunek méwiacego
nie zostaje wyrazony wprost i mozna go wywnioskowac¢ jedynie z tonu glosu,

1 P. de Man, op. cit., s. 277.
52 Klasyczna teoria ironii, ktora autorzy krytykuja, postrzega ironi¢ ,.,jako méwienie jednej
rzeczy i wyrazanie lub implikowanie innej, odwrotnej” (D. Sperber, D. Wilson, Relewan-
ga..., s. 335). Zgodnie z substytucyjna teorig rzecz moéwiona ma charakter dostowny,
rzecz implikowana zas$ figuratywny.

3 Ibidem, s. 333.

3 Ibidem, s. 339.

3 Ibidem, s. 333.
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kontekstu lub innych para-jezykowych sygnatéw’*® — w komunikacji pisanej
niestety nie mamy do czynienia z dodatkowymi kontekstami interpretacyjnymi
— tylko pogarsza moja sytuacj¢ jako nadawcy komunikatu, ktéry wbrew mojej
intencji moze zosta¢ zinterpretowany jako ironiczny. Respektujac zatem sad, ze
Lhaturalnym obiektem ironii zawartej w uwadze ironicznej bedg autorzy, rzeczy-
wisci czy wyobrazeni, tych wypowiedzi lub opinii, ktore przywotano echem™,
potencjalny odbiorca moze uznac, ze obiektem ironii w ,,przyktadzie 2" nie jest
Artur i jego zona Anna, ale Sperber AD 1975 1 Strecker AD 1988!

Whiosek z analizy mozliwosci 3

»,Mozliwos¢ 3” jasno pokazuje, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia przypad-
kéw, w ktérych komunikat nadawcy, wbrew jego intencji, zostanie odebrany
jako ironiczny. Méwiac inaczej, dos¢ powszechnie znane sa przypadki ironii
nieintencjonalnej. W takich przypadkach, dla sensownej interpretacji ironii
zastosowanie modelu eksplanacyjnego Streckera moze okazac si¢ niefortunne:
nadawcy komunikatu moga bowiem zosta¢ przypisane intencje, jakich on sam
nie mial. A zatem w przypadku, gdy odbiorca zaczyna interpretowac¢ komu-
nikat wbrew intencji nadawcy jako ironiczny, potrzebujemy modelu, ktory
bedzie w stanie zdaé sprawe z tego, jak odbiorca interpretuje dany przekaz,
dlaczego ten przekaz jest dla niego ironiczny. Model eksplanacyjny zapropo-
nowany przez Sperbera okaze si¢ wtedy niezwykle pomocny.

Chiazm antropologii i ironii

Kazdy cho¢ czgsciowo zapoznany z dekonstrukcja z tatwoscia dostrzeze, ze
rozwijany w tym studium dyskurs na temat sporu o model interpretacji ironii
ma struktur¢ chiazmatyczna. Bedac figura stow osiagnigta przez symetryczng
zmiang szyku, chiazm — jak zauwaza Ziomek — ,,przypomina grecka liter¢ X
(czyli «ch»), co mozna zapisa¢ w uktadzie krzyzowym:

ab
ba

6 Jbidem, s. 333.
57 D. Sperber, D. Wilson, Ironia...,s. 103.
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przy czym identyczne symbole nie oznaczaja dostownie identycznych stow,
lecz stowa o podobnej funkeji gramatycznej lub semantycznej™™ . Elementami,
ktére tworza chiazm w przedstawionym tu dyskursie o ironii sg a: antropologia
oraz b: ironia. Efekt chiazmatycznego skrzyzowania tych elementéw prezen-
tuje si¢ nastepujaco:

antropologia ironii
ironia antropologii.

Pierwsza czgs¢ chiazmu to oczywiscie analiza antropologicznych modeli inter-
pretacji ironii, ktore przedstawili Sperber i Strecker oraz podjeta przeze mnie
proba pogodzenia obu perspektyw. Teoretyczny dyskurs na temat ograniczen
1 mozliwos$ci poznawczych antropologicznych studiow nad twierdzeniami
symbolicznymi zwienicza podrozdziat Konsensus, w ktorym obwieszczam, ze
udato mi si¢ potaczy¢ dwa modele eksplanacyjne: kognitywny oraz pragma-
tyczny. Jednakze poczatkowy optymizm zalamuje si¢ w obliczu pytania o sta-
tus dyskursu antropologicznego. W pewnym momencie do§wiadczamy czegos$,
co najlepiej opisuja stowa parabaza i anakolut. Jak zauwaza de Man:

Parabaza jest przerwaniem dyskursu poprzez zwrot w rejestrze retorycznym.
[...] Jest tez na to inny termin, rowniez shuszny w retoryce — stowo anakolut.
Anakolut najczgsciej wykorzystywany jest w syntaktycznych wzorcach tropéw
lub w okresach zdaniowych, w ktorych sktadnia zdania, podsycajaca pewne
oczekiwania, zostaje nagle przerwana i zamiast spetnienia oczekiwan w kate-
goriach budowane;j sktadni otrzymuje si¢ co$ zupetnie innego, zatamanie w tym
wzorcu sktadniowych oczekiwan®.

W rozwijanym przeze mnie dyskursie o ironii dochodzi do zerwania spdjnej
narracji. Zerwanie to zostato zasygnalizowane pytaniem: skad mozemy mie¢
pewnos¢, ze faktycznie pogodzitem propozycje teoretyczno-metodologiczne
Streckera 1 Sperbera? Moment anakolutu i/lub parabazy odstania zatem druga
czes$¢ chiazmu: ironi¢ antropologii. Nieoczekiwanie dyskurs o ironii sam staje
si¢ ironiczny. Mdwiac inaczej, antropologiczne rozumienie ironii przeistacza
si¢ w ironi¢ antropologicznego rozumienia. Chiazm ten rodzi si¢ w chwili
emocjonalnego dysonansu wywolanego przez zakwestionowanie mozliwosci

8 J. Ziomek, op. cit., s. 222.
% P. de Man, op. cit., s. 272.
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zaistnienia oczekiwanej puenty. Jak wskazat Strecker, to wstrzas doswiadczany
w sytuacjach granicznych stanowi o retorycznej energii chiazmu®.

Ow chiazm antropologii i ironii, ktory zostal uruchomiony przez anakolut
i/lub parabaze, ukazuje paradoksalng nature ironii i dyskursu, ktéry zmierza
do opanowania jej sit. Paradoksalnos¢ t¢ najlepiej wyraza mysl de Mana mo-
wiaca, ze ,,zadne rozumienie ironii nie bgdzie nigdy w stanie zapanowac nad
ironig i jej zatrzymac™®'. Kazde proby powstrzymania i ustabilizowania ironii
skazane sa nie tyle na porazke, ile na przemieszczanie si¢ po skrzyzowanych
liniach faczacych elementy chiazmu. Semantyka chiazmu wykracza tu wyraz-
nie poza pole obejmujace jedynie figure stylistyczna, ktdrej funkcja miataby
si¢ sprowadza¢ do czynienia mowy zdobng. Chiazm urasta tu raczej do zasady
epistemologicznej, generujacej dyskurs antropologiczny na temat ironii. Jest
on nazwa opisujaca logik¢ myslenia, a zarazem narzedziem owo myslenie
ksztaltujacym i urzeczywistniajacym®.

80 1. Strecker, Chiasmus and Metaphor, [w:] Chiasmus and Culture, red. B. Wiseman, A. Paul,
New York—Oxford 2014, s. 87.

¢l P. de Man, op. cit., s. 256.
¢ A. Paul, B. Wiseman, Introduction. Chiasmus in the Drama of Life, [w:] Chiasmus and
Culture, red. B. Wiseman, A. Paul, New York—Oxford 2014, s. 3.
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Summary

Chiasmus of Anthropology and Irony.
Deconstruction of the Dispute on the Model of Interpretation of Irony

The main body of the article is devoted to a discussion of the theoretical and
methodological considerations of two research proposals in cultural anthropol-
ogy, namely cognitive theory of symbolism by Dan Sperber, which was formu-
lated in the book entitled Rethinking Symbolism (1975), and rhetorical theory
of symbolization by Ivo Strecker, which was presented in the book The Social
Practice of Symbolization. An Anthropological Analysis (1988). Different ways
of interpreting the following ironic statement: “Arthur buys The Parisian even
though he doesn’t need lavatory paper!” (Sperber 1975) reflect the contradic-
tion of cognitive and pragmatic approaches. However the goal of this article
is not only to discuss the dispute between cognitive and pragmatic models
of interpretation of symbolism and/or symbolization, but also to consider the
consequences and difficulties occurring during the attempt to reconcile the
perspectives proposed by Dan Sperber and Ivo Strecker.



