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REGIONALNE TOWARZYSTWA
NAUKOWE*

Towarzystwo naukowe gromadzi osoby uprawiajgce zawodowo, w ramach in-
nej swej profesji lub nawet niezaleznie od niej okre$lone dyscypliny naukowe,
potwierdzajgce ten fakt swoim dorobkiem w tym zakresie i uzyskanymi stop-
niami naukowymi oraz spotecznych dziataczy, organizator6w i mecenaséw
upowszechniania nauki. Osoby te, tworzac towarzystwo naukowe, wspoélnie dg-
zg do rozwijania badan naukowych, stwarzania i ulepszania warunkéw do ich
prowadzenia oraz wdrazania do praktyki, upowszechnienia zdobyczy nauki
oraz reprezentowania intereséw nauki w spoteczenstwie. Regionalne towarzy-
stwo naukowe skupia osoby charakteryzujgce sie wyzej wymienionymi cecha-
mi, zamieszkujgce w danym regionie bgdZ zwigzane z nim zainteresowaniami
naukowymi, badaniami prowadzonymi na terenie regionu czy rodowodem lub
innymi ni¢mi zycia.

W rozwoju polskiej kultury intelektualnej towarzystwa naukowe odegraty
wybitng role inicjujaca i organizatorska. W okresie zaboréw byty osrodkami
pielegnacji tradycji kultury narodowej i skutecznego oporu przeciwko grozbie
wynarodowienia. Warto tu przypomnie¢, ze wielce zastuzone warszawskie To-
warzystwo Przyjaciot Nauk powstato juz w 1800 r.,, Towarzystwo Naukowe w
Krakowie oraz Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie w roku 1818, Towarzy-
stwo Naukowe Ptockie w 1820 r., Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk w
1857 r. Towarzystwa naukowe w warunkach braku niepodlegtosci panstwa pol-
skiego w XIX wieku spetniaty doniostg role waznych instytucji rozwoju i trwa-
tosci kultury polskiej.

Zatozycielem i dozgonnym prezesem warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk byt Stanistaw Staszic, zatozyciel takze Towarzystwa Rolniczego Hrubie-
szowskiego — pierwowzoru nowoczesnej sp6tdzielni rolniczej, ktora przetrwata
cate stulecie. Krakowskie Towarzystwo Naukowe w 1873 r. dato poczatek Aka-
demii Umiejetnosci, ktora w 1919 r. w Il Rzeczypospolitej, odrodzonej po po-
nadwiekowej niewoli, stata sie Polskag Akademia Umiejetnosci, przeksztatcong
w Polsce Ludowej na | Kongresie Nauki Polskiej w Polska Akademie Nauk.

Wielkie przemiany struktury spoteczno-ekonomicznej i ksztattu o$wiato-
wo-kulturalnego spoteczenstwa w Polsce Ludowej w latach 1950-1980, z wszyst-
kimi burzami i kryzysami, jakie przezywalismy, nie zawsze sprzyjaty rozwojowi
regionalnych towarzystw naukowych. Kazdy jednak okres decentralizacji i ozy-
wienia ruchu spoteczno-kulturalnego przynosit takze ozywienie ambicji i nowa-
torskich inicjatyw na tym polu. Osobiscie przezytem takie niezapomniane lata
po pazdzierniku 1956 r. w Olsztynie, kiedy mialem mozno$¢ sta¢ sie jednym z
cztonkoéw-zatozycieli ,,Pojezierza" jako stowarzyszenia spoteczno-kulturalnego,
ktére nastepnie walnie przyczynito sie do powstania Osrodka Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzyriskiego w Olsztynie.

W tym czasie jeden z najblizszych mi mistrzéw naukowych J6zef Chatasinski,
zaktadajac kwartalnik naukowy ,,Kultura i Spoteczenstwo", popierajacy rozwdj



ruchu kulturalnego i naukowego na tzw. prowincji, pisat w 1958 r. m.in.: ,,Polg-
czy¢ wysoki poziom kultury naukowej i technicznej z wysokim poziomem kul-
tury humanistycznej! To jest zadanie, jakie stoi przed nami we wszystkich dzie-
dzinach i wymaga zespolenia wszystkich naszych sit i ambicji narodowych.
Podniesienie kultury zawodowej w naszym kraju! Podniesienie naukowe i tech-
niczne, przy jednoczesnym nasyceniu jej kulturg spoteczng i moralna. Taki jest
najgtebszy sens socjalizmu™.1

Zdanie to jest nadal aktualne — dzi$ i w perspektywie zblizajgcego sie prze-
tomu XX i XXI wieku. Wystarczy dla poréwnania siegng¢ do dokumentéw ple-
num KC PZPR o roli inteligencji i problemach edukacji narodowej oraz do uch-
walonego w 1986 r. przez X Zjazd PZPR, po ogolnospotecznej dyskusji progra-
mu PZPR.

Podobne dazenia i inicjatywy wystgpity silnie na poczatku lat 70-tych, co
znalazto wyraz w obradach i uchwatach Il Kongresu Nauki Polskiej w 1973 r.,
ktory zwrdcit uwage na role i potrzeby rozwojowe takze towarzystw nauko-
wych. W jednej z uchwat tego Kongresu czytamy: ,,Podstawowa dziatalnos¢ to-
warzystw naukowych polega na rozwijaniu i upowszechnianiu nauki za pomo-
cg metod i $rodkéw wiasciwych organizacjom spotecznym. Osiagniecia towa-
rzystw w tym zakresie nalezy oceni¢ wysoko. Wniosty one powazny wkiad za-
rbwno w rozw0j badan naukowych, szczeg6lnie kompleksowych badanh regio-
nalnych, jak i w podniesienie kultury naukowej spoteczenstwa. Dziatalnos$¢ ta
stanowi cenne uzupeinienie dziatalnosci panstwowych instytucji naukowych, a
jej znaczenie wzrasta wraz ze wzrostem roli nauki w unowocze$nianiu i dyna-
mizowaniu proceséw wytworczych oraz ksztattowaniu nowej jakosci cztowieka
i zycia ludzkiego".2

Warto tez przypomnieé, jak formutowata zadania towarzystw naukowych
uchwata Il Kongresu w 1973 r.; ,,Towarzystwa naukowe powinny:

a) bra¢ udziat w organizowaniu i rozwijaniu zycia naukowego,

b) publikowaé¢ wyniki dziatalnosci naukowo-technicznej opierajac sie na przyz-
nanych im odpowiednich $rodkach finansowych,

c) zapewniac szeroki udziat swych przedstawicieli w ogdélnopolskich imprezach
naukowych,

d) rozwija¢ réznorodne formy aktywizacji zycia naukowego i upowszechniania
nauki, w szczegdlnosci wsérod miodziezy,

e) wynajdywaé¢ wsrod miodziezy talenty naukowe i roztacza¢ nad nimi opieke,

f) podejmowaé zadania z zakresu poradnictwa naukowego, naukowych diagnoz

i ekspertyz".3

Il Kongres Nauki Polskiej na wiosne 1986 r. poswiecit takze niemato uwagi
problematyce roli i rozwoju ruchu towarzystw naukowych w poszczegd6lnych
regionach. Jak wynika z ,,Rocznika Statystycznego 1985” mamy w kraju 26 re-
gionalnych towarzystw naukowych i cztery regionalne o$rodki naukowo-bada-
wcze, zrzeszajgce tgcznie 9582 cztonkdéw. Najwiecej cztonkéw liczy Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk — 967, najmniej Zamojskie Towarzystwo Nauko-
we — 62 cztonkéw.4 Oprécz tego istniejg — rzecz jasna — ogdlnokrajowe spe-
cjalistyczne towarzystwa naukowe, lekarskie, stowarzyszenia naukowo-tech-
niczne, wchodzace w sktad Naczelnej Organizacji Technicznej, ktore skupiajg
tacznie blisko 340 tys. cztonkéw. Na ich tle ruch regionalny towarzystw nauko-
wych jest skromny ilosciowo, co byto przedmiotem refleksji na Il Kongresie
Nauki Polskiej.

Przede wszystkim nalezatloby — moim zdaniem — odrzuci¢ jako nieprecyzyj-



ne i zachowawcze sformutowanie Il Kongresu Nauki, cytowane wyzej, iz dzia-
talno$¢ towarzystw naukowych stanowi uzupeinienie panstwowych instytucji
naukowych. Pobrzmiewajg w tym sformutowaniu centralistyczno-etatystyczne
nutki. Jest to odrebnego typu, dziatalnos¢ autonomiczna, o walorach spotecz-
no-kulturowych cho¢ oczywiscie skromniejsza jesli chodzi o wyniki badan na-
ukowych. Czy jednak w wielu dziedzinach — liczac proporcjonalnie nakfady i
stan zatrudnienia pracownikéw naukowych — wyniki dziatalnosci towarzystw
naukowych nie sg konkurencyjne w stosunku do dziatan niektérych panstwo-
wych instytucji naukowych? To tez nalezatoby zbadac.

Najwazniejsze jest jednak to, ze regionalne towarzystwa naukowe tworzg ok-
reSlony klimat troski o kulture intelektualng lokalnych Srodowisk spotecznych,
wiezi miedzy ludzmi o wyzszych umystowych i spoteczno-moralnych aspira-
cjach, zdolnych do ksztattowania wzoréw kultury, towarzyszacych pewng skalg
autorytetéow lokalnych. Po okresie wielkich migracji dla stanowigcych juz dzi$
60% mieszkancOw kraju miast takie wzory sg niezbedne wszedzie, a w nowych
miastach i osiedlach — szczegdlnie. Wielka ruchliwos$¢ spoteczna i kulturowa,
wiasciwa okresowi lat 1950-1980, peczniejgca od zdarzen i konfliktow spotecz-
no-kulturowych, wobec zasadniczo przeobrazonej struktury kraju, przestaje by¢
juz koniecznym, dominujgcym rysem procesu rozwojowego. Swg potezng sitg
bezwiadu i wskutek btednej polityki lat 70-tych przedtuza sie ta fala migracji
ponad potrzebe pozostawiajgc w warunkach kryzysu dezintegracje i porwane
wiezi spoteczne a nawet elementy agresji spotecznej, urazdw i nieufnosci, z
ktérymi to zjawiskami staramy sie wszyscy upora¢ m.in.: szukajgc skutecznych
drog porozumienia narodowego w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodo-
wego. Jedng z takich drdg, jej waznym elementem, moze si¢ stawaé w coraz
szerszym zakresie ruch regionalnych towarzystw spoteczno-kulturalnych i na-
ukowych...

Te, do pewnego stopnia nieunikniong w okresie przemian strukturalnych —
dezintegracje spoteczng, luznosc¢, labilno$¢ wiezi spotecznych i wzoréw kultury,
ich pewng elastyczno$é, niewykrystalizowanie nowych w miejsce starych do-
strzegta juz 20 lat temu polska socjologia humanistyczna. Wspomniany juz wy-
bitny socjolog J6zef Chatasiniski mowigc na Kongresie Kultury Polskiej w 1966
r. o procesie unarodowienia mas ludowych stwierdzit m.in.:

-W pojeciu tym zawiera sie zaréwno proces przemieszczen ludnosciowych,
masowe przegrupowania ludnosci pod wzgledem zawodowym wraz ze zmiana-
mi wewnetrznej struktury zawoddéw oraz przeobrazeniami klasowej struktury
kraju, jak i procesy demokratyzacji i egalitaryzacji kultury. Dodajmy, ze nie-
rzadko towarzyszg temu procesy dezorganizacji — uboczny produkt wielostron-
nosci i szybkiego tempa zmian.

Na tym tle zarysowuje sie problem miast, ich nowej struktury spotecznej i
nowej roli w strukturze narodu. Miasta, ktore — o czym byta juz mowa — w
olbrzymim procencie sg pod wzgledem ilosSciowym nowymi skupieniami, nie
zdazyty jeszcze uksztattowaé sie pod wzgledem spoteczno-kulturowym. Podob-
nie Warszawa jako stolica nie dokonata jeszcze witasciwego spoteczno-kulturo-
wego samookres$lenia swej nowej roli stolicy socjalistycznego kraju. Spotecz-
nos$¢ kraju jest luznym zbiorem grup zawodowych. Grupy te sg od siebie wzaje-
mnie izolowane. Przykiad: Swiat literatury i sztuki, nauczycielstwo, pracownicy
nauki. Grupy te, reprezentujgce podstawowe dziedziny kultury, sg nie tylko
wzajemnie izolowane, sg one réwniez luzne wewnetrznie".*

Nie trzeba dowodzi¢, ze nadal ta diagnoza sprzed ponad 20 lat brzmi nader



aktualnie. Procesy bowiem, ktére w zalgzku wtedy dostrzegat socjolog — nie
rozwigzywane w pore — nabrzmiaty i przerodzity sie w konflikt spoteczny. Pro6-
by ich rozwigzywania przybieraty gtdwnie zywiotowy charakter. Byly podsyca-
ne i wykorzystywane do celéw politycznych, czego kulminacyjnym wyrazem
staty sie lata 1980/81. Protest klasy robotniczej w sierpniu 1980 r. i umowy spo-
teczne oraz powstanie niezaleznych zwigzkéw zawodowych byty autentycznym
szukaniem przez klase robotniczag nowych, socjalistycznych zasad integracji,
sprawiedliwych podstaw wiezi spotecznych: ludzie pracy — panstwo, robotnicy
— partia, pracownicy — zwiazki zawodowe — socjalistyczny zaktad pracy. To
poszukiwanie skierowane zostato jednak stopniowo przeciwko panstwu jako ta-
kiemu, jego podstawom konstytucyjnym. Bowiem to panstwo gtéwnie od lat
80-tych organizowato procesy wielkich przemian strukturalnych i w nich sie
~wyspecjalizowato", nie potrafigc dostatecznie szybko i skutecznie, po ich do-
konaniu, wdrozy¢é normowania spoteczno-moralnego nowozaistniatych struktur
»tadu spotecznego". To, co nalezato uczyni¢ juz od poczatku lat 70-tych o wiele
trudniej urzeczywistni¢ w warunkach pokryzysowych z dziesigcioletnim op6z-
nieniem i po maksymalnym wykorzystaniu politycznym sytuacji przez przeciw-
nikow wewnetrznych i zewnetrznych...

Po wprowadzeniu stanu wojennego nie brakto gorzkich gtoséw, iz nowa inte-
ligencja ludowa, w tym moze najbardziej naukowa, nie zdata historycznego eg-
zaminu. Nie potrafita w pore i skutecznie ostrzec wiadzy przed skutkami ziej
polityki. Ani nie potrafita nada¢ u swych Zrédet pozytywnemu ruchowi maso-
wemu po sierpniu 1980 r. takiego kierunku i form, ktére nie zagrozityby osiag-
nigtemu poziomowi gospodarczemu, podstawom panstwa i ustroju, polskiej ra-
cji stanu.6

Wspominam o tym nie po to, by ,,odgrzewac" tu spor na ten temat, dzi$ raczej
jatowy i nikomu niepotrzebny. Wazne jest co innego. By te funkcje spetnié in-
teligencja w catym kraju, w kazdym wojewddzkim, czy nawet wazniejszym
gminnym centrum zycia spoteczno-politycznego, powinna mie¢ takg wole, takie
poczucie obowigzku i $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci przed narodem, przed —
nie wstydZmy sie tego utartego, czasem naduzywanego zwrotu — historig. Po-
winna by¢ silnie, bezposrednio zwigzana z klasami robotniczg i chtopska, umiec
przektada¢ na jezyk norm spoteczno-moralnych, wzoréw i zasad sprawiedliwe
odczucia i dazenia oraz doswiadczenia spoteczefstwa; w pore naukowo diagno-
zowac zjawiska rzeczywistosci tak w wielkich centrach, jak i w gminie; przewi-
dywac zasadnicze rysy przebiegu rzeczywistych proceséw spotecznych; wazy¢
rzetelnie racje ,,rzadzonych" i ,rzadzacych" tak z perspektywy przesztosci, jak i
przysztosci. By¢ moze dopiero z historycznej perspektywy konca naszego wieku
zobaczymy jasniej, ze jako spoteczenstwo, szczegélnie w jego robotniczym i in-
teligenckim trzonie, byliSmy na przetomie lat 70-tych i 80-tych zbyt mitodzi i
mato doswiadczeni, by temu sprosta¢. Przypomne tylko, ze w 1980 r., okoto 52%
robotnikéw i podobny odsetek inteligencji z wyzszym i $rednim wyksztatce-
niem nie przekroczyto 35 roku zycia...’

Co z tych wielkich doswiadczen wynika dla zarysowania funkcji i zadan na
razie skromnego ruchu regionalnych towarzystw naukowych, w tym Ostrotec-
kiego Towarzystwa Naukowego?

Bardzo trudno powigzaé bezposrednio potezny nurt przemian historycznych z
skromnym odcinkiem konkretnych planéw dziatania, bez narazenia sie na posa-
dzenie o nieskromnos$¢ czy co najmniej nadmierne teoretyzowanie. Postaram sie



wiec omingé te zagrozenia poprzez konkretny przyktad z potudniowo-wschod-
niego krarica kraju...

W konicu 1979 r. na zaproszenie Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu
uczestniczytem jako jeden z autorow referatéw w sesji naukowej, odbywajgcej
sie z okazji 70-lecia powstania tego zastuzonego Towarzystwa, ktére powstato
w 1909 r. Ws$réd autorow referatdw byli profesorowie PAN: A. Gieysztor, Sz. A.
Pienigzek, J. Szczepanski, z UAM w Poznaniu J. Topolski, z UJ w Krakowie J.
Starnawski i inni. Towarzystwo pracowato wtedy w trzech sekcjach: historycz-
nej, przyrodniczej i pedagogiczno-psychologicznej oraz sekcji nauk medycz-
nych. Dawniej dziataty jeszcze dwie sekcje: polonistyczna i ekonomiczna, ale z
czasem zainteresowanie ta problematyka wygasto, przestaty wiec by¢ aktywne.
Towarzystwo rozwijato wtedy — podobnie jak to czyni nadal — badania na-
ukowe z dziedziny humanistyki, przyrody i ochrony $srodowiska, w tym zdrowia
i rekreacji oraz zabiegato o ochrone zabytkéw 1000-letniego Przemysla i boga-
tej historycznie Ziemi Przemyskiej. Jego troskag byto przyczynianie sie do wzro-
stu fachowej kadry w miescie i okolicy, stwarzanie dobrego klimatu dla pracy
zawodowej i naukowej, ,,zakorzenienia sie" w Srodowisku mtodych absolwen-
tdbw wyzszych uczelni. Przyciggato ono do swych szeregdéw, inicjatyw, na sesje
naukowe i dyskusje liczne grono nauczycieli wszelkich typéw szkét, przyrodni-
kow, lesnikow, inzynieréw, technikdw, ekonomistéw, pracownikéw kultury, ad-
ministracji, lekarzy, agronomdw, starszag miodziez uczacg sie i studiujgca. Dzigki
badaniom cztonkéw Towarzystwa znacznie wzbogacita sie wiedza historyczna
na temat potudniowo-wschodnich ziem polskich. Uratowano i zakonserwowano
wiele zabytkowych budowli i przemiotéw kultury materialnej oraz piSmiennic-
twa. Opracowano monografie srodowiska przyrodniczego dorzecza Sanu, regio-
nalng sie¢ rezerwatow przyrody i stref ochrony krajobrazu wojewddztwa prze-
myskiego, inwentaryzacje ogrodéw zabytkowych. Towarzystwo nawigzato bez-
posrednig wspoétprace z centralnym laboratorium gospodarki wodnej i $cieko-
wej przy Zaktadach Pyt PilSniowych w PrzemysSlu, co przyczynito sie smacznie
do eliminowania zanieczyszczen przemystowych, groznych dla przyrody, waéd i
krajobrazu. We wspoétpracy z zaprzyjaznionymi krakowskimi placdwkami na-
ukowymi wiele zrobiono w pore dla ochrony i rewaloryzacji zabytk6w samego
Przemysla, w tym dla powstania w Przemys$lu juz dawno niezbednego muzeum
z prawdziwego zdarzenia, dzi$ stynnego w catej Polsce, odpowiedniego archi-
wum, wielu innych placéwek, w tym dla trwania i rozwoju stynnego teatru
przemyskiego, ,FREDREUM", liczgcego sobie ponad 100 lat tradycji.*

Przypominam tu te dokonania Towarzystwa Przyjaciot Nauk Ziemi Przemy-
skiej w odlegtej od niej Ostrotece z dwoch powoddéw. Po pierwsze — by zwr6-
ci¢ uwage na perspektywe historyczng dziatalnosSci tego rodzaju towarzystw.
Nie nalezy oczekiwaé od nich dokonania wielkich zmian czy sukceséw z roku
na rok. Zasadg dziatania powinno tu by¢ znane leninowskie powiedzenie: lepiej
mniej, a lepiej.

Po drugie — w pobieznym zestawie tego, co zrobita przez 70 lat i robi nadal
Towarzystwo w dalekim PrzemysSlu jest juz poniekad zawarta odpowiedz, co
jest zasadg programu pracy kazdego tego rodzaju towarzystwa: podejmowacé
najpilniejsze, najzywiej obchodzace spoteczenstwo i cztonkéw towarzystwa na-
ukowego problemy konkretnego miasta i regionu. Wedle sit i mozliwosci. Od-
waznie, ale realnie.

Jedno na pewno powinno wyrdznia¢ kazde regionalne — i nie tylko regio-
nalne — towarzystwo naukowe, jego cztonk6w oraz mecenasow: zywy kontakt



z dziedzictwem kultury w celu jej Swiadomej kontynuacji i niepospiesznego,
ale systematycznego i rzetelnego wzbogacania. Pieknie o tym moéwit na wspo-
mnianym Kongresie Kultury Polskiej w 1966 r. Kazimierz Wyka w stowach:

»Tysigcletnie pasmo kultury polskiej, pasmo tak S$cisle skojarzone z historig
naszego narodu, nie jest zagadnieniem muzealnym, nie jest amfiladg sal z gab-
lotami, poprzez ktére przechodzimy i po prostu wychodzimy, nie skazeni za-
dnym kontaktem. To pasmo zmieniato sie i zmienia zaleznie od tego, jak zmie-
nia sie aktualna kultura narodu i jej dyrektywy ideowe. Na przejsciu miedzy
pierwszym tysigcleciem a zadaniami planowania przysziej kultury znajdujemy
sie w miejscu weztowym. Charakter tych zwigzkdw i catego procesu siegania
do przesztosci, siegania, bez ktérego utomne bytoby spojrzenie na przysztosc,
chyba najtrafniej wyznaczajg stowa cytowanego przeze mnie Cypriana Norwi-
da: ,,Przesztos¢ — jest to dzis$, tylko cokolwiek dalej".9

1 J. Chatasinski, Rewolucja mtodosci, Warszawa, 1969, s. 339.

2 70 lat Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemys$lu, Przemysl, 1979, s. 7.

3Jw., s 7-8.

4 Rocznik Statystyczny 1985, GUS, Warszawa, 1985, s. 441.

5 Kongres Kultury Polskiej 1966, Warszawa, 1967, s. 119.

“ Por. wypowiedzi K. KoZzniewskiego i inn. w ,, Trybunie Ludu", 1982.

7 Por. B. Gotebiowski, Awans spoteczny miodziezy w Polsce Ludowej, Kultura i Spoteczenstwo, t.
XXVII/2, 1983.

m Por. B. Gotebiowski, W 70-lecie powstania Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemys$lu, Kultura i
Spoteczenstwo, t. XXIII, nr 4, 1979.

s Kongres Kultury Polskiej 1966, Warszawa, 1967, s. 126-127.

« Jest to nieco zmodyfikowany tekst referatu wygtoszonego na zebraniu zatozycielskim Ostroteckiego
Towarzystwa Naukowego w dniu 28 lutego 1986 r. w Ostrotece.
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