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BRONISEAW GOLEBIOWSKI

AGROPERSONALIZM
W PAMIETNIKACH POLSKICH
CHLOPOW

Studium przypadku na przykladzie
czterech wypowiedzi autobiograficznych
Stanislawa Elcesera

Piszac o ludowych pamigtnikarzach Kurpiowszczyzny wspomnialem tylko, proponu-
jacdalsze badania w tym zakresie, o trzech kapitalnych pamigtnikach Stanistawa Elcesera
z Kalinowa, gmina Jasienica, kolo Ostrowii Mazowieckiej, znanego rolnika i dzialacza
ludowego. ! Pierwsza swa wypowiedz autobiograficzng napisal pan Stanistaw majac 21 lat
jako cztonek Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej ,, Wici” w 1936 roku na konkurs ,,Opis mego
zycia, prac, przemyslen i dazen”, ogloszony w latach 1936—1937 przez redakcje
»Przysposobienia Rolniczego”. Ten obszerny pamigtnik zostal w calo$ci opublikowany
w tomie II wybitnego dziela socjologicznego Jozefa Chalasinskiego ,,Mlode pokolenie
chlopéw”.? Ta osobista wypowiedz przedstawiciela dwczesnego miodego pokolenia
chlopdw uderzala swa dojrzaloscia i poglebiona refleksja; w ksigzce zostala zatytulowana
»O wlasny Swiatopoglad”. Same tytuly poszczegdlnych jej czg$ci $wiadcza o szerokosci
przemyslen autora: ,,Poglady na szkol¢”, ,Poglady na Stronnictwo Narodowe”, ,,Poglady
na organizacje”, Stosunek do gromady”, ,,Wies i jej sprawy”, ,,O calym narodzie”, ,Poglad
na kwestie samorzadu”, ,,Poglady na spéldzielczo$¢”, ,, Koétka Rolnicze”, ,,Stosunek do
ludz przychodzacych na wies”, ,,Przodownicy wiejscy” itd., itp.

Pamigtnikarz wstapit do ,,Wici”, za namowa ojca, dzialacza ludowego w Kalinowie
i okolicy, dobrego gospodarza na 24 ha ziemi — w 1933 r. majac 18 lat. Doktadnie
w 50-lecie wstapienia w szeregi ,, Wici” napisal obszarny pamigtnik na konkurs Polskiej
Akademii Nauk, Towarzystwa Przyjaciél Pamigtnikarstwa i tygodnika ,,Nowa Wies”,
ogloszony jeszcze w 1981 r., ale trwajacy do 1983 mimo stan wojenny. Konkurs, noszacy
zachgcajace hasto ,Yaczy nas ziemia”, zaczerpnigte zreszta z tekstu jednej z homilii
z tamtych lat prymasa Polski ks. Stefana Wyszynskiego, przyni6st niestychanie bogaty
plon, co bylo niewatpliwie tak wynikiem ozywczego oddzialywania sierpnia 1980 r.
i powstania ,Solidarnosci”, jak i dramatyzmu wprowadzenia 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego. 3 Stanistaw Elceser miat w 1983 r. juz 67 lat, ogromne i trudne do$wiadczenie
zyciowe dwoch okupacji po 1939 r. (sowieckiej i hitlerowskiej), powojennych walk
o wladzg¢ i zwycigstwo PSL, zakonczone klgska i latami stalinizmu, nacisku na
kolektywizacjg, ,,walki z kulactwem” w okresie 19491956 a nastg¢pnie réznych meand-
réw polityki rolnej gomulkowskiej czy gierkowskiej. Jego gléwnym celem bylo jednak
w 1983 r., po tych twardych dos$wiadczeniach zyciowych bylego wiciarza z ,wlasnym
$wiatopogladem”, przekazanie synowi gospodarstwa, by nadal trwalo i plonowato. Syn,
posiadajacy wyksztalcenie, nie pali si¢ do tej roli; ma wtedy rézne inne mozliwosci przed
sobg. Ale ulega namowom ojca i zostaje na gospodarstwie, co pamigtnikarz uwaza za
jedno ze swych najwigkszych osiagnigé Zyciowych: gospodarstwo nie zostalo bez nastgpcy.
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Wypowiedzial to pan Stanistaw w trzecim pamigtniku, nadestanym, w p6t wieku po
tamtym przedwojennym konkursie , Przysposobienia Rolniczego” i Panstwowego In-
stytutu Kultury Wsi, bo w 1987 r., na konkurs Polskiej Akademii Nauk i gazety
»Gromada — Rolnik Polski” — pod haslem ,,Rolnik Polski”. Mial juz wtedy 71 lat, byt
rolnikiem na emeryturze, gospodarstwo prowadzit juz syn — w XXI wiek...

W roku zesztym (1991) pan Stanistaw napisat czwarta swa wypowiedZ pamigtnikarska
w odpowiedzi na apel konkursu, zorganizowanego przez Ostrolgckie Towarzystwo
Naukowe oraz kilka innych instytucji wojewodztwa ostrolgckiego pod hastem ,,Moje losy
w latach 1939 - 1956”. Jak latwo obliczy¢ pamigtnikarz liczyl juz sobie blisko 75 lat. W tej
wypowiedzi ujawnil szerzej to, co tylko wspominal mimochodem w pamigtniku z okresu
stanu wojennego (1983 r.): swoj udzial w kampanii 1939 r. w pulku ulanéw zastawskich,
nast¢pnie konspiracj¢ w Armii Krajowej, prze§ladowania przez NK WD w latach okupacji
sowieckiej po wrzesniu 1939 r. a nast¢pnie przez hitlerowcéw, zas po wyzwoleniu spod
okupacji hitlerowskiej w 1944 r. — przez UB. Nie zalamalo to pamigtnikarza — bylego
wiciarza, $wiadomego chiopa polskiego, ktéry juz od mlodosci zdobyt swéj swiatopoglad
i trzymal si¢ jego zasad, norm, przykazan do korca, w najbardziej nawet trudnych
momentach zycia, ktérych historia jego pokoleniu nie poskapila.

Coz to za $wiatopoglad? Jaka doktryna spoleczna i moralna przy$wiecala temu
rolnikowi, obywatelowi i patriocie polskiemu? Czy z tych pamigtnikdw pana Stanistawa,
pisanych we wczesnej mlodosci a nastgpnie po p6t wieku trudnych do$wiadczen — juz
w tzw. ,zlotym wieku”, mozna odtworzy¢ istotg tej filozofii zyciowej, tego chiopskiego
a zarazem ogolnoludzkiego, nabierajacego nowych znaczen w calym wspdlczesnym
Swiecie — §wiatopogladu?

WICIARSKI AGRARYZM I LUDOWY AGROPERSONALIZM

W pamigtniku z 1936 r., zamieszczonym w II tomie ,,Mlodego pokolenia chlopéw”,
Stanistaw Elceser jako 21-letni wiciarz bal pod duzym wplywem dOwczesnej ideologii
i doktryny spoleczno-ustrojowej ruchu ludowego, jaka byt agraryzm. Agraryzm — jak
wiadomo — powstat w II potowie XIX wieku w Niemczech, ale gléwny jego rozwéj nastapit
w okresie migdzywojennym w XX w. w Czechostowacji i w Polsce.* W Polsce idee
agraryzmu rozwijal najszerzej Stanistaw Mitkowski. Za§ ZMW RP ,,Wici” na zjezdzie
krakowskim w 1935 r. przyjeto wyraznie agrarystyczne ,,Zasady spoleczno-gospodarcze”,
chociaz byly one juz obecne w programie ,,Wici” wczesniej, jeszcze w 1933 r., w referacie
Ignacego Solarza, wygloszonym na konferencji teoretycznej ,,Wici” w Kepie Celejowskiej
w 1933 r. pt. ,,Gléwne czynniki ksztaltujace duchowosé czlowicka wsi”.* Wiasnie Solarz
widzial idee agraryzmu jako nie tylko doktryn¢ ekonomiczno-ustrojowa i polityczng, lecz
gléwnie jako filozofig zycia i emancypacji warstwy chlopskiej w Polsce. Realizowal to we
wlasnym zyciu oraz w prowadzonych wedtug wlasnej koncepcji uniwersytetach ludowych
w Szycach i w Gaci Przeworskiej w latach 1924-1939.°

We wspomnianym referacie Ignacy Solarz, ktérego — nota bene — setna rocznica
urodzin w grudniu 1991 r. gdzie$ zostala przytlumiona w natloku biezacej wrzawy
politycznej, rozwijat , filozofi¢ agraryzmu duchowego”, ktéra wcielaly prowadzone przez
niego uniwersytety ludowe a kt6rg mozna by nazwaé ,agropersonalizmem”. Widzial on
nastgpujaco cele programowe ruchu miodego pokolenia chlopéw polskich:

»Naczelnym w tej pracy zadaniem, najpilniejszym dzisiaj i podstawowym, bedzie
wydobywaé ze wsi wielka sil¢ aktywnosci spolecznej i kulturalnej dla Polski. (...) Trzeba
wie§ wyprowadzié na wlasna droge. Wstrzymac bezkrytyczny bieg i wstgpowanie w $lady,
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a daé oddech, odnalezienie siebie, swej duszy, wywolac odczucie wlasncj wartosci, godnosé
grupowa, rados¢ we wlasnym tworzeniu. Trzeba uprzytomnié wsi wartos¢ jej wlasnego
dorobku kulturalnego, jego roli w ogolnym dorobku spolecznym. (...) Samodzielne koia
mlodziezy wiejskiej w braterskim oparcxu i duchowym wspéldzialaniu z wiejskimi
uniwersytetami ludowymi widaé trafiaja juz na t¢ wlasciwg drogg, jesli sposréd wielu
czynnikéw one najwyrazniej zaznaczyly juz w krétkim czasie wplyw glgboki na przemiang
duchowoéci mlodej wsi. Gldwna tajemnica ich zywotnosci lezy w tym, Ze nie burza domu
ducha wiejskiego dla zbudowania obcej kamienicy, ale ze rozszerzaja okna i uprzataja
przed nimi widok na szeroki $wiat”.”

W pami¢tniku mlodego Stanistawa Elcesera znajdujemy w pelni uosobienie pogladow,
ktére skladaja si¢ na agropersonalistyczng ,filozofi¢ zycia i dzialania spolecznego”
6wezesnego mlodego pokolenia chlopdw, ktére zdobywalo pelny wymiar podmiotowosci
obywatelskiej i $wiadomosci sity oraz obowiazk6w swej warstwy spolecznej w narodzie.
Wilasnie ,Mlode pokolenie chlopéw” jako dzelo socjologiczne Jozefa Chalasinskiego,
przy swoistym wspdlautorstwie setek pamigtnikarzy chlopskich, traktuje o procesach
i zagadnieniach ksztaltowania si¢ warstwy chlopskiej w Polsce.

Trzeba tu nadmienié, iz z dwczesnego woj. bialostockiego naptyn¢lo na konkurs
»Przysposobienia Rolniczego” az 179 zyciorysow (drugie miejsce po woj. lubelskim, pod
wzgledem liczebnosci prac), ale w tej liczbie najwigcej bylo tzw. ,,dzikich pamigtnikarzy”
(tzn. nie zrzeszonych w zadnej organizacji), bo az 25 os6b na 179 (prawie 14%), podczas
gdy np. w lubelskim tylko 10 na 182 Zyciorysow (5%). J. Chalasinski piszac o pamigt-
nikach z woj. bialostockiego podkresla specyficzny w tym regionie konflikt migdzy drobna
szlachtg a chlopami:

»Roznice postaw spolecznych tych odlaméw ludnosci wystgpuja rowniez w materia-
lach naszych zebranych w pow. Wysokie Mazowieckie i Ostréw Mazowiecki. W obydwu
tych powiatach dominuje ruch K. S. M., podlegajac jednakze silnym wptywom O. N.R. nie
jest w stanie zapobiec daleko posunigtemu procesowi dezorganizacji wsi i rozbicia
mlodziezy”.®

Na tym tle zyciorys ,,O wlasny $wiatopoglad” jest tym bardziej cennym dokumentem
potrzeby samodzielnosci i wlasnego $wiata kultury w $rodowisku najbardziej dojrzalej
mlodziezy chlopskicj z terenu Puszczy Bialej. Szeroko rozumiany ruch o$wiato-
wo-cmancypacyjny na wsi, nntcnsyﬁkowanych przez odzyskanie przez Polsk¢ niepodleg-
loéci i odbudowe wlasnej panstwowosci, oswxaty — to byly podstawy socjalizacji tego
pokolenia. W pam:qtmku S. Elcesera czytamy m.inn.:

»Czytanie ksiazek i zebrania, na ktdre uczgszczalem, duzo na mnie podzxalaly
W dziecinstwie bylem matym ,,dzikiem”, powoli szkoly, organizacja i ksiagzka troch¢ mnie
uszlachetnily. Zmienil si¢ wigc moj stosunek do rodzicéw i odwrotnie, lepiej bylem
traktowany i lubiany. R6zne kursy urzadzane przez miejscowe kolo gospodyn nauczyly je
jak maja z dzie¢mi postgpowac itd. Ojciec tez lubit czytaé, prenumerowal w tym czasie
»Przewodnik Gospodarski”, do ktérego jako dodatek wychodzila ,,Przodownica”, wigc
si¢ tez troch¢ zmienil”.®

Pierwszym wigc wyrdznikiem agropersonalizmu jest wielka rola rodziny i spolcczno—
$ci lokalnej, sasiedzkiej, w naturalnym wychowamu miodego pokolenia. Indywidualnosé,
osobowo$¢ spoleczna pamigtnikarza ksztaltuje si¢ pod wplywem kultury narodowej,
ksigzki, czasopisma, szkoly, ale za posrednictwem i przy $cistym zwigzku z caloksztaltem
pracyi kultury rodziny i srodowiska spolecznego. Na tej podstamc wyrasta etyka, pewne
poczucie spoleczno-moralne, pozwalajace odrdznié plewy od ziarna w dzialaniu spolecz-

nym. Formulujac swe poglady na Stronnictwo Narodowe, ktére bylo silne na tych
terenach, mlody Elceser pisze m.inn.:
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,,Ob6z narodowy rzucaniem radykalnych frazeséw nie zmieni faktu, ze stanowi resztk¢
szlachetczyzny i wstecznictwa, o ktére majg si¢ rozbijaé niezalezne poczynania. Nie
podobaly mi si¢ endeckie burdy, nie cheg naleze¢ do organizacji, ktéra prowadza ludzie
nie zawsze kierujacy si¢ wlasciwie pojetym interesem kosciola. Przywodcy Stronnictwa
Narodowego to ci, ktérzy w czasie przedwojennym tych, ktérzy napadali na policj¢
moskiewska, nazywali bandytami; dzi§ endecy wyprawiaja rozne hece, konczac swe
wybryki na biciu patkami wlasnej polskiej policji™. °

Na fundamentach tego sprzeciwu spoleczno-moralnego wobec oszukanczych ugrupo-
wan politycznych dojrzewa w mlodym chlopcu potrzeba przysziego spolegliwego
dzialania dla dobra gromady, bycia kim$ uznanym i powazanym we wsi — po praktyce
rolniczej, po szkole rolniczej np. w Danii, 0 czym marzy pamigtnikarz i stara si¢ o to. Tak
kresli swe perspwktywy:

»Przypuszczam, ze po odbyciu kilkuletniej praktyki, jako czlowiek doswiadczony
iochlodzony do$wiadczeniem, a przy tem zaprawiony do pracy, bede starat si¢ wrocié do
wioski i pracowa¢ dla jej dobra. Mam wrazenie, z¢ po powrocie uda mi si¢ to, bo
ziomkowie moi znajagc mnie od dziecka, na pewno nie beda si¢ odnosi¢é do mnie
z nieufnoscig, owszem, uzna]a za swego brata po Sklblc, gdy beda wwdzncll, ze cheg
naprawdg wspoOlnie z wsig pracowaé nad popraw1emcm jej doli. Lecz s3 to _]CSZCZC dzis
marzenia, bo trudno okresli¢ co bgdzie, gdy wiem tylko co myslg, a co zrobig nie wiem”. !

Jest to niezwykle charakterystyczne wyznanie w swoistej agropersonalistycznej
filozofii spolecznej pamigtnikarza. Po pierwsze dlatego, ze swoje samoksztalcenie,
samodoskonalenie i samopoznanie widzi w kontekscie stuzby spolecznej, choé wie, iz musi
najpierw byé soba, staé si¢ indywidualnoscia, znaczaca i samodzielng osobg, aby
skutecznie oddzialywaé spolecznie; zdobyé¢ sobie uznanie innych, by¢ lokalnym auto-
rytetem spolecznym. Po drugie dlatego, ze pamigtnikarz, mimo iz wtedy nie mogt
przewidzie¢ nawet w czgsci tych cigzkich doswiadczen, jakie byly jego udzialem w czasie
wojny i okupacji, po wojnie, w czasach stalinowskich i poststalinowskich w tzw. realnym
socjalizmie, zrealizowal swoje plany zyciowe wbrew przeciwnosciom, w warunkach, jakie
istnialy. Pracowal dla wsi spolecznie, utrzymal gospodarstwo, nie zmienil filozofii
zyciowej, choé nie raz musial ulegaé oficjalnym wymogom wladzy; przekazal ziemig
jeszcze lepiej niz on wyksztalconemu i obytemu w §wiecie i w calosci kultury narodowej
— synowi. Sprawila to w decydujacym stopniu sila motywacyjna agropersonalizmu jako
filozofii zyciowe;.

Na czym polega spoleczna istota agropersonalizmu? Pamigtnikarz cytuje zawolanie
Orkana, skierowane do chlopéw: ,,Pospdlnie a sami”, znane wezesniej z poczatkéw ruchu
ludowego jako haslo ,,sami sobie”. Czy jest to jaki$ partykularyzm, sobkostwo chlopskie?
Nic podobnego. Jest to dazenie do zdobycia indywidualnosci, podmiotowosci spolecznej,
niezaleznoéci, ped do emancypacji politycznej i kulturowej. Agropersonalizm to silna,
autonomiczna chlopska indywidualno$¢ osobowa, uksztaltowana w toku rzetelnej
rodzinnej i gromad~kiej pracy z przyroda i ziemig, ktdra to praca jest podstawg bytu
calego spoleczenstwa i pncslanka indywidualnoéci kulturalnej Polakow, uformowane;j
w historycznym procesie.

Proces ten zaczyna si¢ od zdobycia podmiotowosci politycznej przez chlopéw jako
najstarszg i najszzrsza warstwe spoleczng narodu. Mlody Elceser w swym pami¢tniku
przedwojennym ujmuje to nastgpujaco:

»Polska jcst krajem wybntmc rolniczym, bowiem 75% ludnosci utrzymuje sx¢
z rolnictwa i mieszka na wsi. Taka przewaga mieszkancoOw wsi powinna zatem mieé
sluszng przewage gospodarcza i spoleczna i polityczna, takiej wigkszosci nalezy si¢
odpowiednie stanowisko w panstwie. Daé chlopom udzial w rzadzeniu, a ci cz¢sto glodni
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beda wiedzieli jak pokierowaé sterem panstwa, aby wszystkim i chiopom bylo w Polsce
dobrze, bo trzeba pamigtaé, ze gdzie kraj ngdzy, tam i rolnik jest ngdzny. W Polsce
natomiast duze wplywy i znaczenie maja przemystowcy, kapitalisci, wszelka wlasnosé
ziemska, bogate kupiectwo, urzgdnicy, inteligencja, a nawet co$ znaczg i robotnicy, za$
spolecznosé chiopska pozostaje na szarym koricu. Dlaczego? Bo wies za malo przemawia
w swej masie sit organizacyjnych, ze wie$ dotychczas czekala na zbawcow, ktorych zreszta
nie malo miala, ze spoleczno$é chlopska w stosunku do innych warstw spolecznych czula
si¢ nizsza, jakby podlejsza”.

Ale polityczny aspekt przebudowy kraju w oparciu o chlopdw nie jest w agroper-
sonalistycznej filozofii spolecznej pamigtnikarza decydujacy: ,,Decyduje tutaj sila moralna
ludu, ktéra dotad nie jest nalezycie doceniana. Dla odbudowy Polski, zamiast entuzjazmu
i po$wigcenia, ktérych tak wiele bylo w naszej przeszlosci, konieczne s3: cigzka praca
codzienna i zelazna wytrwalo$é, nie znajgca przeszk 6d. Te wlasnie zalety posiada ludnosé
wiejska. Tylko trzeba przyslowiowy updr chlopa polskiego przetworzyé na swiadoma
wole, a zywa sila stad powstala pokona w potrzebie nie tylko fortece, ale i Zywioly. Diugie
lata cigzkiej walki o kawalek chleba, ktory trzeba bylo krwia i potem wydobywaé z ziemi,
ne¢dza, obrona wiary i jezyka, urobily charakter chlopa polskiego, nauczyly go ziemig
kochaé, a z raz obranego celu nie ustgpowad, az do osiggnigcia go. Twarde zycie wyrobito
w nim stosunek do rzeczywistoéci i ten zdrowy sad o rzeczach, tzw. ,chlopski rozum”,
ktéry w zyciu najlepiej stuzy za drogowskaz, a ktorego nie zastapi zadna nauka”. 'z A wigc
cechy osobowe, cechy indywidualnosci chiopskiej, przeciwstawione sg cechom romantyz-
mu, entuzjazmu i zrywéw polaczonych z jednorazowym poswigceniem, ktore charak-
teryzuja przeszlo$¢ szlachecka, z natury antychlopska, co zachowalo jeszcze w swych
funkcjach panstwo, czgéciowo tez — biernie — starsze pokolenie chiopow.

Pamigtnikarz pisze m.inn.: ,,Nasi ojcowie nie przejmujg si¢ tym, albo tylko w malym
stopniu, bo to s3 ludzie wychowani w okresie niewoli przez swych ojcdw odrabiajacych
panszczyzng, wigc nasi ojcowie s3 zatwardziali w tem, co przezyli, nic nowego nie bgda
przedsigbra¢ w celu polepszenia swego bytu. My jednak, nowe pokolenie wychowane
w nowej Polsce, my wychowankowie szko6t rolniczych, braé peerowska, zorganizowani,
rozumiemy, ze juz dawno mingly czasy, kiedy potgga panstwa opierala si¢ na jednej tylko
warstwie narodu, kiedy jedna warstwa stanowila jego przyszlo$¢ i kiedy wszelkie wysitki
szly w kierunku ksztaltowania i przygotowania do spelnienia zadania tej tylko jednej
warstwy. Obudzono w nas przekonanie, Ze nie jedna tylko warstwa, ale caly nardd jest
podstawa potegi panstwa i ze nie wystarczy powiedzie¢ z za zielonego stolika, ze
w panstwie jest dobrze. I pomysle¢ tylko, ze losy tak olbrzymiej grupy spolecznej, bo
przeszio 24 milionowej, s3 w rekach ludzi, ktérzy najcze$ciej wsi ani nie znaja, ani nie
rozumiej3. A Brzesé, ,,Stynne wybory”, ,,Bereza Kartuska”, ,,carska” ordynacja wyborcza,
czy moga dobrze ustosunkowaé wies wzgledem paristwa? Pafstwo nasze chee tylko zyski
ciaggnad, ale pracy nie widaé. Przy takiej gospodarce rabunkowej, ona musi upaéé; do kogo
pOzniej si¢ udamy, czy do tych co lokuja swe pienigdze w zagranicznych bankach, lub co
jezdza na polowania do Afryki? Nie, to s ludzie bez serca i bez poczucia patriotycznego,
bo patriotami s3 tylko za pienigdze. A niech tylko ktéry z nich straci posadg, zobaczymy
jak bedzie wywigzywal si¢ z obowigzkéw obywatelskich. A wies? Dotad pomimo ucisku
spelnia swe obowiazki, cho¢ jest obcigzona do ostatnich granic. Gdy jednak pojdzie zew,
ze trzeba coé dla istnienia i dobra pafistwa daé, bo to jest kwestia bytu, kwestia mozliwej
i spokojnej pracy na przyszlos¢, chlopi daja, od ust odejmuja i daja, na ofiarnoéé chlopa
narzekaé nie mozna”. '

. l fialcj nigco, -omawiajqc dazenia mlodego pokolenia chlopdw, pisze: ,,Mlodziez
dzisiejsza, czujac si¢ sobg, z niechgcia przyjmuje dzi$ starszobraterskie poklepywania po
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ramieniu i zapewnienia, ze przy nich stoja czujni i troskliwi opickunowie. Mlodziez
dzisiejsza coraz wigcej ceni wiedzg, coraz wigeej i uporczywiej dazy do zdobywania tej
wiedzy i umiejgtnoﬁci dla siebie bezposrednio i na swoj uzytek, oraz do zupelnego
uniezaleznienia si¢ pod tym wzglqdem. Znakomitym wysitkiem s3 zorganizowane §wiezo
uniwersytety ludowe (o ktérych juz wspomnialem) w Gaci Przeworslue], Nietazkowie,
Szycach itd. itd. Mlodziez dzisiejsza widzi jak wazna i palaca sprawa jest dzi$
organizowanie si¢. To, na czym poparzyli si¢ starzy, mtodzi chea tego uniknaé, widzac
jakie niebezpieczenstwo zagraza w tej chwili wsi. Niebezpieczenistwem tym jest zwigk-
szajacy si¢ wplyw agitatoréw partyjnych, ktérzy znéw maluja przed oczyma ludzi rézne
horoskopy, ze bedzie lepiej. Niedola jest ztym doradca”. 1+

Mozna by bylo jeszcze cytowac tutaj podobne fragmenty tej znamiennej wypowiedzi
pamigtnikarskiej. Jozef Chalasinski w sferze polityki uogélniat te zjawiska nastepujaco:
»W §lad za demokratyzacja polityczng, formalna, nie szla demokratyzacja spolecz-
no-kulturalna, zblizajaca obce sobie warstwy i wytwarzajaca wsp6lne tereny wspolzycia
i wspolpracy spoleczno-kulturalnej. Politycznemu wspoélzyciu chlopdw z panami brakto
wspllnych zrédet inspiracji, wynikajacych z tradycji wspélzycia ze soba w sferze
codziennych spraw i kontaktéw. Polityka robila si¢ wprawdzie przy udziale chlopskich
delegatéw, ale poza warstwa chlopska i bez jej udzialu jako calo$ci. Mimo naplywu
chiopskich postéw do polityki, polityka nie przestala byé domena szlachetczyzny. Nie
dlatego, icby szlachta liczbowo dominowala, lecz ze kontynuowany byl szlachecki wzér
polityki i szlacheckie polityczne obyczaje. Chlopski posel na réwni z innymi dezor-
gamzowal urzedy; byl to pan autonomiczny, niezdyscyplinowany spolecmxe, nieckarny.
Nic wigc dziwnego, ze w podmeslemu ekonomxczno-spolccznym wsi odgrywal malg rolg,
lekcewazyl on wies, patrzyt na jej sprawy pafskimi oczami, jako na sprawy malo wazne,
czut si¢ bowiem powolany do wielkich spraw polityki”. s

AGROPERSONALIZM JAKO FILOZOFIA CHLOPSKIEGO PRZETRWANIA
WBREW PONAD POLWIEKOWE] ,NOWOPANSZCZYZNIE”

Klasyczny agraryzm byl niewatpliwie doktryng tego pokolenia chlopéw, ktdre dazyto
do emancypacji w formie ruchu ludowego i uzyskania dominujacej pozycji politycznej dla
przedstawicieli warstwy chlopskiej oraz dominujaoej roli ekonomicznej dla gospodarki
rolnej, gléwnie w drodze parlamentarnych gier i przetargdw, uzyskania wigkszosci
w wyborach, stworzenia ,,chlopskich tzadow itp. Juz koncepcje Mitkowskiego, szczegdl-
nie przygotowane na uzytek wspomnianego krakowslncgo zjazdu ,Wici” w 1936 r., ida
w kierunku agraryzmu personalistycznego, zwracajacego uwagg na czlowieka wsi i jego
osobowos$é, indywidualno$é, emancypacje, kulturalng i obywatelska dojrzalosé.

Ten kierunek ewolucji agraryzmu wyrazatl si¢ m.inn. w przyjmowaniu zatozenia, iz
zwiazek czlowiecka z rodzaca ziemia i jcgo partnerski, tworczy, a nie ekspolatatorski
stosunek do przyrody — stanowia nie tylko warunek d‘ektywnoécx ckonomlcznc_]
czlowicka wogdle (nie tylko rolnika), ale takze podstawg jego harmonijnego rozwo;u
duchowego, ychxcznego, moralnego, bowiem cztowiek jest czgscia przyrody i podlega jej
prawom. Powinien je przeto znaé, szanowa¢ i wykonystywaé zgodnie z ich naturg, tak,
jak czyni to chiop - rolnik, uprawiajacy swa ziemi¢ z rodzing w bezposrednim
wspblzwigzku i wspdldzialaniu z jednej strony z rodzing, z drugicj z wspéinota lokalng,
sgsiedzky, kierujac si¢ tymi samymi zasadami i celami. Stad praca, dajaca bezposrednio
widoczne owoce w rodzinnym gospodarstwie chiopskim ma swe przewagi nad pracg
w kapitalistycznym przedsigbiorstwie czy tez kolektywnym gospodarstwie rolnym.
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Osobie ludzkiej wlasciwe sa bowiem dazenie do dysponowania tym, co stworzyla,
potrzeba osobistego obdarzania tym innych, szczegélnie najblizszych, cieszenia si¢
wytworem, i tym, iz bedzie on stuzyl innym do podtrzymania i ulepszenia Zycia. Na takiej
pracy dla siebie i bliskich, dajacej owoce widoczne i dajace si¢ oceni¢ jako wykreowane
przez konkretnego tworcg, $wiadczace o nim, mozna oprze¢ mechanizmy wzrostu
bogactwa spolecznego w zbiorowosci ludzi réwnych i wzajemnie sprawiedliwych dla
siebie, zgodnie z owocami swej pracy. Taka koncepcja odrzucala tak kapitalistyczny,
draplczny, eksploatatorski wobec przyrody i pracownika liberalizm ekonomiczny, jak
i nieludzki, sprowadzajacy pracownika do roli trybika w machinie produkcyjnej
kolektywizm komunistyczny.

Ta filozofia jest dzi§ przyjmowana jako ,nowe myslenie” w wymiarze ogoélnos-
wiatowym, globalnym.'® A przeciez funkcjonowala ona juz w rozwinigtej formie
w cytowanym obficie pamigtniku mlodego ,,Wiciarza” z Kalinowa w 1937 r. i przez cale
nastgpne p6t wieku (1939 - 1989) pozwolila mu przetrwaé najgorsze burze i nowe formy
Hneopanszczyzny” bolszewickiej, hitlerowskiej, stalinowskiej w polskim wydaniu, potem
zlagodzonej realsocjalistycznej, z trudnym, bo trudnym, wymagajacym niejednego
kompromisu, ale jednak w calosci — konicowym sukcesem. Gospodarstwo rodzinne,
atakowane przez potegi, wydawaloby sig, niezwyci¢zone — przetrwalo, a potggi rozsypaly
sig w gruzy.

Sama zas$ filozofia zwiazku i partnerstwa czlowieka i przyrody oraz fundowania na tej
podstawie stosunkéw miedzyludzkich i moralnego tadu przyszlosci nabiera §wiatowego
znaczenia, cech dominujacej doktryny ludzkosci, nawet w sferze polityki migdzy-
narodowej, zastgpujac powoli stare strategie i bloki militarne.

Stanistaw Elceser ukazuje te procesy w wymiarze wlasnych jednostkowych losow
w swych pamigtnikach nadestanych na konkurs ,£3czy nas ziemia” w 1983 r. i ,Rolnik
Polski” w 1987 r. Te dwa opisy, przedzielone pdlwieczem wielkiego w swym skoku
poznawczo-technicznym, lecz okrutnego w swej historii politycznej ludobdjstwa i degene-
rujacych skutkéw $wiatowego wyscigu zbrojen — XX w., ukazuja samg istot¢ procesu
szerszego...

Nie ma w tych pamigtnikach nic nadzwyczajnego, raczej proste opisy dzialania
spolecznego icodziennej pracy gospodarskicj, zgodnie z przekonaniem i przyjeta filozofia
Zyciow3, mimo pmcnwnoﬁcl tocmccgo si¢, nierzadko okrutnego ,kola historii”. W pracy
z konkursu ,,l.aczy nas ziemia” (1983 r.) pan Stanislaw nastgpu]aco uogdlnia realizacje
swej filozofii zycia i dziatania w cu;gu owego polwiecza, piszac:

»Pracujac okragle 50 lat na niwie spolecznej (od 1933 r., gdy wstapilem do ZMW
,»Wici”) émiato mogg stwierdzi¢, ze moja praca spoleczna w érodowisku nadawala zyciu
spolecznemu wsi odpowiedni bieg i torowala drogg postgpowi i nowoczesnosci i choé
moje wysilki nie przez wszystkich byly doceniane i zauwazane, to jednak dawaly mi duzo
zadowolenia i satysfakcji, choé nieraz musialem si¢ duzo nazabiegaé i namartwié (...) Jedli
pisz¢, ze przodujaca rola organizatora przypadla wlasnie mnie (daleki jestem od
samochwalstwa), zastanawiam si¢ dlaczego §rodowisko darzylo mnie tym zaufaniem, to
dochodzg do wniosku i do prawdy przez zycie udowodnionej, ze dobry przyklad jest
zawsze lepszy niz najlepsza rada, bo §wiecgc przykladem w gospodarstwie czy w pracy
spolecznej daje si¢ potwierdzenie celowosci swego postgpowania, bo mozna wiele méwié,
ale otoczenie szybko stwierdzi, czy postgpowanie jest stuszne i zgodne z tym, co si¢ mowi.
Przez cale zycie kierowalem si¢ zasada, ze nie wolno si¢ zalamywaé, pomimo ze u jednych
znajdywalem i uznanie i nasladownictwo, u drugich nie. Na pewno duzo zamiaréw nie
udalo si¢ urzeczywistnic¢ przez zawisé; prawda jest taka, ze takiemu zazdros$nikowi uda si¢
gdzies podszczeknac, do kogo$ poskarzyé. W tej mojej sytuacji konfliktowej bywalo row-
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niez tak, ze gdy wchodzilem w konflikt z wladzami we wsi zwolennikéw mi przybywalo,
i przeciwnie, gdy u wiadz mnie wychwalano to wtedy zwolennikéw mialem mniej”.*?

W tych syntetycznych stwierdzeniach zawarta jest nie tylko istota filozofii agroper-
sonalistycznej odnosnie stosunkéw jednostka —historia, jednostka —spoleczedstwo, po-
stgp a wola i praca ludzka itp., lecz takze — bez wielkich stow — istota sily przetrwania
kolejnych atakéw neopanszczyzny, antychlopskiego programu niszczenia rodzinnej
gospodarki chlopskiej. Pamigtnikarz nie potg¢pia wprost tych czaséw, lecz konkretne ich
zle strony, zle cechy. Wszak procesy emancypacji chlopéw jako warstwy narodu polskiego
przebiegaly nadal tak, jak zostaly rozpoczgte przez pokolenie Stanistawa Elcesera
w ,,Wici” i w uniwersytetach ludowych przed wrzesniem 1939 r. Tyle, ze w trudniejszych,
dramatycznych, czasem tragicznych warunkach wojny i okupacji oraz powojennych
czasach ,,Polski pojaltanskiej”.

O latach 1939 - 1944 pisze pan Stanistaw w swym pamig¢tniku z 1991 r., majac juz 75
rok zycia, a glowne fakty zZyciorysowe i fragment tej wypowiedz sa zamieszczone w tym
zeszycie. '® A wigc po walkach w skladzie V Pulku Ulanow Zastawskich w kampanii 1939
r. — od razu konspiracja, zalazek pdzniejszego AK, cigzkie czasy 1940 r. pod okupacja
sowiecka, z aresztowaniem przez NKWD i §ledztwem w wigzieniu w Bialymstoku,
zktdrego uwalnia go (i innych wigzniéw) partyzantka tuz przed wkroczeniem hitlerowcéw
po wybuchu wojny hitlerowsko-radzieckiej w 1941 r. Potem dalsza konspiracja w AK pod
okupacja hitlerowska, ukrywanie si¢ przed UB po wypedzeniu Niemcdw w 1944 1., az do
amnestii w 1947 r., mimo iz wtedy przejmuje juz od ojca gospodarstwo i zeni si¢. Konczac
opowiesé o tych czasach trudnych doswiadczer pan Stanistaw w koricu tej czwartej
wypowiedzi zyciorysowej pisze m,inn.:

»Losy moje potoczylyby si¢ na pewno inaczej, gdyby we wrzesniu 1939 r. sprzymierze-
nicy nie zawiedli — po prostu nie zdradzili a udzielili pomocy, sytuacja bylaby inna; réwniez
inaczej potoczylyby si¢ losy, gdyby nie zdradziecki cios — néz w plecy zadany przez
wschodniego sasiada; gdyby ta pomoc przyszia z zachodu to na pewno nie byloby zajete
42% zim polskich na mocy paktu Molotow — Ribentrop; losy moje bylyby inne, gdyby nie
wybuch wojny niemiecko-sowieckiej i cudowne wprost ocalenie. Los mdj w znacznej
mierze zalezny byl od sytuacji, jaka si¢ wOwczas wytwarzala; natomiast los mdj
w warunkach walki partyzanckiej byl swiadomie wybrany, nie poszediem po najmniejszej
linii oporu, obralem droge trudng i niebezpieczng, czemu dalem wyraz na tych kartkach; te
drogg obralem dlatego, ze bylem patriota, pomny przysi¢gi jaka skladalem i z ktérej nikt
mnie nie zwolnil. Patriotyzm w moim Zyciu wiele znaczyl, wpajany byt bowiem w domu,
w szkole, w organizacji mlodziezowej, w wojsku i w organizacji tajnej ZWZ — AK”.

Po amnestii w 1947 . nasz pamigtnikarz poswigca si¢ catkowicie pracy w gospodarst-
wie, ale nie stroni tez od pracy spolecznej we wsi, na polu postgpu gospodarczego. Opisuje
te przypadki w pamigtniku z 1987 r., nadestanym na konkurs ,,Rolnik Polski”, cho¢ nie
brak na ten temat takze wielu faktow i refleksji w cytowanym juz pamigtniku z konkursu
»L.aczy nas ziemia”. W jednym z fragmentOw tej ostatniej wypowiedzi czytamy opis trzech
charakterystycznych przykladéw dzialania autora:

»Gdy w 1952 r. za namowa 6wczesnych wladz powiatowych, sprowadzilem do wsi
z POM snopowiazatke, to wtedy polowa wsi okrzyknela, ze Elceser chce we wsi kolchoz
zakladaé - tego roku snopowigzatka we wsi wykosita tylko u mnie i u jeszcze jednego
rolnika. Ale gdy ludzie zobaczyli, ze snopowiazatka kosi¢ jest lepicj i sporzej niz kosiarka
juz na drugi rok chetnych bylo wigcej, tym bardziej, ze do kotchozu nikt nie namawial.
Gdy kilkanascie lat poZniej pierwszy we wsi — jesli nie w wojewddztwie — sprowadzilem
z PGR Nieskérz ,Orkana” do $cinania i zbioru lisci z burakéw cukrowych widowisko
bylo jeszcze wigksze, ale i tym razem taka robot¢ zganiono. Jedni mowili, ze redliny si¢
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porozjezdzaja, drudzy, ze szkoda ,,gtowek”, bo prawda jest, ze ,,Orkan” zostawi 2 -3 liscie,
ktére potem oglawiaczem trzeba $cia¢ i niejednokrotnie oglawiacz poleci w burak. Dzisiaj
we wsi, kto uprawia burak cukrowy, nie wyobraza sobie zbioru lici bez ,,Orkana”. We wsi
juz 6 rolnikéw posiada wlasne $cinacze zielonek, ktore majg wszechstronne zastosowanie.

Gdy w 1957 r. sprowadziliSmy zestaw maszynowy to w pierwszym roku nie bylo
chetnych do orki ciggnikiem — piszacy te stowa tez meczyt si¢ orzac konmi koniczysko. Po
tym, kazdego roku przybywat jeden zestaw, w koncu bylo ich cztery i nie nadazaly
z zamOwieniami i wykonaniem. Gdy sprzgt zabrano do Migdzykoétkowej Bazy Maszyno-
wej dopiero rolnicy odczuli brak sprzgtu traktorowego, tym bardziej, ze po ustugi trzeba
bylo chodzi¢ 4 km”."

Oto istota agropersonalistyczne;j filozofii postgpu i zmiany spolecznej czy ekonomicz-
nej, poprzez dzialanie przykladem wlasnym, podejmowanie pewnego ryzyka, eks-
perymentu, odwagg wyprobowania nowych technik czy sposobéw uprawy. Caly pamiet-
nik z konkursu ,,Rolnik Polski” jest t3 filozofig przepelniony. Ma ona jeszcze kilka innych,
waznych aspektow.

NEOAGRARYZM PERSONALISTYCZNY I IDEA INDYWIDUALNOSCI
WE WSPOLNOCIE A GLOBALNA POTRZEBA ,NOWEGO MYSLENIA”

Przypadek Elcesera wydaje si¢ by¢ typowy dla wigkszosci chiopskich pamigtnikarzy
i dziataczy ludowych kilku pokolen XX w. Taki wniosek wyplywa z wielu studiéw i analiz
szczegolowych, prowadzonych od lat kilkudziesigciu na seminariach pamigtnikoznaw-
czych Centrum Pamigtnikarstwa Polskiego, w latach 1957 — 1979 pod kierunkiem J6zefa
Chalasinskiego, za§ w latach 80 i obecnie pod kierunkiem Jana Szczepanskiego. To
wlasniec na tym konwersatorium naukowym padlo i zostalo rozwinigte wstgpnie
okreslenie ,,agraryzm personalistyczny” na okreslenie filozofii Zyciowej wielu $wiadomych
pamigtnikarzy chopskich ré6znych pokolen.2° Zostalo ono polaczone éciSle zznang teza J.
Chatasinskiego o postgpujacym z pokolenia na pokolenie procesie autonomizacji
osobowosci i indywidualizacji uczestnictwa w kulturze mieszkaficow wsi polskiej oraz ze
studiami J. Szczepanskiego nad problemem indywidualnosci. 2!

W wykladzie przygotowanym na wspomniane seminarium pamig¢tnikoznawcze,
zatytulowanym ,,O roli indywidualnosci w Zyciu wsi i rozwoju rolnictwa”, J. Szczepanski
mowi m.inn.:

»Zyciorysy mlodziezy, opublikowane w ,Mlodym pokoleniu chlopéw”, pozwalaja na
probg wydobycia z nich opisu i funkcji indywidualnoéci ich autoréw. Analizy prof.
Chalasiniskiego pokazaly przekonywujaco wage kot miodziezowych i ich doniosto$é dla
rozwoju zbiorowych dazen calego pokolenia chlopskiego, dorastajacego po odzyskaniu
niepodleglosci. Znika z zZycia zbiorowego zabotcze panistwo, jego policja, jego urzedy
odnoszace si¢ wrogo do Polakéw. Odrodzone pafstwo polskie przejmuje funkcje panstw
zaborczych i chociaz jest pafistwem ,,wiasnym”, to jednak z natury rzeczy jest organizacja
represyjng a walki o wladz¢ migdzy partiami i stronnictwami daja si¢ we wsiach odczué
jako represja ruchéw politycznych, pozostajacych w opozycji do nowych rzadéw. ,Miode
pokolcnig chlop(zw" daje dobry wglad w te procesy upolitycznienia zycia wiejskiego,
Polaagnm' daign emancypacyjnych jednostek z dazeniami spolecznoéci lokalnych
idazeniami calej klasy oraz proces przeksztalceri chtopdw jako zbiorowosci podejmujacej
nowe funkcje w panstwie. Uznajac ten wklad do wiedzy o procesach przeksztalcen
chcialbym jednak sprébowac dodaé jeden poglad na rolg indywidualnosci w tym procesie.
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Rola ta zaczyna si¢ znacznie wcze$niej zanim mlody czlowiek ,dojrzal” do przy-
stapienia do kola mtodziezy. Co to znaczy ,dojrzal™? To znaczy, ze samodzielnie rozwinat
cickawo$¢ wobec otaczajacych go zjawisk, ze wyzwolil swe zainteresowania z kregu
akceptowanych przez rodzing sposobéw postrzegania wspélnych spraw, ze zaczat sobie
tworzyé indywidualna wizje §wiata i tworzy¢ wlasny poglad na otaczajacy go $wiat. Stad
wynika wniosek, Ze u podstaw kazdej dzialalnosci chlopskiej spotykamy tworcza
indywidualno$é dzialajacego, ktéry nie powiela i nie nasladuje sposobéw dzialania
ustalonych w spolecznosci wioskowej, ale tworzy nowe sposoby dziatania wypromienio-
wane z wlasnej indywidualnosci”.?? Wiasnie Elceser w swych wypowiedziach pamigt-
nikarskich jawi si¢ jako uksztaltowana indywidualno$é, nierzadko przeciwstawiajaca si¢
upartym pogladom i sposobom dzialania spolecznosci wioskowej. Jest ,,inny”, ,,oryginal-
ny”, ,odmieniec” w oczach wielu.? A to s3 cechy tworczej indywidualnoéci, ktére sa
zawsze ryzykiem, s3 cigzko wypracowane, wynikaja z glgbszego ,,wlasnego $wiatopo-
gladu”...

Indywidualno$¢ innowatorska w codziennym dzialaniu, przeksztalcajaca istniejacy
$wiat wartosci chlopskich jako $wiat historycznie skazany na ograniczenie, zascianek,
zaplocie, w §wiat otwarty na szerokie przestrzenie kultury narodowej i $wiatowej — to
wlasnie istota agropersonalizmu. Badacze ideologi agraryzmu zwracaja uwagg na to, iz
w pamigtnikach i tezach naukowych ,Mlodego pokolenia chlopéw” istnieja tak
zbieznosci wobec tej ideologii, jak réwniez istotne réznice. Wiestaw Pigtkowski pisze na
ten temat m.inn.:

»Migdzy zawarto$cia teoretyczng i programowa ,Mlodego pokolenia chlopéw”
a wiciowg ideologia agrarystyczna zachodza tez istotne roéznice. Ogolnie biorac sprowa-
dzaja si¢ one do tego, ze w wiciowej ideologii agrarystycznej stosunki ekonomiczne uznaje
si¢ za istotny element struktury spolecznej, tymczasem Chatasinski ten czynnik umieszcza
poza strukturg spoleczng. Wedlug agrarystow wiciowych stosunki ekonomiczne okreslaja
w duzej mierze mentalny element struktury spolecznej, zdaniem Chalasiniskiego ten
czynnik nie pozostaje w jednoznacznie okreslonej relacji ze struktura spoleczna (..)
Agrarysci wiciowi chca zmieniaé struktur¢ spoleczng przez rozwigzanie sprzecznosci
migdzy §wiatem pracy a §wiatem kapitalu i obszarniczej wlasnosci, tymczasem Chatasin-
ski — przez przeksztalcenie postaw i wartosci. Stad u agrarystéw wiciowych idea walki
migdzy §wiatem pracy a kapitalistami i obszarnikami, za§ u Chalasinskiego — zasada
solidarnosci narodowe;j”. A

Sprébujmy wige uogélnié wstgpnie przypadek Stanistawa Elcesera na wigkszo$é
znanych pamigtnikarzy ludowych i wstgpnie wypunktowaé gléwne tezy agropersonaliz-
mu takiego, jakim jawi si¢ on w pamigtnikach polskich chlopéw XX w.

Jedng z podstawowych idei agropersonalizmu jest przekonanie, iz osoba — in-
dywidualnos$é rodzi si¢ w procesach pracowitego partnerstwa ,czlowiek —przyroda”
w warunkach niealienujacej, niewyobcowujacej dziatalnosci tworczej — rzeczowej (produ-
kcyjnej) i duchowej. Ten motyw przewija si¢ w pamigtnikach Elcesera. Z niego wynika, iz
osoba - indywidualno$é rozumujaca oraz dzialajaca jako partner przyrody (jej czesé
myslaca) a nie jej zdobywca, pogromca, wladca, eksploatator itp. nie nabywa potrzeby
i nawykéw panowania nad innymi jednostkami — indywidualno$ciami, nie jest Zadna
wladzy nad innymi ludZmi. A tym samym nie dazy w zadnej formie do narzucania im sita
czy wymuszania czegokolwick pod jakimkolwick pretekstem. Oczywiscie, bez rezyg-
nowania z praw obrony wlasnej i obrony wartosci elementarnych jesli bylyby zagrozone.

To sprzyja tworzeniu i ugruntowaniu ladu demokratycznego o dobrowolnie okmé:
lanych rygorach tego ladu, samodyscyplinie i samokontro!i, przy ehminow?mu kontroli
i ingerencji w indywidualno$¢ innych. Osoba — indywidualno$é funduje wigc swoj
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stosunek do innych na stosunku do siebie samej i do przyrody. Ten ostatni wyraza si¢
w osobowej dbalosci i odpowiedzialno$ci odnosnie spelniania przyjetych na siebie rél
spolecznych, mozliwy perfekcjonizm (profesjonalizm) ich spelniania harmonijnie z natu-
ralnymi warunkami Srodowiska przyrodniczego i spolecznego. Bowiem osoba — in-
dywidualno$é tylko wtedy moze czué si¢ pelnowartosciowym, tworczym partnerem we
wspolnocie, byé w niej funkcjonalnie i oryginalnie przydatna, przez nig ceniona, gdy moze
oferowaé ,z siebie” indywidualne, pelnowartosciowe, nienasladowcze wartosci. Nawet
jesli to poczatkowo zaskakuje czy szokuje wspolnote, ale jej stuzy i jest racjonalnie
przemyslang préba innowacji (nie bez ryzyka — oczywiscie). To widaé wyraznie
w indywidualno$ci innowatorskiej Elcesera jako posrednika migdzy osrodkami innowacji
technicznych w rolnictwie a wsig jako wspoélnota sasiedzka; poczatkowo nieufng, potem
przyjmujaca nowosci..

Juz na tym powyzszym przykladzie widaé, iz indywidualno$¢ (mimo ten sam
zrédlostow) jest antyindywidualistyczna w znaczeniu: antysobkowska, otwarta na innych,
tolcrancy]na, prospoleczna, skionna do dialogu i wymiany wartosci. Ale nigdy nie dazy do
zatracenia si¢ we wspOlnocie, do zatracenia tozsamosci, autonomii, ,,0sobnosci” we
wspolnocie. Jest z natury antykolektywistyczna, antystadna, antyuniformistyczna, an-
tykonformistyczna, antyhierarchiczna, antywodzowska itp. Jest natomiast prowspol-
notowa w sensie tworzenia ladu wspdlnoty indywidualnosci, osobowego partnerstwa
w dialogu i dzialaniu.

Czy to przeczy potrzebie i wartosci uspolecznienia jednostki, jej obowigzkom
dzialania na rzecz dobra ogdétu? Jesli ,uspolecznienie” rozumieé jako poddanie si¢ (czy
»oddanie”) jakiej$ doktrynie, ideologii, wodzowi, idei krucjaty, pedowi tlumu, sztywnym
wzorom, misjom, prawom, celom, autorytatywnie narzucanym — to tak! Indywidualnos¢
jest zaprzeczeniem takiego uspolecznienia. Uspolecznienie w spolecznym zbiorze ‘in-
dywidualnosci mozna by nazwaé raczej ,uwspdlnotowieniem indywidualnosci”, co
oznacza najogolniej interakcje osobowe, bez narzucania swych preferencji innym i nie
rezygnowania pod wplywem czegokolwick z ,bycia sobg”, z partnerskiego dialogu,
wymiany wartosci, spolegliwego wspoldzialania nieshierarchizowanego itp. Sa to procesy
integracji z wyboru, procesy gruntowania poczucia podmiotowosci i tozsamosci w demo-
kratycznej wspdlnocie ,,réwnych i wolnych” oséb, dzialajacych w pluralistycznym osoczu
kulturowym i przyrodniczym na prawach ,,partnerstwa réznych”.

Jak z tego wynika, ani liberalizm wolnokonkurencyjny, ani komunistyczny kolek-
tywizm koszarowy, w rézny sposob dazace do urobienia postaw i dazen jednostek wedle
idealéw ,dobra zbiorowego”, nie sprzyjaja rozwojowi indywidualnosci, s3 sprzeczne
z zalozeniami agropersonalizmu. Tak czy inaczej zakladaja one bowiem, ze mozna
»uszczesliwic” osobe wbrew jej woli czy bez jej czynnego o to starania i zrozumienia owego
wszezgscia”. Czyli czynié jakby ,dobro ogdlne” przy pomocy czynienia ,zla poszczegél-
nego”. A stad krok tylko do aprobaty przemocy, tezy ,cel uSwigca $rodki”, do lamania
praw czlowieka, obywatela, przyrody itp.

Jesli przyjmujemy, ze dobrem naczelnym jest sam czlowiek, jego rozwdj i godne
bytowanie, tworcze zycie — to nic ma zadnego uzasadnienia dla wyzszosci jakiegos$ ,dobra
ogélu” nad dobrem jednostki. Co wigcej, sama idea ,dobra ogétu” w takim wydaniu

przecsttawu:mu »dobru jednostki” jest zmityzowana, oszukancza abstrakcja. W cyto-
wanym wyze] wystgpieniu na spotkaniach pamigtnikoznawczych J. Szczepanski stwier-
dzal m.inn.:
szyjmu]ac tezg, Ze istnieja dwa podstawowe sposoby istnienia czlowieka, jako istoty
spolecznej i jako indywidualnosci, wysuwam zarazem hipotezg, ze w dotychczasowych
dziejach istnienie czlowieka jako indywidualnosci realizowalo si¢ przewaznie w sferze
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prywatnosci, bez pré6b wplywania na przebieg zycia zbiorowego. Co wigcej, malo
prowadzono badan nad tym $wiatem indywidualnym, a przeciez jest to §wiat wolny od
tych przejawdw zla, ktére rodzi wspolzycie spoleczne. Przeciez nienawisé, wyzysk, grabiez
s3 zjawiskami Zycia spolecznego, powstaja migdzy ludzmi i s3 sposobami zachowania si¢
ludzi. W swoim $wiecie indywidualnym, gdzie czlowiek jest sam, nie ma mozliwosci do ich
powstawania i realizowania. Swiat indywidualny jest wolny od antynomii zta i dobra,
wolny od agresji stanowigcej zjawisko typowo spoleczne, jest to swiat, w ktérym dazenia
i dzialania sg skierowane ku rozwiazywaniu probleméw jednostki bez szkody dla
innych”.?s

To jest widoczne jak na dloni w wyznaniach pamigtnikarskich nie tylko S. Elcesera,
lecz calej plejady podobnych pamigtnikarzy i dzialaczy chlopskich réznych pokolen.
Whbrew stereotypom o rzekomej zachowawczo$ci mentalnosci chlopskiej S. Elceser cieszy
si¢ z przemian w dazeniach i wymaganiach, umiejgtnosciach i pracach swych dzieci i ich
rowiesnikéw. W pamigtniku ,faczy nas ziemia” pisze m.inn. znamienne wyznanie:

»Ci mlodzi chlopcy na haréwke 15 godzinng i wigcej na dob¢ méwia, ze dzieni pracy
regulowany wschodem i zachodem stonica byt aktualny za czaséw dziaddw i ojcdw a w ich
pracy majg ich wyrgczaé maszyny. Mowia ci mlodzi chlopcy, ze tak sobie ulozg zycie, aby
staé ich bylo réwniez na rozrywki, to jest by wyjechaé na wycieczke, do teatru czy kina. Ja
niestety z tych rozrywek nie skorzystalem, bo tylko raz bylem w teatrze a w kinie, no moze
10 razy. Ci mlodzi chlopcy wprowadzaja nowe technologie uprawy czy zbioru, i to
prawda, ze to im pozwoli na skrocenie dnia pracy do minimum, poza niezb¢dnymi
w pewnym okresie pracami, na przyklad w porze Zniw, sianokoséw czy zbioru
okopowych. Wtedy ze zrozumiatych wzgledow nie wolno skrécié czasu pracy.

Gdy tak obserwuj¢ pracg syna wykonywana maszynami i narz¢dziami wieloczynno$-
ciowymi to u$miecham si¢ z zadowoleniem, ze syn sam postugujac si¢ tymi maszynami
wykonuje t¢ pracg o wiele szybciej i lepiej. Obserwujac t¢ pracg doszediem do wniosku, ze
ilo§¢ prac fizycznych starego typu spadla gwaltownie, bo maszyny coraz bardziej
narzucajg czlowiekowi tempo pracy — prawie kazdy miody czlowiek staje si¢ kierowca lub
operatorem jakiej§ maszyny, w takich warunkach praca fizyczna nabiera coraz bardziej
cech pracy umystowej a praca umystowa coraz wigcej cech pracy fizycznej. Musiat si¢ wige
bedzie miody rolnik douczyé, aby mégl tymi narzedziami si¢ postugiwaé czy maszynami
pracowag”, 26

W tym wyznaniu mozna dostrzec nie tylko Zyciowy optymizm, po tak trudnych
doswiadczeniach drogi zyciowej Elcesera, lecz takze jaka$ harmoni¢ zakladana przez
pamigtnikarza migdzy ladem spolecznym a ladem indywidualnosci wlasnej: migdzy
zmiang i trwaniem, transformacja i tozsamoscia, tradycja i postgpem, istnieniem
czlowicka w wymiarze spolecznym i indywidualnym. Slowem — spelnieniem si¢ pewnego
stylu Zycia, zaistnieniem jego sensownosci, owocnosci — mimo klgski, béle i przeciwnosci.
A wigc poczucie samorealizacji, samospelnienia; Zycia bolesnego, ale w sumie Zycia
udanego, owocnego, plonujgcego, tworczego...

W tym trzeba upatrywaé istot¢ agropersonalizmu jako pewnego $wiatopogladu
zyciowego, osadzonego na fundamencie uniwersalnych wartosci kultury ludzkiej, glownie
chrzescijafisko-europejskiej w polskim przypadku, ktory jest jednoczesnie glgboko
osadzony w tradycji ludowej i ma globalne perspektywy upowszechnienia, choé, by¢
moze, pod inng nazwa, ktéra jest czym$ umownym. Istot¢ agropersonalizmu mozna by
sprowadzié do postulatu i realizacji ladu spolecznego jako tozsamego z ladem indywidual-
nosci czlowicka, jego nowego myslenia i dzialania w perspektywie wspdlnoty europejskiej
réznorodnych regionéw i kultur oraz wspdlnoty ludzkosci w rozwigzywaniu globalaych
zagrozen ludzkosci jako takiej i przyrody jako kolebki ludzkosci.
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Nowe myslenie i dziatanie w takiej perspektywie zaklada bowiem indywidualnosciowe
ksztaltowanie fadu spolecznego oraz znaczne ,,uwspOlnotowienie” zycia indywidualnego.
Znaczyloby to praktycznie, iz m.inn.:

a) bycnc soba, tolerancja dla innosci, mekonwenqonahzm w stylu zycia, swoboda
rozwoju w ramach zasady ,bez szkody innych” i inne podobne cechy zachowan
wyznaczalyby lini¢ interakcji na forum publicum spoleczenistwa obywatelskiego i panstwa
prawa,

b) rygoryzm wobec swego rozwoju, samodoskonalenia, osiggania mozliwej perfekcyj-
nosci w spelnianiu rél publicznych, w pracy nad soba, w samokontroli, samokrytycyZmie,
kulturze bycia, stylu Zycia itp. wyznaczylyby lini¢ interakcji w ramach prywatnego zacisza,
domu, rodziny, czasu wolnego itp., z my$la o byciu indywidualnoscia we wspdlnocie.

Sa to, rzecz jasna, zalozenia wzorcowe, ale realistyczne. Agropersonalizm jako formuta
»odnowy mys$lenia i dzialania” na miar¢ XXI wieku zakiada mozliwie pelne wykorzystanie
wysokich waloréw indywidualno$ci osobowej rolnika (czy kogokolwieck innego z jakiego-
kolwiek innego zawodu itp.), zdobytych jako swoisty perfekcjonizm prywatny, z mysla
o sobie (byciu soba, realizacji wlasnego interesu) na forum publicum, na ktéorym bez
komplekséw i bez narzucania komukolwiek czegokolwiek osoba-—indywidualnosé
przyczyniaé si¢ moze do wspolnotowego (bez podzialow: swoi— obcy, sojusznicy — wrogo-
wie) dobra zbiorowosci swych partneréw spolecznych i w przyrodzie.

Jak z tego wymka fundamenty agropersonahzmu wyrastaja nie z tzw. ,prawa
naturalnego”, nie z ,boskiego nadania”, nie z ideologii grupowych i walk o jedynie
prawdziwe ,, dobro ogotu”, lecz z praw i wartoécx, istnienia i rozwoju indywidualnosci
czlowieka. Jest w tym kontynuacja i uniwersalizacja tezy J. Chalasinskiego z ,,Mlodego
poko]ema chlopow” iz spoleczno-kulturalna istota warstwy chlopskiej polega na
powigzaniu ziemi, wytworczej pracy fizycznej i aktywnosci duchowej. Sg to czynniki
niezb¢dne do uksztaltowania kazdej osobowej indywidualnosci. Jest w tej idei agroper-
sonalizmu jako $wiatopogladu zyciowego czlowieka XXI wieku takze wazna czg$é
przekonania Ignacego Solarza jako twoércy polskiego modelu uniwersytetu ludowego,
ktéry pisat m.inn.:

»Naczelng nasza ideg bylo i jest tak jak w dunskich uniwersytetach wiejskich:
wprowadzi¢ masg¢ ludowa do czynnej i gtéwnej roli tworczej w nowej historii. Z ,,poglebia
spolecznego” przeobrazié ja w zywiol osobowy, gazdowski we wszystkich dziedzinach
kultury...”?
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