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Przyczyny stanu wojennego - bratni bluff??

w,narasta kontrrewolucyjne zagrozenie panstwa”

,Polska stangla w obliczu wojny domowe;j. (...) Kursowaly czarne listy
z nazwiskami tych, ktérzy powinni by¢ powieszeni” - tak W. Jaruzelski uza-
sadnial decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego’, lecz fakty wskazuja na
to, ze cele operacji ,, Wiosna” byly zupelnie inne.

Chociaz decyzja strategiczna - czy dazy¢ jeszcze do pokojowego ubez-
wlasnowolnienia Solidarnosci, czy juz nie - zapadia na pewno duzo wcze-
$niej niz 12 grudnia’, z jej realizacja zwlekano. Czynnikiem, ktdry przez
diuzszy czas powstrzymywal kierownictwo PZPR przed wprowadzeniem
stanu wojennego, byla obawa przed reakcja spoleczenstwa. Dlatego tez
gléowny akcent polozono na dzialania o charakterze socjotechnicznym,
w tym przede wszystkim na propagandowe przygotowanie stanu wojennego.

Polityka wiadz przed 13 grudnia wyraznie wskazuje na staranne socjo-
techniczne przygotowywanie spoleczenistwa do wprowadzenia stanu wojen-
nego. Propaganda przypuszcza zmasowany atak na zwigzek, przypisujac mu
rol¢ destabilizatora zycia spolecznego i gospodarczego kraju. ,,Twworzono
atmosfere strachu. Solidarnos¢ przedstawiano jako agresywna organizacje
o charakterze wojskowym. (...) Wyraznie wyczuwalo si¢ przygotowania do
konfrontacji, urabianie mozgow™.

Wiadze poszukiwaly wszelkich, nawet najmniejszych, objawéw kontrre-
wolucji*. Prasa oficjalna przedstawiala Solidarno$¢ jako organizacj¢ zmie-
rzajacg do sprowokowania krwawych zajs¢. ,,Wiadomo, ze od rozbioréw
pojecie >agent< ma w Polsce bardzo wyrazna, polityczng i moralng kwali-
fikacj¢. ZakltadaliSmy, ze to dobry sposob na odebranie wiarygodnosci. -
wspomina M. Orzechowski - To byl chwyt socjotechniczny, postugiwano si¢
nim powszechnie, nie budzit zadnych moralnych oporéw™. Z jednej strony
wypowiedzi takie dzialaly na spoleczenstwo, z drugiej - ostabialy morale
opozycji®. Rzad dawal do zrozumienia, ze Solidarno$¢ przygotowuje si¢ do
walki, ktorej celem jest przejgcie wladzy.

Strategia wladzy polegala na ,,demaskowaniu wrogich sil, przycigganiu

33



Przyczyny stanu wojennego - bratni bluff??

na strone socjalizmu sit wahajacych si¢, uzyskaniu pelnego poparcia spo-
lecznego dla linii polityki partii i rzadu”. Gen. Jaruzelski podkreslal, ze
sprawa podstawowa przy podejmowaniu decyzji o stanie wojennym jest wy-
bor wlasciwego czasu oraz motywu uzasadniajacego taki krok. Zaznaczat
konieczno$é prowadzenia ofensywnych dzialan propagandowych: dema-
skowania istoty Solidarnosci, ukazywania jej odpowiedzialnosci za ujemne
zjawiska spoleczne i ekonomiczne. Gdy na rynku zaczyna brakowa¢ do-
stownie wszystkiego, to rowniez winna jest Solidarnos¢. ,,Jesli brakuje to-
warOw, to dlatego - jak powiedzial wicepremier Mieczyslaw Rakowski - ze
czlonkowie Solidarnosci albo Zle pracuja, albo strajkuja™’.

Przeciagajac wprowadzenie stanu wojennego, ekipa Jaruzelskiego robi-
fa wszystko, aby poprzez peina destabilizacje¢ kraju i trudy dnia codzienne-
go wyzwoli¢ w spoleczefistwie pragnienie wprowadzenia rzagdéw wojsko-
wych. Gen. Kiszczak podkreslal, ze nalezy wskazywac na ,,dramatyzm sytu-
acji i torpedowanie wszystkich zamierzen partii i rzadu. (...) Przeciwnik dys-
ponuje przemyslanym scenariuszem i trzeba ten scenariusz przypomnie€.
(...) Poda¢, ze chodzi o zmiang ustroju i zmiana wiadzy jest tylko Srod-
kiem”.® Zdaniem gen. Stachury ,,podstawowy wniosek winien brzmieé, ze
politycznie si¢ nie dogadamy, wobec czego konieczne sg Srodki nadzwyczaj-
ne i ze minister wnosi o ich zastosowanie”.’

Publicznym wyrazem przyjetej linii politycznej bylo o§wiadczenie Biura
Politycznego z 16 wrzes$nia, w ktorym stwierdzano: ,,Sytuacja stala si¢ groz-
na, narasta kontrrewolucyjne zagrozenie panstwa, ktore jest wspolnym do-
brem Polek i Polakéw. (...) Pafstwo (...) uzyje takich §rodkéw, jakich wyma-
gac bedzie sytuacja™’.

29 pazdziernika rzad przedstawil Sejmowi projekt ustawy o nadzwyczaj-
nych Srodkach dzialania w interesie ochrony obywateli i pafistwa. 4 listopa-
da Jaruzelski na spotkaniu z Prymasem J6zefem Glempem i Lechem Walg-
s3 wychodzi z inicjatywa powolania Frontu Porozumienia Narodowego.
Naré6d wigc dostaje namacalny dowod, ze wiadza chce porozumienia. Ale
warunki tego porozumienia, sprecyzowane 11 listopada przez czlonka Biu-
ra Politycznego prof. Hieronima Kubiaka (bezwzgledne uznanie realiow
budownictwa socjalistycznego i hegemonii partii komunistycznej, uznanie
ideologicznych, politycznych, gospodarczych i militarnych warunkéw soju-
szu w ramach wsp6lnoty pafistw demokracji ludowej, Polska musi byé socja-
listyczna)'! byly dla Solidarnosci nie do przyjecia, gdyz negowaly wszystkie
idee tak spoleczne, jak i narodowe, ktérych byta wyrazicielem. Bylo to jed-
nak bez znaczenia. Czlonek Biura Politycznego, sekretarz KC PZPR Kazi-
mierz Barcikowski charakteryzowal ewentualnego partnera ,,porozumie-
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nia”: - Takie partnerstwo proponujemy wszystkim sifom rozsadku. Granice
wyznacza opowiedzenie si¢ przeciw socjalizmowi. Dla idei porozumienia
istnieje alternatywa - jest nig konfrontacja.

Stawiane warunki w 6wczesnych realiach byly dla Solidarnosci nie do
przyjecia. I o to ekipie Jaruzelskiego chodzilo. Trzeba byto bowiem znalez¢
jak najwigcej pretekstow do rozprawy ze zwigzkiem. Propaganda staje si¢
Swiadomie wykorzystywana w celu znalezienia pretekstu do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego. Nagrania obrad prezydium Komisji Krajowej Soli-
darnosci w Radomiu mialy spoleczefistwu ukazaé, ze zwiazek dazyl do
przejecia wladzy sita. W czwartek 10 grudnia w przeddzien stanu wojenne-
go podczas obrad Prezydium Komisji Krajowej Solidarnosci w Radomiu
padaja, jakby na zamoéwienie wladzy, bardzo mocne siowa. Padly one z ust
0s6b uchodzacych za bardzo umiarkowane w stosunku do rzadu. W radiu
nadawano odpowiednio spreparowane wypowiedzi J. Kuronia (,,musimy
dobrze przygotowaé grunt do obalenia wiadzy”), Karola Modzelewskiego
(,,musimy im jasno powiedzieé: bdj to bedzie ich ostatni™'?), czy L. Walgsy
(,,konfrontacja jest nieunikniona”)", dziennik telewizyjny informowat
o powstawaniu uzbrojonych komitetéw oraz tworzeniu zastgpczego kierow-
nictwa zwigzku na wypadek wojny domowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze polskie wladze mialy do czynienia z coraz bar-
dziej radykalizujacym si¢ ruchem, jednak wydaje si¢, ze grozba wojny do-
mowej byla w grudniu 1981 roku bardzo odlegta'*. Wiele wypowiedzi dzia-
taczy Solidarnosci stanowito pozywke dla wladz, jak slynne stowa Mariana
Jurczyka o wieszaniu komunistéw lub Lecha Wale¢sy w Radomiu o targaniu
po szczgkach. Mozna bylo tego uniknaé. Ale nie zmieniloby to zasadniczo
sytuacji's. Za ostrymi przeméwieniami zwigzkowcow nie szly Zadne dziala-
nia, zadne przygotowania. Dwudziestoletni robotnicy nie umieli przema-
wiac jezykiem dyplomatycznym. Ale to nie znaczy, ze byli ludZmi niepoczy-
talnymi i chcieli rozpedzi¢ rzad'®. Kierownictwo partii doskonale wiedziato,
ze za tymi sfowami nie idg realne posunigcia. Zwigzek nie mogt zorganizo-
wac grup uderzeniowych, ktore zajelyby komitety wojewodzkie, komendy
milicji, czy przejely wiadzg. Takich przygotowan nie daloby si¢ ukry¢!’. Je-
dyna sita nacisku Solidarnosci to strajk i manifestacja. Stusznie zauwaza tu
Bogdan Borusewicz, ze ,,[strajki] to byl element nacisku czy sposob, by wy-
razi¢ niezadowolenie, ale nie akty przejmowania wladzy™'s.

General w swych wyjasnieniach przed Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej tltumaczyl, ze stan wojenny byl tylko jednym z wielu planéw opa-
nowania sytuacji, ktory miat zosta¢ uzyty w ostatecznosci ,,gdy wybuchnie
strajk generalny™, ktorego przeciez jednak nie bylo. Czlonkowie Rady
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Pafistwa motywowali (rowniez przed Komisjg) swa decyzje tym, ze Solidar-
no$¢ planowata na 17 grudnia wielka manifestacje, ktora - zdaniem wiadz -
mogta zakoficzyé si¢ rozruchami na wielkg skalg?. Jednak decyzja o wiecu
zapadta 6 grudnia, podczas gdy wprowadzenie stanu wojennego zostalo za-
akceptowane na posiedzeniu Biura Politycznego dzieh weze$niej?!.

Na posiedzeniu 12 grudnia Komisja Krajowa podjeta uchwale w sprawie
negocjacji z rzadem. Uchwala powolywata Spoleczng Rad¢ Gospodarki
Narodowej oraz ustalala kierunki reformy gospodarczej. Te bardzo wywa-
Zone, Sensowne, w niczym nie naruszajace pryncypiow ustrojowych ustale-
nia okazuj si¢ nie do przyjecia dla ekipy rzadowej. Oficjalna propaganda
atakuje: Uchwala ta w zawoalowanej formie i slowach oznacza zadanie
przejecia znacznej czgSci wladzy nad krajem. Te dezyderaty s3 rafami,
o ktore rozbijaja si¢ proby porozumienia. Wiadza stoi wobec organizacji,
ktora nie umie wyloni¢ wiarygodnego partnera do rozméw.

W moim przekonaniu nie bylo szans na utrzymanie Solidarnosci, nawet
gdyby jej przywodztwo prowadzilo znacznie fagodniejsza polityke. By¢é mo-

- ze zyskaloby troche¢ na czasie. Ale i to jest dyskusyjne, bo spoteczenstwo by-
fo juz zme¢czone. Jaruzelskiemu pomogto to, ze jesienig 1981 roku zmieni-
ly si¢ nastroje spoleczne. Po kryzysie bydgoskim w marcu, kiedy poparcie
dla zwiazku i pote¢pienie wladzy osiggneto apogeum, krzywa akceptacji obu
stron zaczela si¢ zmienia¢. W popieraniu Solidarnosci byla zatem tenden-
cja spadkowa, i w grudniu byl dobry czas na atak. ,,Gdyby przywodcy zwigz-
ku byli tagodniejsi i miarkowali stowa, dostarczyliby wiadzom mniej amuni-
cji propagandowej, ale uderzenia by to nie powstrzymato. Solidarno§é mu-
siata zostaé zniszczona”?.

,»uzZywacé straszaka interwencji...”

Od lat generat Jaruzelski i jego zwolennicy méwig o tych samych powo-
dach wprowadzenia stanu wojennego: o spowodowanej przez Solidarno$é
anarchizacji gospodarki oraz o zagrozeniu interwencja zbrojng wojsk Ukla-
du Warszawskiego?.

Teza, ze wprowadzenie stanu wojennego zapobieglo interwencji wojsk
radzieckich w Polsce, ma swoje oparcie giéwnie w tzw. doktrynie Breznie-
wa, ktora zostala sformutowana po agresji wojsk Ukladu Warszawskiego na
Czechostowacj¢ 20 sierpnia 1968 roku.

Zalozenia tej doktryny zostaly przedstawione opinii migdzynarodowej
przez ministra spraw zagranicznych ZSRR A. Gromyke, ktory stwierdzil, ze
»pafistwa wspolnoty socjalistycznej majg swe wiasne zyciowe interesy, wia-
sne zobowigzania, wigczajac w to zabezpieczenie ich wzajemnego bezpie-
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czefistwa i zasad socjalistycznych stosunkoéw mig¢dzynarodowych, budowa-

nych na idei pomocy, solidarnosci i internacjonalizmie. Wspdlnota socjali-

styczna tworzy nierozerwalng calo$¢, zjednoczona trwalymi wigzami, nie-
znanymi dotad w historii”?.

Pomijajac oczywisty wydzwigk propagandowy tych stéw, majacy uspra-
wiedliwi€ ingerencj¢ ZSRR w sprawy wewngtrzne innego pafnstwa, giéwne
zalozenia doktryny Brezniewa mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

- wspolnota socjalistyczna (czyli de facto Zwiazek Radziecki) ma prawo
okresla¢ kryteria i zakres wolnosci oraz suwerennosci jej czionka;

- obowigzujaca we wspolnocie zasada ,solidarnosci socjalistycznej” jest
przestanka i uzasadnieniem do ingerencji wewngtrznej, gdyby interes
wspdlnoty i jej czlonka zostal narazony przez ,,sily Swiatowego imperiali-
zmu”;

- panstwa socjalistyczne maja prawo uzy¢ réznego rodzaju formy presji,
wiaczajac w to uzycie sit zbrojnych wobec kraju, ktdry zechcialby zerwac
wigzi aczace go ze wspdlnota;

- na terytorium panstwa-czionka wspolnoty socjalistycznej moga wkroczy¢
sily zbrojne innych panstw socjalistycznych, dzialajace wspOlnie na we-
zwanie ,,lojalnych” politykéw danego kraju, nawet jesli nie byli oni uzna-
ni jako przedstawiciele rzadu i panstwa.

Trudno jest jednoznacznie ocenic, czy w latach 1980-81 Zwiazek Radziec-
ki rzeczywiscie zamierzal interweniowaé zbrojnie, gdyz dotarcie do wiary-
godnych dokumentdéw jest - z wielu przyczyn - niemozliwe.25 Mozna jedynie
opiera¢ si¢ na tych, ktore zostaly ujawnione?, ale mozna réwniez przesledzi¢
fakty, ktoére mialy miejsce przed wydarzeniami grudnia 1981 roku.

Nad mozliwoscig radzieckiej interwencji zbrojnej w Polsce zastanawia-
no si¢ od chwili wybuchu strajkow latem 1980 r., ktérych rezultatem bylo
powstanie Solidarnosci. Z materialow pochodzacych z archiwéw nie istnie-
jacych juz pafstw - ZSRR, Czechostowacji i NRD - jasno wynika, ze pro-
wadzono w nich roznorodne dzialania o charakterze wojskowym. Juz
w sierpniu 1980 r. komisja ds. Polski (wspomniana komisja Susiowa), utwo-
rzona w trybie doraznym przez radzieckie Politbiuro, podjeta decyzj¢ o po-
stawieniu w stan ..pelnej gotowosci bojowe;j” kilku dywizji w trzech grani-
czacych z PRL okregach wojskowych?’.

Solidarno$¢ istniala zaledwie trzy miesiace, lecz stanowila juz powazne
zagrozenie dla ideologii komunistycznej. Byla ,,wirusem” mogacym roz-
przestrzeni¢ si¢ na pozostale kraje bloku wschodniego®, dlatego tez ZSRR
naciskal polskie wladze do ostatecznej rozprawy z opozycja.

Z inicjatywy Ericha Honeckera zwolano narad¢ na najwyzszym szczeblu
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Uktadu Warszawskiego w sprawie sytuacji w Polsce?’. Zanim doszio do spo-
tkania przywddcow partyjnych, mialy miejsce rekonesansowe wizyty w Pol-
sce wyzszych oficer6w*. Na 1 grudnia 1980 roku do Moskwy zostal wezwa-
ny przedstawiciel Sztabu Generalnego. Pojechali: I zastgpca szefa Sztabu
Generalnego gen. dyw. Tadeusz Hupatowski i ptk Franciszek Puchata. Przy-
jat ich szef Sztabu Sit Zbrojnych ZSRR marszalek Nikofaj Ogarkow.
Na spotkaniu tym gen. Hupalowski zostal poinformowany, ze w ramach
éwiczenia ,,Sojuz” planowane jest przemieszczenie i rozmieszczenie wojsk
Uktadu Warszawskiego bioracych udzial w éwiczeniu na tereny polskich po-
ligonéw. Gen. Hupalowski skopiowal plany tych éwiczen na oleat (kalke
z dowigzanymi do map sztabowych koordynatami)*'. Gotowosé do ¢éwiczef
zostala zaplanowana na 8 grudnia 1980 r.

W ¢éwiczeniu zaplanowano udziat 15 dywizji radzieckich, 2 czechosto-
wackich®? i 1 niemieckiej®. Z obszaru ZSRR mialy ruszy¢ w kierunku Po-
morza Gdafiskiego, Mazowsza i Malopolski trzy zgrupowania3*. Dla wojsk
czechostowackich rejon dyslokacji przewidziano na Slasku, za$ dla niemiec-
kich - na Pomorzu Zachodnim. Wytypowane jednostki wojskowe zostaly
przygotowane i - co odnotowaly amerykanskie satelity - przesunigte na
miejsca wymarszu. Wydarzeniu temu towarzyszyly zdecydowane, ale oczy-
wiscie tylko werbalne, reakcje Zachodu®, Jana Pawla II, a nawet wioskich
i chifiskich komunistow.

Przygotowywanie interwencji nie musiato wszak oznaczac jej nieuchron-
noéci. Mimo podjetych na szczycie Ukladu Warszawskiego decyzji kierow-
nictwo polskie udato si¢ do Moskwy w celu przekonania towarzyszy ra-
dzieckich o ewentualnych konsekwencjach ,,bratniej pomocy” w razie - bar-
dzo prawdopodobnego - wybuchu spontanicznego oporu spoleczefistwa.
5 grudnia 1980 r. przebywajacy na Kremlu I sekretarz KC PZPR Stanistaw
Kania uslyszat od Brezniewa znamienne sfowa: ,Nu charaszo, nie wajdiom.
A kak budiet ustazniatsja, wajdiom. Bez tiebia nie wajdiom” (No dobrze,
nie wejdziemy. A jak bedzie si¢ komplikowaé, wejdziemy. Bez ciebie nie
wejdziemy)*’.

Czemu zatem mialy stuzy¢ grudniowe przygotowania? Z pewnych szcze-
g616w - takich jak fakt przedstawienia Polakom tuz po wylagdowaniu w Mo-
skwie projektu komunikatu koficowego®, w ktorym nie bylo mowy o éwi-
czeniach czy z uspokajajacych wypowiedzi niektorych cztonkéw radzieckie-
go kierownictwa (odnotowanych we wspomnieniach Barcikowskiego) -
mozna wnosi¢, iz narada i manewry byly ze strony Moskwy bluffem, w kt6-
rym chodzilo o wywarcie presji na kierownictwo PZPR, i przez udramaty-
zowanie sytuacji skfonienie go do szybkiego podjecia radykalnych dziataf
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przeciwko ,,kontrrewolucji”. Na pewno chciano wplynaé na Solidarnos¢,
aby skioni¢ jg do kapitulacji. Korzysci z tej niezrealizowanej interwencji by-
ly réwniez takie, iz uzyskano pewnos¢, ze pafistwa zachodnie, w tym Stany
Zjednoczone, nie zaangazuja si¢ czynnie w sprawy polskie.

Trudno jednoznacznie ocenié, co ostatecznie zadecydowalo o rezygnacji
z planéw inwazyjnych - niemozno$¢ czy tez niech¢é jej przeprowadzenia
przez ZSRR, nacisk Zachodu czy wyjasnienia delegacji polskiej*. By¢ mo-
ze wowczas gen. Jaruzelski przekonal Kreml, ze zlamie Solidarnos$¢ wiasny-
mi sifami w jak najkrétszym czasie.

Zwiazek Radziecki nie zaprzestal jednak dalszych naciskéw. Polskie
obawy przed radziecka inwazja uznano w Moskwie jako ,,czynnik powstrzy-
mujacy kontrrewolucje, ktéry winien byé wykorzystany w mozliwie najszer-
szym zakresie”*’. W kwietniu 1981 r. w rozmowie z dowodcami narodowe;j
Armii Ludowej NRD - Kosslerem i Streletzem, marszalek Kulikow podkre-
Slat koniecznos¢ ,,demonstrowania przyjaciolom i wrogom proletariackiego
internacjonalizmu bratnich armii”*'. Temu wiasnie celowi stuzyly prowa-
dzone na przelomie marca i kwietnia manewry ,,Sojuz-81”. Przediuzono je
na prosbe strony polskiej, ktora chciala w ten sposob ,,zademonstrowa¢ So-
lidarnosci i KOR-owi, ze pafistwa Ukladu Warszawskiego gotowe sg udzie-
li¢ Polsce wszechstronnej pomocy™2.

O tym, ze nie byly to kolejne przygotowania do inwazji, lecz tylko ,,stra-
szak” przekonuje nas wypowiedZ Ustinowa na posiedzeniu Biura Politycz-
nego KC KPZR w dn. 22 stycznia 1981 r.: ,,W marcu [‘81] zamierzamy prze-
prowadzi¢ manewry w Polsce. Wydaje mi si¢, ze manewry te nalezaloby nie-
co zintensyfikowad¢, tzn. innymi sfowy, da¢ do zrozumienia, ze trzymamy si-
ly w pogotowiu™. Ten sam element podkreslaia komisja do spraw Polski
(komisja Sustowa) w zaleceniach politycznych: chodzilo o wykorzystanie
»obaw wewnetrznej reakcji i migdzynarodowego imperializmu, ze ZSRR
wprowadzi swe wojska do Polski”*. Podobnym celom stuzyé mialo ekspo-
nowanie o§wiadczenia Brezniewa zlozonego na XX V1 zjezdzie KPZR: ,,nie
zostawimy Polski w potrzebie i nie pozwolimy jej skrzywdzic¢”*.

Jednak perspektywe wkroczenia wojsk radzieckich do Polski traktowa-
no instrumentalnie zarowno w Moskwie jak i w Warszawie. Jednoznacznie
wskazuja na to cytowane przez J. Holzera notatki gen. Kiszczaka: ,,uzywac
straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ze juz moga wejs¢ woj-
ska nie tylko radzieckie, ale czeskie, niemieckie i tu nie ma wyjScia™.

Operacja ,,Dunaj” w Czechoslowacji, manewry ,,Sojuz 80” oraz ,,Sojuz
81” stanowig dowdd na to, ze doktryna Brezniewa nie byla tylko sloganem,
lecz realnym instrumentem nacisku na pafistwa bloku wschodniego. Pozwa-
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laja one jednoczes$nie dokonac interesujacych poréwnan mogacych ukazac¢
rzeczywiste mozliwosci interwencji zbrojnej w grudniu 1981 roku.

Sity UW zgromadzone u granic Polski pod koniec 1981 roku byly po-
rownywalne - pod wzgledem liczebnosci uzbrojenia itp. - z sitami uzytymi
w czasie operacji ,,Dunaj”¥, co, zwazywszy na wielko§¢ terytorium, liczbg
ludnosci czy tez sile armii polskiej wydaje si¢ niewystarczajace do zapew-
nienia skutecznej operacji militarnej*. Wojska Uktadu Warszawskiego nie
zajely ani razu pelnych postaw wyjsciowych, z ktérych mozna przeprowa-
dzi¢ skuteczng interwencje. Wykonano niektére dokumenty sztabowe,
z ktoérych wynika, ze wytypowane wojska Uktadu moglyby wej$¢ na teryto-
rium polskie, lecz w dostgpnych dokumentach wojskowych nie ma opraco-
wanych wariantéw neutralizacji wojsk polskich*, co miato decydujace zna-
czenie dla powodzenia takiego przedsigwzigcia.

Ponadto wszystkie dzialania (przegrupowanie jednostek wojskowych,
rozwijanie punktéw mobilizacyjnych itp.) w poblizu granicy PRL nosily de-
monstracyjny charakter, mogacy wskazywa¢ na przygotowania do interwen-
cji gdyby nie to, ze pozbawialy sity UW elementu zaskoczenia (majacego
przy tego typu operacjach znaczenie zasadnicze).

Na podstawie faktow skionny jestem uwierzy¢ Piotrowi Kostikowowi,
nadzorujagcemu z ramienia KC KPZR sprawy polskie, ktory wspomina:
,»Ani przez chwil¢ nie mam watpliwosci. Nasi Zolnierze nie mieli walczy¢
z Polakami. Ani w 1970 roku, ani dziesi¢¢ lat pozniej. Co innego gry poli-
tyczne, naciski, dyskusje, nawet grozby, a co innego decyzja, rozkaz, aby
z bronig w reku wkroczy¢ do Polski. To byto wykluczone. Na stan wojenny
w 1981 roku patrze jako na alternatywe wojny domowej, a nie jako na zapo-
biezenie interwencji zbrojnej. O planach wprowadzenia stanu wojennego
nasi wojskowi wiedzieli od poczatku. Na polecenie KC KPZR przygotowy-
wali plany zewnetrznego zapewnienia bezpieczefistwa przebiegu stanu wo-
jennego w Polsce. Dzialania te byly skoordynowane z przygotowywanymi
w Polsce planami stanu wojennego. Dotyczyly wielkiego obszaru i wielkich
mas wojska, tworzgcego parasol dla polskich operacji stanu wojennego”’.

Wersj¢ Kostikowa potwierdza poSrednio dwczesny szef Sztabu Zjedno-
czonych Sit Zbrojnych UW gen. armii Anatolij Gribkow: ,,Pod koniec 1980
roku nie bylo zadnej nadzwyczajnej koncentracji wojsk UW wokot polskiej
granicy, wszystko bylo od dawna zaplanowane i odbywalo si¢ za wiedza
strony polskiej™’.

Sprawa interwencji to problem decyzji politycznej, a od jej podjecia kie-
rownictwo radzieckie bylo dalekie. Znane z dokumentéw wypowiedzi
czlonkow wiladz ZSRR, wykluczajgce mozliwos¢ wprowadzenia wojsk na
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terytorium PRL, czgsto odwoluja si¢ do raz przyjetej linii postgpowania.

Z wielu wypowiedzi sekretarza generalnego wiadomo, co mial na mysli.
Po IX zjezdzie PZPR Brezniew informowal Honeckera: ,,(...) Jesli Polska
pozostanie socjalistyczna, stosunki [radziecko-polskie] pozostana socjali-
styczne. Jesli Polska pojdzie inng droga - stosunki te zmienig si¢ zardwno
w dziedzinie politycznej, jak i gospodarczej”. Juz 30 maja 1981 r. Brez-
niew zapowiedzial Jaruzelskiemu, ze Zwigzek Radziecki nie zamierza do-
starcza¢ swych cennych surowcow do kraju, ktory ,,nie wiadomo w jakim
obozie znajdzie si¢ jutro”.

»JesteSmy przeciwni totalnej konfrontacji” - mowil w pazdzierniku 1981
r.w NRD czlonek radzieckiego Politbiura Oleg Rachmanin. ,,Rok 1968 [in-
terwencja w Czechostowacji] nie moze si¢ powtorzyc. (...) Jesli nie sami Po-
lacy, to kto ma przeprowadzi¢ decydujaca konfrontacje? Nie moga przeciez
objaé wiadzy na naszych czolgach™* - ttumaczyl Rachmanin.

Jednoznaczny jest rowniez protokoél z posiedzenia Biura Politycznego
KC KPZR z 10 grudnia 1981 r. ,,Jesli chodzi o przeprowadzenie operacji X,
to powinna by¢ to wylacznie decyzja towarzyszy polskich. Jak oni zdecydu-
ja, tak bedzie. (...) Nie zamierzamy wprowadza¢ wojska do Polski. To jest
stuszne stanowisko i musimy przestrzega¢ go do kofica. Nie wiem, jak beg-
dzie z Polska, ale nawet jesli Polska bedzie pod wiadza Solidarnosci, to tyl-
ko jedna sprawa. A jesli na Zwigzek Radziecki rzuca si¢ kraje kapitalistycz-
ne, a oni juz maja odpowiednie uzgodnienia o réznego rodzaju sankcjach
ekonomicznych i politycznych, to dla nas bgdzie to bardzo cigzkie” - stwier-
dzit 6wezesny szef KGB Jurij Andropow.55 Z kolei szef radzieckiej dyplo-
macji Andriej Gromyko powiedzial: ,,Zadnego wprowadzenia wojsk do
Polski by¢ nie moze. Sadze, ze mozemy poleci¢ naszemu ambasadorowi,
aby odwiedzit Jaruzelskiego i poinformowal go o tym”*. Dyskusj¢ podsu-
mowal Michait Susiow: ,,Mysle wigc, ze wszyscy tutaj jesteSmy zgodni, iz
w zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o wprowadzaniu wojsk™’.

Wszystko wskazuje wigc, ze dzialania te mialy charakter pozoracyjny,
obliczony na wywolanie efektu psychologicznego i propagandowego oraz
dostarczenie gen. Jaruzelskiemu ,,politycznego alibi”. Co wigcej niektdre
przedsigwzigcia typu policyjnego tj. gromadzenie sprzg¢tu do walki z thu-
mem, srodkéw opatrunkowych czy rozwijanie punktéw medycznych wska-
zuja, ze wojska te byly przygotowywane raczej do udzielenia wsparcia sitom
Wojska Polskiego, a nie operacji inwazyjnej*®. Za taka teorig przemawiaja
réwniez niektore dokumenty np. ,,Ocena aktualnej sytuacji w kraju wg sta-
nu na dzien 25.11.81”, gdzie znajduja si¢ stwierdzenia ,, Wprowadzenie sta-
nu wojennego moze spowodowac m.in. nastgpujacy rozwdj sytuacji: (...)
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III wariant - powszechny strajk okupacyjny, niektore zalogi wychodza na
ulice, maja miejsce demonstracje uliczne i atakowanie gmachéw partyj-
nych, administracji pafistwowej, MO i innych. Dochodzi do ostrej interwen-
¢ji sit MO i wojskowych. Nie wyklucza si¢ pomocy wojsk Ukladu Warszaw-
skiego™’. Na rzecz tej hipotezy przemawia réwniez relacja gen. Dubynina,
ktorego dywizja po 13 grudnia ,,wylaczyla silniki”®. Jest tez stynny zeszyt
roboczy generala Anoszkina, adiutanta dowddcy wojsk Uktadu Warszaw-
skiego marszatka Kulikowa, z notatka z grudnia 1981 roku o tym, ze Jaru-
zelski prosi o pomoc wojskowa®!. Podobna jest wypowiedZ Rusakowa pod-
czas posiedzenia Politbiura 10 grudnia 1981 roku, ze ,,(...) Jaruzelski powo-
luje si¢ na wystapienie tow. Kulikowa, ktory rzekomo powiedzial, ze pomoc
sit zbrojnych ZSRR i panstw sojuszniczych zostanie Polsce udzielona”.

Mozliwo$¢ interwencji jawi si¢ wigc nie jako alternatywa stanu wojenne-
g0, lecz jego wsparcie®?. Trudno nie zgodzi¢ si¢ tu z J. Skorzynskim, ze jest
rzeczg ,,dla badaczy dziejow PRL oczywistg - wladza polskich komunistow
opierala si¢ na potgdze sowieckiej, a wojska Wielkiego Brata stanowily ul-
tima ratio, czyli ostatni argument PZPR. Lepiej bylo poradzi¢ sobie bez
nich, ale gdyby trwalo$¢ wladzy ludowej rzeczywiscie byla zagrozona, to
o bratnig pomoc poproszono by bez wahania.”®* Z podobnymi wnioskami
zgadza si¢ réwniez Bogdan Borusewicz: ,Na spotkaniu w Jachrance
w 1997 r. Kulikow i Anatolij Gribkow, w 1981 r. szef sztabu generalnego
Armii Radzieckiej, mowili, ze do ostatniej chwili Jaruzelski zabiega o to, by
Rosjanie zadeklarowali, ze w razie potrzeby wespra LWP i polskie MSW
w realizacji stanu wojennego.”*

O ile mozna przyzna¢ racj¢ Georgijowi Szachnazarowowi twierdzace-
mu: ,,nie chcieliSmy zbrojnie interweniowa¢, ale mogliSmy”%, o tyle fakty
wykluczaja grozbe bezposredniej interwencji sit Ukladu Warszawskiego
w Polsce pod koniec 1981 roku.66 Mysle, ze trafne jest spostrzezenie
J. Holzera uwazajacego, ze metoda interwencji zbrojnej ,,podwazala (...)
mit o stabilizacji i popularnoSci komunizmu we wschodniej Europie, nasi-
lata nastroje antyrosyjskie, wywolywala pot¢pienie migdzynarodowej opinii
publiczne;j...”¢".

Znamienne jest tez, ze w uzasadnieniu wprowadzenia stanu wojennego
na posiedzeniu Rady Pafstwa w nocy z 12/13 grudnia 81. ,,nie padt argu-
ment radziecki”®, czyli nie podnoszono kwestii zagrozenia pafistwa ze stro-
ny czynnikéw zewnetrznych. Temat grozby interwencji nie pojawia si¢ na
posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 5 grudnia 1981 r., ani w zadnym
ze znanych dokument6w z okresu przed 13 grudnia (a tym bardziej po)®.

Wydawac by si¢ moglo, ze wszystko rozwija si¢ wedlug scenariusza cze-
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chostowackiego z 1968 roku. A jednak przy wnikliwej analizie mozna usta-
li¢ odmiennosci. Hipotetyczna analogia jest tylko po czgéci trafna: w PRL
kierownictwo partii nie stan¢fo na ,,kontrrewolucyjnym stanowisku”, z cze-
go sojusznicy zdawali sobie sprawg. Polskie kierownictwo bylo o wiele bar-
dziej skonsolidowane. Z Warszawy nie naplywaly tez ,,zapraszajace listy”,
ktére moglyby nakioni¢ przywddcoéw radzieckich do aktywnych dziatan
w imi¢ ,,obrony socjalizmu”.

Wazniejsza sprawa bylo jednak co$ innego. Nigdzie nie napotkano do tej
pory zadnych dokumentéw dotyczacych przygotowan na wypadek inwazji
wojsk Ukladu Warszawskiego. W protokolach politbiura nie ma najmniej-
szej wzmianki o przygotowaniach do wkroczenia wojsk radzieckich do Pol-
ski. O presji na polskie kierownictwo, o nieustannych zadaniach wprowa-
dzenia stanu wojennego jest wiele materialow, ale o przygotowaniach do
inwazji - nie ma ani jednego dokumentu.

Doktryna Brezniewa stanowiaca ,.kamien wegielny radzieckiej polityki”
z pewno$cia mogla napawa¢ obawa polskich przywddcow, lecz nie sposéb
nie uznac racji osob twierdzacych, ze interwencja radziecka w Polsce w 1981
roku przyniostaby zbyt wielkie straty polityczne dla ZSRR (np. sankcje dla
ruchéw ,,pokojowych” na Zachodzie wspieranych przez ZSRR), wojskowe
(podobne do Afganistanu) i gospodarcze (np. projekt Urengoi 6, ktorego
sfinalizowanie mialo nastapi¢ w listopadzie 1981 r.)".

Przypisy

! Manfred E. Berger, Jaruzelski, Oficyna Cracowia, Krakow 1991, s. 251.

? Andrzej Kaczynski, Kompromis byl niemozliwy. Rozmowa z dr. Antonim
Dudkiem, ,,Rzeczpospolita” nr 289 z dn. 12 XII 2000 r.

3 Jarostaw Kurski, To nie bylo mniejsze zlo, rozmowa z Bogdanem Boruse-
wiczem, ,,Gazeta Wyborcza” nr 289 z dn. 10 XII 2001 r.

* Wazne jest tu stwierdzenie J. Maciszewskiego, ze ,,w owych czasach okre-
Slanie zjawiska jako >kontrrewolucyjne< lub czlowieka i grupe ludzi ja-
ko >kontrrewolucjonistow< okreslalo w sposdb jednoznaczny jesli nie
biezacy strategie¢ i taktyke walki, przeciwdzialania, represji, to przynaj-
mniej zamiar stosowania ostrych i najostrzejszych Srodkéw. Zob. Eksper-
tyza J. Maciszewskiego dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
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(w:) O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 126.

3 Pawel Smolenski, MySlatem: co ja tu robi¢. Rozmowa z Marianem Orze-
chowskim, ,,Gazeta Wyborcza” nr 287 z dn. 8 XII 2001 r.

6 O slusznosci takiego rozumowania Swiadczy wypowiedz B. Labudy:
,,1 jeszcze to obsmarowywanie w gazetach, w radiu, w telewizji. Codzien-
nie przegladalam wroclawskie gazety, czytalam rézne ohydne rzeczy
0 nas, ze jesteSmy szpiegami, ze placi nam CIA, a mnie, poniewaz sporo
czasu spedzitam we Francji, francuska bezpieka, ze dzialamy dla puste;j,
watpliwej stawy, ze krzywdzimy lud pracujacy miast i wsi, pchamy kraj ku
wojnie domowej, ze omamiamy, oglupiamy. Cho¢ cztowiek sobie powta-
rzal, ze nie potrafia z nami walczy¢ inaczej niz oszczerstwem i opluwa-
niem, to i tak te slowa byly bardzo raniagce, trudne do wytrzymania.
Z jednej strony starasz si¢ co$ zrobi¢ w nienormalnych warunkach, po-
pchnaé do przodu jaka$ wazng rzecz, podtrzymaé opér, z drugiej - zwy-
czajnie przetrwaé, wytrzymac, uratowac si¢ przed wig¢zieniem. A oni plu-
ja w gazetach, ze jesteSmy podli, interesowni, przekupni, zdradzieccy.
Wielu ludziom trudniej bylo znie$¢ to opluskwianie niz strach przed
aresztowaniem. Pawel Smolefiski, O czym mySla krwiozercze demony.
Rozmowa z Barbarg Labuda, ,,Magazyn” nr 50. Dodatek do Gazety Wy-
borczej nr 251 z dn. 13 XII 2001 r., ss. 6-11.

7 Cyt. za: Georges Mink, Sita czy rozsadek. Historia spoleczna i polityczna
Polski (1980-1989), Wydawnictwo Spacja AMP, Warszawa 1992, s. 65.

8 Ekspertyza K. Kersten dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(w:) O stanie wojennym..., s. 83

? Ibidem, s. 83.

10 Ibidem, s. 83.

1 Przed 13 grudnia, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1982, s. 19.

12 Cale zdanie mialo jednak nieco inny sens. Modzelewski zapowiedzial, ze
jezeli wladze zaatakuja zwigzek (podkr. TL.) ,,bdj to bedzie ich ostatni”.
Andrzej Albert (Wojciech Roszkowski), Najnowsza historia Polski t. 2,
Swiat Ksiazki, Warszawa 1995, s. 820.

13 Zob. np. obszerne fragmenty audycji (w:) Jerzy Borowiecki, Solidarno$é
Fronty walki o wladzg, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1982, ss. 157-170.
(Nb. tytul rozdzialu informuje, Ze s3 to nagrania z dn. 7 listopada 1981 r.).
Obrady te nagral Eligiusz Naszkowski - szef Zarzadu Regionu w Pile.

14 Tym bardziej, ze - wedlug OBOP - poparcie dla Solidarnoéci migdzy la-
tem a pozng jesienig spadio z 62% do 41% a PZPR awansowala z pozio-
mu 6 do 12%. A. Kaczynski, Kompromis byl niemozliwy...
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Trafne wydaje si¢ rozumowanie Walgsy, ze ,,robotnicy nie brali si¢ za teo-
ri¢ walki, teori¢ spisku. Robotnik najche¢tniej wzigtby kamien i poszedt
rzuca¢”. Kazimierz Groblewski, Bylem wtedy w jakim§ amoku, rozmowa
z Lechem Walgsa, ,,Rzeczpospolita” nr 203 z dn. 31.08.2001

Lestaw Maleszka, Przed Bogiem, Historig i Komisja sejmowa, ,,Gazeta
Wyborcza” nr 236 z dn. 9 X 1996 r.

Jarostaw Kurski, To nie bylo mniejsze zlo, rozmowa z Bogdanem Boru-
sewiczem, ,,Gazeta Wyborcza” nr 289 z dn. 10 XII 2001 r.

Jarostaw Kurski, op.cit. Odmiennego zdania jest jednak Wiestaw S. Dgb-
ski, wspominajacy ,,obawy ludzi o przyszio$¢, strach przed targaniem si¢
po szczgkach” (jednak nie przytaczajacy zadnych konkretnych argumen-
tow). Wiestaw S. Dgbski, Stan naszych umysiéw, www.trybuna.com.pl
(23 111 2002)

Wypowiedz W. Jaruzelskiego przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konsty-
tucyjnej w dn. 10 IIT 1993r. (w:) A. Kara$, Sad nad autorami stanu wo-
jennego, Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1993, s. 219. Nb.
gen. Jaruzelski zmienial ,,lini¢ obrony” twierdzac najpierw, ze o wprowa-
dzeniu stanu wojennego zawazyly czynniki zewngtrzne, pdzniej, ze naj-
wazniejsza byla sytuacja wewngtrzna. Zob. E. Kaszuba, Obrona panstwa
czy ustroju, Rzeczpospolita nr 120 zdn. 25 V 1994 1., s. 3.

Co wigcej, ,,Mazowsze” wezwalo 6 grudnia do ,,dnia protestu przeciwko
uzyciu sily (podkr. TL.) dla rozwiazania konfliktow spolecznych”. Mialo
to by¢ 17 grudnia. Timothy Garton Ash, Polska rewolucja. Solidarnos§é
1980-1981, Res Publica, Warszawa 1990, s. 160.

Andrzej Paczkowski, Pt wieku dziejow Polski 1939-1989, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 1998, s. 507.

A. Kaczynski, Kompromis byl niemozliwy...

Zob. np. Gabriel Meretik, Noc generata, Wyd. Alfa, Warszawa 1989,
s. 118 lub W. Pawlow, Bylem rezydentem KGB w Polsce, Polska Oficyna
Wydawnicza BGW, Warszawa 1994, s. 67. Por. tez wypowiedz gen. Cz.
Kiszczaka: ,,Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze gdybySmy wtedy proble-
mow Polski nie rozwiazali wlasnymi r¢kami, alternatywa bylo wkroczenie
wojsk Ukladu Warszawskiego - ze wszystkimi tego konsekwencjami”.
Agnieszka Kublik, Monika Olejnik, op. cit. Podobne stanowisko przed-
stawil gen. Jaruzelski na konferencji ,,Polska 1980-82. Wewnetrzny kry-
zys, migdzynarodowe uwarunkowania”. Zob. Artur Domostawski, Wyj-
Scie bez wyjscia - wyznania radzieckiego dygnitarza, ,,Gazeta Wyborcza”
nr 264 zdn. 13 X1 1997 r.

Przeméwienie A. Gromyki na sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w dn.
3 pazdziernika 1968 r.
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% Znane s opinie historykow, ze ujawnione dotychczas dokumenty (np.
tzw. Teczka Sustowa) - aczkolwiek autentyczne - byly niekompletne, wy-
selekcjonowane dla poparcia odpowiednich tez (nb. przekazana Polsce
Teczka Sustowa to protokoly Biura Politycznego, a nie materialy komisji
ds. Polski, ktorej Sustow byl szefem). Generat Jaruzelski powotuje si¢ na
wspomnienia, oswiadczenia i listy wojskowych i partyjnych dziataczy so-
wieckich, ktorzy - niestety ex post - twierdza, ze interwencja wojskowa
grozila. Wszystkie te deklaracje pojawily si¢ dopiero po rozpoczgciu prac
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a cz¢S¢ z nich stala
w sprzecznosci z wezesniejszymi wypowiedziami tych samych osob (Gor-
baczow w liScie do komisji potwierdzal wersje Jaruzelskiego na temat
,,mniejszego zla”, natomiast dwa lata wczesniej oSwiadczyl w jednym
z wywiadow, ze w 1981 r. interwencja w Polsce byla niemozliwa). Zob.
Tomasz Mianowicz, Historia jako kontynuacja polityki, ,,Rzeczpospoli-
ta” (Dodatek Plus-Minus) nr 291 z dn. 12 XII 1998

% Zob. np. Wiadimir Bukowski, Moskiewski proces. Dysydent w archiwach
Kremla, Oficyna Wydawnicza Wolumen, Warszawa 1998, ss. 568-574 lub
W. Pawlow, Bylem rezydentem KGB w Polsce, Polska Oficyna Wydawni-
cza BGW, Warszawa 1994, s. 362 oraz dokumenty odtajnione przez Mi-
nistra Spraw Wewngetrznych i Administracji dostgpne na stronie interne-
towej Ministerstwa (www.mswia.gov.pl)

27 Por. Dokumenty: KPZR o Polsce w 1980-1981 (tlumaczenie PAP), ,,Ga-
zeta Wyborcza”

2 Temat ten podejmuje anonimowy rozméwca L. Bojko, twierdzac, ze , taj-
ne depesze z Lotwy do centralnych wiadz ostrzegaly, ze doswiadczenie
Solidarnosci wplywa na postawe klasy robotniczej na Lotwie, ze zaczyna-
ja sie strajki. Chodzilo wigc tez o nasza stabilizacj¢ wewng¢trzna: zahamo-
wac ruch Solidarnosci, zeby nie zarazal dalej.” L. Bjko, Opowie$¢ funk-
cjonariusza KPZR, ,,Gazeta Wyborcza”. W obawie o wplywy Solidarno-
Sci na radzieckg opini¢ publiczng KC KPZR wydalo rozporzadzenie
o0 ,,ograniczeniu kolportazu polskich gazet i czasopism w ZSRR”. Re-
dukcji poddano wymiang turystyczng pomigdzy obydwoma krajami. Zob.
Rudolf Pichoja (przel. Bohdan Osadczuk), Bratni bleff, czyli kulisy poli-
tyki radzieckiej, ,,Gazeta Wyborcza” nr 290 z dn. 13 XII 2000 r.

¥ Jednak, wbrew obiegowe;j opinii list on Honeckera do Brezniewa z 26 li-
stopada 1980 r., w ktorym domagal si¢ on zwolania spotkania przywod-
cow partyjnych panstw Ukladu Warszawskiego, ,,aby wypracowaé wspol-
ne dzialania wspomagajace polskich przyjaciét w przezwycigzaniu kryzy-
su”, nie zawieral jasno sformulowanej grozby interwencji, choé groznie
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brzmiala teza, ze ,,kolektywne rady i wedle mozliwosci pomoc bratnich
krajow moglyby towarzyszowi Kani jedynie poméc”. Zob. J. Holzer, Stan
wojenny: dla Polski czy dla socjalizmu?, ,,Gazeta Wyborcza” nr 130
(1514) zdn. 7 VI 1994 r., s5.19-21.

30 Na pewno wizyte taka odbyl (4-5 grudnia) - w towarzystwie polskich ko-
legéw - gen. Jaroslav Gottwald ze sztabu Zachodniego Okrggu Wojsko-
wego armii czechostowackiej. Zob. Andrzej Paczkowski, Operacja wpro-
wadzenia stanu wojennego - przeslanki i przebieg, -Referat wygloszony
na Konferencji ,,Stan wojenny - spojrzenie po dwudziestu latach”

31 Na powyzszy oleat pt. Praktyczne dzialanie wojsk w éwiczeniu ,,Sojuz 80”7,
jako dowdd planowanej radzieckiej interwencji, powolywali si¢ w 1992
roku zeznajacy przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej gen.
Jaruzelski i Hupatowski.

32 Dywizja pancerna nr 11 9.

33 9 Dywizja Pancerna Armii Ludowej NRD.

34 Jedno z rejonu Kaliningradu, drugie z regionu Grodna, trzecie od strony
Przykarpackiego Okrggu Wojskowego (z 8 Dywizja Powietrznodesanto-
wa na czele).

35 Chodzi tu o stynng depesze J. Cartera, ktora zostata wystana 3 XII 80 r.
za pomoca tzw. goracej linii.

3 Trudno powiedzie¢ na ile wplynely one na stanowisko Kremla, ale Mo-
skwa nie mogla ich catkowicie zignorowac.

37 Maziarski Wojciech, Michnik Adam, Stanistaw Kania: Zadzwonil do
mnie Brezniew, ,,Gazeta Wyborcza” nr 290 z dn. 13 XII 1997 r.

3 Ibidem. :

3 Mozna spotka¢ si¢ z opinia, ze Amerykanie nie mogli decydujaco wply-
na¢ na zamiary ZSRR, gdyz depesza Cartera dotarla do Brezniewa
w dwa dni po rozpoczgciu wycofywania wojsk. Chyba stusznie zauwaza
S. Kania, ze ,,...sukces ma zawsze wielu ojcow. Jedni mowia, ze przywdd-
cy radzieccy zrezygnowali z interwencji, bo uswiadomili sobie, jaki opor
moga napotkac. (...) Nie bylo jednej przyczyny, tylko raczej splot czynni-
koéw, ktore w radzieckim kierownictwie stworzyly przekonanie, ze Polska
to nie Wegry z 1956 ani Czechostowacja z 1968 r., ze tu bedzie trudnie;.
Poza tym w Moskwie zdazono juz polubi¢ odprezenie na linii Wschod -
Zachdd, bo przynosilo ono korzysci Zwiazkowi Radzieckiemu”. W. Ma-
ziarski, A. Michnik, op. cit.

% Raport komisji Suslowa na temat Polski z 16 kwietnia 1981 r. Za:
M. Dobbs, Precz z Wielkim Bratem. Upadek imperium radzieckiego,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1998, s. 92.
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41 T. Mianowicz, Bratnia pomoc - obawy czy nadzieja?, ,,Rzeczpospolita”
(Dodatek Plus-Minus) nr 290 z dn. 13 XII 1997 r.

4 T. Mianowicz, Przegapiony moment. Z archiwéw PRL i NRD, ,,Rzeczpo-
spolita” (Dodatek Plus-Minus) nr 73 z dn. 27 II1 1999 .

4 J. Holzer, Stan wojenny: dla Polski..., ss. 19-21.

4 Ocena sytuacji podczas posiedzenia radzieckiego Biura Politycznego 23
kwietnia 1981r. Zob. ibidem

45 Tomasz Mianowicz, Historia jako kontynuacja...

4 Za: Ekspertyza J. Holzera dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(w:) O stanie wojennym..., s. 36.

47 Udziat w interwencji wziglo 240 tys. zolnierzy (170 tys. ZSRR, 40 tys.
PRL, 15 tys. NRD, 10 tys. Wegry i 5 tys. Bulgaria).

4 Dla poréwnania, podczas niezrealizowanej interwencji w grudniu 1980 r.
planowano uzycie ok. 1,5 min Zolnierzy, czyli ponad 6 razy wigcej niz
w CSRS.

4 Znane sg tu wypowiedzi niektérych wojskowych radzieckich o planach
ewentualnych dzialan wojsk radzieckich w Polsce. Wigkszo$¢ z nich wy-
mienia w swojej ekspertyzie M. Zgorniak. Zob. Ekspertyza dla Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej (w:) O stanie wojennym..., ss. 182-
183. Rowniez W. Aczalow Jak ,,braliSmy” Warszawe, wywiad dla ,, Trybu-
na” nr 35 z dn.10 II 1995r,, s. 5; lub wspomnienia generafa-putkownika
Dmitrija Wotkogonowa (w:) Krzysztof Pilawski, Afganistan a sprawa
polska, www.trybuna.com.pl (23 III 2002). Zwraca jednak uwagg, ze sa
to gléwnie wypowiedzi wojskowych (i to nie zawsze wysokiego szczebla),
ktorzy - silg rzeczy - nie byli wtajemniczani w rozgrywki polityczne na
szczeblu migdzynarodowym. Tak wazng decyzje jak interwencja na tere-
nie innego kraju podejmuja jednak politycy. Stusznie zauwaza R. Reiff,
ze ,,general Dubynin byt wowczas jednym z dowddeow biorgcych udziat
w tej grze. Ale w 1981 1. to nie gen. Dubynin mdgt wydaé rozkaz wkro-
czenia do Polski, on nie wiedzialby nawet, jaki rozkaz wydano”. Ryszard
Reiff, Stan wojenny - zmarnowana szansa Jaruzelskiego, ,,Gazeta Wy-
borcza” nr 276 z dn. 24 X1 1992 1.

50 Piotr Kostikow, Widziane z Kremla. Moskwa - Warszawa. Gra o Polske,
Warszawa 1992, s. 258.

>! Ekspertyza K. Kersten dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(w:) O stanie wojennym..., s. 97.

52 Tomasz Mianowicz, Historia jako kontynuacja...

53 Ibidem.
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4 T. Mianowicz, Bratnia pomoc - obawy...

35 Dokumenty radzieckie - czy Jaruzelski prosit Kreml o interwencj¢?, ,,Ga-
zeta Wyborcza” nr 202 z dn. 30 VIII 1993 r. Warto przypomnie¢, ze Usti-
now i Andropow byli najbardziej wplywowymi czionkami politbiura
iludZmi odpowiedzialnymi za inwazj¢ w Afganistanie. Ich stanowisko
bylo niewatpliwie decydujace dla calego sktadu politbiura.

56 Ibidem.

57 Ibidem. Zob. réwniez A. Dudek, Trzy bitwy generata, Wprost nr 994 z dn.
13 XII 2001r. :

58 Interesujace jest tu stwierdzenie G. Szachnazarowa, ktory powiedziat
podczas konferencji w Warszawie, ze gdyby w Polsce wybuchia wojna do-
mowa sama ONZ zwrdcilaby si¢ do ZSRR o interwencjg, jak to mialo
miejsce w przypadku Bosni.

39 Za: Ekspertyza J. Holzera dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
(w:) O stanie wojennym..., s. 37.

% E. Krzemien, P. Najsztub, Misja skoficzona. Wywiad z gen. Wiktorem Du-
byninem dowddca wojsk b. ZSRR w Polsce, Gazeta Swigteczna (wyd.
Swigteczne Gazety Wyborczej) nr 63 z dn. 14-15 III 1992r., ss. 8-9.

61 A. Kaczyfski, Kompromis byl niemozliwy... '

62 Trafne jest tu spostrzezenie A. Paczkowskiego, ze przeciez Rosjanie ,,na-
wet do Afganistanu nie wchodzili >na chama<, tylko byli zaproszeni”
Bartiomiej Kachniarz, Historia szeptana. Rozmowa z prof. Andrzejem
Paczkowskim, Najwyzszy Czas nr 47 z dn. 22 X1 1997 r., s. 8.

8 Jan Skoérzynski, Wejda, nie wejda? Polska 1981: Solidarno$¢ migdzy
Wschodem a Zachodem, ,,Rzeczpospolita” (Dodatek Plus-Minus)
nr 266 z dn. 15 XI 1997 r.

64 Jarostaw Kurski, op. cit.

5 Wypowiedz na konferencji ,,Polska 1980-1982. Wewnetrzny kryzys, mig-
dzynarodowe uwarunkowania”. w dn. 8-10 XI 1997 r. Za: Jerzy Eisler
(w:) Wiadomosci historyczne nr 2 (226) z 1998 r., s. 124-126.

% Jednak jak stusznie zauwaza A. Werblan: ,,Pewnosci co do opcji niezre-
alizowanych w historii nigdy nie ma”. O stanie wojennym..., s. 162.

%7 Jerzy Holzer, Solidarno$é 1980-1981..., .38.

% Wypowiedz R. Reiffa przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
w dn. 4 XI 92 r. (w:) A. Kara$ (opr.), op. cit., s. 58. Inny czlonek Rady
Panistwa S. Wroniski stwierdzil wrecz, ze ,,argument o interwencji dla
mnie poczatkowo wlasciwie nie istnial”. Ibidem, s. 166.

% Tomasz Mianowicz, Historia jako kontynuagja...
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0 R. Pichoja, op. cit., Podobnego zdania jest T. Mianowicz, uwazajacy, ze

7

celem ingerencji zbrojnej mogloby by¢ jedynie wzmocnienie ,,klarownej
linii przeciw kontrrewolucji”, czyli wyniesienie na stanowisko szefa
PZPR przedstawiciela ,,zdrowych sit”. Problem polegal na tym, ze ,,zdro-
wy nurt” w polskiej partii byt staby i nie mial zadnego wybijajacego si¢
przywddcy. Przedstawiciele sowieckiego kierownictwa podkreslali to na
tajnym ,,miniszczycie” z udzialem Husaka i Honeckera w Moskwie
w maju 1981 r. T. Mianowicz, Historia jako kontynuacja...

Jak zwykle pragmatyczny J. Korwin-Mikke zauwaza, ze ,,nie mogli tez
wprowadzi¢ wojsk do Polski (...) bo musieliby spiaca¢ odsetki od polskich
diugéw - a do zbuntowanej Polski musieliby przeciez doplacaé. Tymcza-
sem od czaséw prezydentury Ronalda Reagana sami brng¢li w diugi po
uszy”. Janusz Korwin-Mikke, Protokét, ,,Dziennik Polski” nr 79 z dnia

- 31V 2002, s. 8.
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