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SELEKTYWNE STOSOWANIE ZASADY IN DUBIO PRO
TRIBUTARIO W KONTEKSCIE ZAKAZU PRZYZNAWANIA
POMOCY PUBLICZNEJ

SELECTIVE APPLICATION OF IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
PRINCIPLE IN THE CONTEXT OF THE PROHIBITION AGAINST
THE GRANTING OF PUBLIC AID

Wstep

Podatnik prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg spotyka sie na co dzien z licz-
nymi problemami o charakterze ekonomicznym, prawnym, administracyjnym.
Przyktadowo, przedsiebiorca musi spedzi¢ wiele godzin na tworzeniu i sprawdzaniu
poprawnos$ci dokumentéw, ktére pézniej sg weryfikowane przez organy kontroli
skarbowej lub organy podatkowe. Poniewaz postepowanie przed tymi organami ma
charakter administracyjny, to wydajac akty organy kieruja sie zasadg uznaniowosci
(zasada praworzadnosci wydaje sie¢ mie¢ wtedy znaczenie drugorzedne). Bariery
ekonomiczne to m.in. brak srodkéw na inwestycje oraz stosowanie przez inne
podmioty nizszych cen na produkty. Przeszkody ekonomiczne wynikajg z faktu, ze
inni uczestnicy obrotu gospodarczego stanowia dla siebie konkurencje, co moze
powodowaé proby marginalizacji innych przedsiebiorcéw w danej dziedzinie
gospodarczej'. W takich realiach przedsiebiorca rzadko moze liczy¢ na pomoc od
innych kontrahentéw — jesli nie jest to dla nich zyskowne. Naturalne wydaje sie,
ze podatnik prowadzacy dziatalno$é gospodarcza moze oczekiwaé od panstwa
(w ktérym ma rezydencje) sSrodkéw umozliwiajgcych wsparcie jego przedsiebior-
stwa. Przyznanie jednak takiej pomocy wiaza¢ by sie mogto z zarzutem sprzyjania
okreslonemu podatnikowi (lub grupie podatnikéw) i tworzeniem ptaszczyzny do
dyskryminacji przedsiebiorcéw nie korzystajacych z pomocy. Takze w ramach
rynku wewnetrznego mozna by poddawaé w watpliwos¢ udzielanie np. preferencji
podatkowych podmiotom, tylko po to, aby mogly mie¢ lepsza pozycje¢ na rynku
unijnym. Dla panstwa przyznajacego pomoc byloby to takze korzystne. Pracownicy
(obywatele) przedsiebiorstwa, korzystajacego z pomocy, mieliby state zatrudnienie,

" doktorant, Kolegium Prawa Akademia, Leona Kozmifiskiego w Warszawie, doradca podatkowy.

'"Wedle M. N. Rothbard na rynku ustug zawsze dazy sie do ustalenia jednej ceny danego dobra
(idem, Ekonomia wolnego rynku, Warszawa 2008, s. 126). Jesli przedsigbiorcy posiadajg podobng
sytuacje materialno-prawng to zmiany w zakresie stosowanych cen sg nieznaczne. Jesli pafistwo
przyznaje pomoc dla niektoérych podmiotéw moze by¢ to powodem wprowadzenia cen nizszych
niz cena wytworzenia towaréw przez konkurencyjne podmioty.
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a pracodawca placitby wieksze podatki bezposrednie z tytutu osigganego dochodu.
Dlatego tez ustawodawca unijny wprowadzit generalny zakaz stosowania pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw (art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?). Istniejg przy tym wyjatki, ktorych okreslenie wzbudzaé moze watpliwosci
(z uwagi na stopien ogélnosci). Trudno szukaé w literaturze przedmiotu analizy
zagadnienia zwigzanego ze stosowaniem zasad prawa podatkowego korzystnych
dla podatnika w kontekscie pomocy publicznej?. Jedna z takich zasad jest in dubio
pro tributario — w razie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé¢ na korzy$é¢ podatnika.
Reguta ta w praktyce ma zastosowanie wtedy, gdy organ podatkowy wyrazi na to
zgode. Dlatego tez powyzsza zasada bywa niekiedy stosowana selektywnie — co
prowadzi do dyskryminacji podatnikéw, wzgledem ktérych odniesienie ma zasada
in dubio pro fisco (wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ organéw
podatkowych). Moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy selektywne stosowanie zasady in
dubio pro tributario jest przyktadem przyznania pomocy publicznej. Gdyby tak bylo
to nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$é takiej pomocy publicznej. Pojawia sie zatem
pytanie, czy wykorzystanie tej zasady jedynie w stosunku do niektérych podat-
nikéw nie stanowi przypadkiem ukrytej (posredniej) formy wspomagania danej
grupy przedsiebiorcow. Lektura istniejgcych publikacji naukowych o sposobach
traktowania podatnikéw w kontek$cie mozliwosci przyznania im pomocy pub-
licznej nie daje jednoznacznej odpowiedzi. W pi$miennictwie* wyraza sie poglady
zwigzane z udzielaniem ulg, zwolnien i wytagczen podatkowych lub stosowaniem
preferencyjnej formy opodatkowania wybranej grupy podmiotéw. Badania odno-
szace skutki tych dziatan z zakresu prawa podatkowego na zagadnienie pomocy
publicznej nie obejmujg jednak stosowania zasad prawa podatkowego takich,
jak rozstrzyganie watpliwosci na korzys$¢ podatnika. Dlatego tez autor w swojej
publikacji postara sie odnies¢ do sformutowanego celu badawczego, majac na

2Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004, nr 90, poz.
864/2) — zwany takze TFUE. Czg$¢ z publikacji naukowych przedstawionych w bibliografii artykutu
zostala stworzona w czasie istnienia Wsp6lnoty Europejskiej (01.01.1958-30.11.2009). Jednakze
uzyto ich w odniesieniu do tez, ktére nie stracity na aktualnosci.

3 Szerzej o zasadach prawa podatkowego — B. Brzeziniski, W. Nykiel, Zasady ogélne prawa
podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 3, s. 10; J. Gluchowski, w: J. Gtuchowski, J. Patyk,
Zarys polskiego prawa podatkowego, Warszawa 2011, s. 15.

*P. Kubera, Finansowe wspieranie inwestycji — zagadnienia wybrane, w: O. Lissowski, Pomoc
publiczna dla przedsiebiorcéw - regulacje Unii Europejskiej i Polskie. Rodzaje pomocy i jej recepcija, t. 11,
Poznan 2004, s. 201; M. Chrzan, Selektwynosé srodka podatkowoprawnego jako element konstytutywny
zakazu udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom w europejskim prawie wspélnotowym. Implikacje
dla Polski, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003, nr 1, s. 94-96; L. Etel, Podatnik prowadzqcy
dziatalnosé gospodarczq a pomoc publiczna, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 11,
s. 3; W. Nykiel, A. Nykiel, Ulgi i zwolnienia podatkowe w ustawie o dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002, nr 1, s. 21. Warto zwrdci¢ uwage, ze
pojecie ,pomocy publicznej” byto przedmiotem badan naukowych prowadzonych w Polsce wiele
lat przed wstapieniem Polski do UE - np. M. Kulesza, Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw RP —
uwagi wstepne na tle postanowien Traktatu Rzymskiego i Uktadu o Stowarzyszeniu, ,Studia Iuridica”
1996, nr 32, s. 150; idem, Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw w RP. Rola gmin — uwagi wstepne
na tle Traktatu Rzymskiego i Ukladu o Stowarzyszeniu, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 1996, nr
1, s. 37; H. Mackiewicz, A. Werner, Odsetki wyréwnawcze w prawie celnym — kilka uwag na temat
dopuszczalnosci ich naktadania, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 7, s. 12.
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uwadze obowigzujace w piSmiennictwie poglady dotyczace pomocy publicznejs.
Aby tego dokona¢ nalezy najpierw okresli¢, czym jest pomoc publiczna i kiedy
jej stosowanie jest dopuszczalne.

Pomoc publiczna

Zasadniczo wszyscy przedsiebiorcy dziatajacy na unijnym rynku maja takie
same prawa i mozliwosci na osiggniecie sukcesu gospodarczego. Mogg jednak
wystapi¢ nadzwyczajne sytuacje, kiedy to panistwo bedzie mialo interes, aby w spo-
s6b bezposredni lub posredni poméc jednemu z przedsigbiorcéw, ktérego wynik
finansowy jest istotny dla interesu publicznego. Niemniej, takie postepowanie
aparatu panstwowego moze prowadzi¢ do zakl6cenia réwnowagi pomiedzy przed-
siebiorcamit. Dlatego tez ustawodawca unijny wprowadzit zakaz udzielania pomocy
publicznej przedsiebiorcom przez panstwa nalezace do Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakioca lub
grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w za-
kresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi.
Warto zwréci¢ uwage, ze definicja ta nie nalezy do szczegélnie zawitych. Tym
samym, stopien jej ogélnosci pozwala na objecie swoim zakresem réznych sta-
néw faktycznych. Moze to wzbudzaé zaréwno wérédd panstw, jak i potencjalnych
beneficjentéw watpliwosé, czy przekazywane przez panstwo Srodki nie stanowig
pomocy publicznej. Zwlaszcza okreslenie ,grozi zakl6ceniem konkurencji” wydaje
sie zbyt szerokie. Wystarczy bowiem, ze przyznane §wiadczenie przez pafistwo
mogloby stwarzaé¢ warunki do nieréwnego traktowania podobnych przedsiebior-
cow. Nalezy zaznaczy¢, iz okreslanie ,w przyszlosci” konsekwencji udzielonych
preferencji dla wybranej grupy podatnikéw moze by¢ obarczone omyltka. Trudno
bowiem w sposéb jednoznaczny wypowiadac sie o skutkach ekonomicznych po-
dejmowanych dziatan, majagc na uwadze zmienno$é warunkéw wystepujacych
na wewnatrzunijnym rynku ustug. Zdaniem Adama Kaminskiego i Mariusza Po-
gonskiego pomoc publiczna to przysporzenie korzysci finansowych okreslonemu
przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, gdy
jest realizowane z krajowych $rodkéw publicznych i narusza zakaz konkurencji’.

5Z uwagi na bogata bibliografie odnoszacg si¢ do prob zdefiniowania pojecia ,przedsigbiorca”,
w kontekscie pomocy publicznej, temat ten pominieto. W tej kwestii warto zwréci¢ uwage na pogla-
dy: M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsigbiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 46-49; K. Sobczak, Podmioty wolnosci gospodarczej, w: K. Sobczak (red.), Eu-
ropejskie prawo gospodarcze w dzialalnosci przedsigbiorstw, Warszawa 2002, s. 107; M. Etel, Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie unijnym, Warszawa 2012, s. 114; M. Glicz, w: Z. Brodecki
(red.), Europa przedsigbiorcéw, Warszawa 2011, s. 27-33.

¢Vide. A. Kaminski, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw w Polsce — aspekty prawne, ,Glosa”
2004, nr 11, s. 23.

7A. Kaminiski, M. Pogoniski, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw w Polsce, ,Przeglad Podat-
kowy” 2004, nr 10, s. 3.
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W pi$miennictwie® wystepuja podobne glosy, wedle ktérych dziatanie panstwa
nalezy kategoryzowa¢ jako pomoc publiczng gdy:

1) rozdysponowane sg zasoby czlonkowskie lub jednego z panstw Unii Eu-
ropejskiej,

2) pomoc narusza uczciwg konkurencje,

3) nastepuje sytuacja, w ktorej niektérzy przedsiebiorcy stajg sie uprzywi-
lejowani,

4) dziatanie panstwa ma negatywny wplyw na rynek wewnetrzny UE.

Najwicksza uwage zwraca si¢® na selektywno$¢ i zaktécenie konkurencji jako
skutki stosowania pomocy publicznej. Nier6wno$¢ w stosowaniu pomocy ma swoje
przelozenie na brak identyczno$ci w warunkach ekonomicznych przedsiebiorcow
w ramach rynku unijnego. Skoro wybranym podmiotom przyznaje sie wiecej praw
lub mniej obowigzkéw to inne podmioty pozostaja w sytuacji niekorzystnej wzgle-
dem uprzywilejowanych. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze metoda poréwnawcza
nie ma zastosowania w odniesieniu do dziedzin gospodarki, gdzie nie wystepuje
wiele przedsiebiorstw prywatnych®. Wtedy poréwnywanie np. spétki kapitatowej,
w ktorej wiekszo$¢ udziatéw ma Skarb Pafistw ze spétkag prowadzaca podobng
lecz nie identyczng dziatalno$¢ moze przynies¢ bledny wynik.

Niektérzy' postulujg postugiwanie sie terminem ,pomoc panstwa” zamiast po-
moc publiczna - twierdzac, ze ,pomoc panstwa” wystepowata wiele lat przed akcesja
Polski do struktur unijnych. Nalezy jednak wyraza¢ aprobate dla pogladu o braku
znaczenia praktycznego réznic wystepujacych w przedstawionej tautologii®2. Pomiedzy
okresleniem panstwowa a publiczna uzywanym w stosunku do pomocy nie ma zna-
czacej roznicy. Istotg jest, aby Srodki te byly wydatkowe z zasobéw Skarbu Panistwa.

8 A. Jankowska, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow w swietle uregulowari wspélnotowych. Zasady
i ograniczenia udzielania, Warszawa 2005, s. 7; B. Kurcz, w: A. Wrébel (red.), Traktat o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 431; E. Piontek, Ewolucja podejscia Wspélnoty
Europejskiej do pomocy panistwa dla przedsigbiorstw, w: C. Banasinski (red.), Ochrona konkurencji
i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), Warszawa 2005, s. 177.

°B. Kurcz, Kryterium selektywnosci w definicji pomocy paristwa, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 10,
s. 105 i M. Blachucki, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw w sektorze energetycznym —wybrane zagad-
nienia materialnoprawne, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2009, nr 1/2, s. 18-21; M. Szydto, Pomoc
paristwa dla przedsigbiorcéw a swobodny przeplyw towaréw we Wspélnocie Europejskiej (relacje migdzy
art. 87 a art. 28 TWE), ,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 3, s. 46; A. Paczkowska-Tomaszewska, Zakldcenie
konkurencjiw swietle wspélnotowych zasad pomocy publicznej, ,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 12, s. 100-103.

10Zob. B. Kurcz, Migdzy ustami a brzegiem pucharu...gdzie jest pomoc publiczna? Definicja
pomocy publicznej paristwa w swietle orzecznictwa ETS-u, w: B. Kurcz (red.), Pomoc paristwa.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 6.

S, Dudzik, Ochrona zaufania a obowiqzek rewindykacji nielegalnej pomocy dla przedsigbiorstw
na podstawie prawa wspélnotowego, w: S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej w pigtq
rocznice utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloviskiego, Krakow 2000,
s. 467; M. Szydlo, Pojecie pomocy paristwa w prawie wspélnotowym, ,Studia Europejskie” 2002, nr
4, s.33.; S. Dudzik, Bezposrednia skutecznosé przepiséw prawa wspdlnotowego dotyczgcych pomocy
panistwa dla przedsigbiorstw, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 47-52.

12 Por, P. Marquardt uwaza, ze termin’pomoc panstwowa” jest mylacy i lepszym rozwigza-
niem jest nazywanie udzielonej pomocy przez panstwo jako majacej charakter publiczny - idem,
Nadawca publiczny jako beneficjent pomocy publicznej, ,Glosa” 2003, nr 7, s. 13 i idem, Pomoc
publiczna dla matych i Srednich przedsigbiorcéw, Warszawa 2007, s. 29.
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Majac na uwadze powyzsze przedstawienie kryteriéw uznania pomocy za
publiczna, nalezy zgodzic sie z teza, ze ,pomoc” jest definiowana zbyt szeroko®.
Niesie to za sobg negatywne implikacje w postaci prze§wiadczenia pafistwa 0 moz-
liwosci przyznania pomocy w sposéb nielegalny. Istnieje jednak pewien katalog
przypadkdéw, gdy pomoc publiczna staje si¢ dopuszczalna i akceptowalna przez
ustawodawce unijnego.

Dozwolona pomoc publiczna

Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw co do zasady jest zakazana. Istnie-
ja jednak pewne wyjatki. Biorac pod uwage istote dopuszczenia konkretnych
dziatan panstwa jako dozwolonej pomocy publicznej, nalezy za prawidlowe
uznaé enumeratywne wyliczenie okre$lone w art. 107 ust. 2 TFUE. Ustawodawca
unijny dzieli dopuszczalng pomoc publiczng na zgodna z rynkiem wewnetrznym
i mogaca by¢ uznang za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Do pierwszej grupy
zdaje si¢ zaliczac:

1) pomoc o charakterze socjalnym przyznawang indywidualnym konsumentom,

2) pomoc majacg przeciwdzialaé skutkom klesk zywiotowych lub zaistnienia
stanéw nadzwyczajnych,

3) pomoc przyznawang gospodarce niektérych regionéw Niemiec w zakresie,
jakim jest to niezbedne do skompensowania niekorzystnych skutkéw gospodar-
czych spowodowanych podziatem kraju.

W pierwszej grupie ujeto przypadki, gdy zamozno$¢ konsumentéw nie pozwala
na zakup towardéw lub ustug niezbednych do funkcjonowania w spoteczenstwie.
Przyktadowo, panstwo moze udziela¢ rekompensat, doptat lub innych preferencji
ekonomicznych producentom, ktérzy dostarczajg te towary i ustugi konsumentom*.
Pomoc publiczna dopuszczalna jest takze w sytuacjach nadzwyczajnych — powédz,
huragan, kataklizm o podlozu naturalnym. Wtedy przedsigbiorcy, ktérzy prowadzili
dziatalno$¢ na terenie objetym kleska zywiolowa ponoszg realne straty w stanie
majatkowym. Ponadto, ich dotychczasowi klienci, tracac $rodki pieniezne na
utrzymanie, nie mogg pozwoli¢ sobie na zakup wszystkich towaréw u miejscowych
przedsigbiorcéw. Trzecig sytuacja, kiedy pomoc publiczna jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, jest przypadek dzialania aparatu panstwowego Niemiec majacych
stuzy¢ wyréwnaniu réznic, jakie wystepowaly podczas podziatu tego panstwa
w latach 1949-1990. Pomimo ze obecnie tego typu pomoc wystepuje® rzadko, to
jednak jest ona dowodem na istotny wplyw Niemiec na ksztalt prawa unijnego.

138. Dudzik, Pomoc pavistwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie wspélnoty europejskiej.
Miedzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Krakéw 2002, s. 34.

“Por. P. Petka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw w Unii Europejskiej, Warszawa
2002, s. 33; P. Wieczorek, Pomoc publiczna w Polsce na tle Unii Europejskiej, ,Kontrola Pafistwowa”
2006, nr 1, s. 94; A. Nykiel, Kwalifikacja oplat abonamentowych w rozumieniu przepiséw prawa
polskiego i prawa Unii Europejskiej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 5, s. 14.

15 A, Jankowska, M. Marek, Dopuszczalnosé pomocy publicznej. Uregulowania wspélnotowe
i krajowe, Warszawa 2009, s. 22.
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Zgodnie z art. 107 ust. 2 TSUE, pomoc moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym jesli ma forme:

1) sprzyjania rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom zycia
jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedosta-
tecznego zatrudnienia,

2) wspierania realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspél-
nego europejskiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego,

3) ulatwiania rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regio-
néw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem,

4) wspierania kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia
warunkow wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wsp6lnym interesem.

Naturalnym jest, ze kazde z panstw czlonkowskich uwaza wspieranie przedsie-
biorstw, ktére posiadajg siedzibe w tym panstwie, jako przejaw realizacji intereséw
gospodarczych tego kraju. Wtedy pomoc publiczna jest przyznawana z waznych
powoddw, tj. celem zachowania miejsc pracy dla obywateli czy tez wzrostem
gospodarczym regionu®. Nalezy uzna¢ powyzsze kryteria mozliwo$ci uznania
pomocy za dozwolong jako szerokie. Panistwo cztonkowskie przydzielajac dotacje
lub preferencje podatnikowi, np. z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ma
prawo uzasadnia¢ przydzielong pomoc potrzebg sprzyjania rozwojowi gospodar-
czemu regionu, w ktérym istnieje niski stopien zatrudnienia.

Pomoc publiczna moze mie¢ forme $srodkéw z zasobéw publicznych, ktére
sg w sposéb bezposredni lub posredni wydatkowane na cele przedsiebiorcy (be-
neficjenta). Najczesciej pomoc publiczna wyraza sie w przyznanych kredytach
o preferencyjnej stawce oprocentowania, doptatach do zakupu maszyn, udzie-
leniu poreczen lub gwarancji przez podmiot sektora publicznego®. Tym samym
beneficjent otrzymuje korzy$é, Swiadczenie jednostronne. Moze mieé¢ ono forme
zwrotng (kredyt) lub bezzwrotng (dotacja). Zawsze jednak pomoc publiczna
umiejscawia beneficjenta pomocy w pozycji korzystniejszej od innych jednostek.
Dysproporcja w prawach i obowigzkach moze wynikaé takze z selektywnej reali-
zacji niektorych zasad prawa podatkowego przez organy stosujace prawo. Nalezy
zatem odnie$¢ sie do tego, czy podatnik, ktéry korzysta z dobrodziejstw zasady
in dubio pro tributario jest uprzywilejowany wzgledem tych, ktérym odméwio-
no realizacji tego prawa. Warto takze odnie$¢ sie do mozliwo$ci réznicowania

1Vide. M. Nowacki, Prawne aspekty bezpieczeristwa energetycznego w UE, Warszawa 2010, s. 273.

7Wedle stanu na 10.2014 r. stopa bezrobocia w wojewodztwie warmifisko-mazurskim wynosita
18,2 proc., podczas gdy $rednia krajowa w 2014 r. to 11,3 proc. Dane Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/bezrobotni-oraz-
-stopa-bezrobocia-wg-wojewodztw-podregionow-i-powiatow-stan-w-koncu-pazdziernika-2014-
-r-,2,26.html (dostep: 30 marca 2015).

8Por. A. Dobaczewska, Formy finansowania przedsigbiorcéw w swietle prawa pomocy publicz-
nej, Warszawa 2013, s. 51 i B. Wozniak, Pomoc publiczna, w: B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak,
System finansowy w Polsce, t. 2, Warszawa 2008, s. 252.
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w ten sposéb podatnikéw w kontekscie zakazu przyznawania pomocy publicznej
przedsigbiorcom.

Zasada rozstrzygania na korzy$¢ podatnika

Prawo podatkowe wywodzi sie z gatezi prawa administracyjnego. Podatnik
pelni role podrzedna w stosunku do organu podatkowego, ktéry wydaje decyzje
podatkowa w sposéb wladczy. Podatnik moze przedstawiac¢ wtasne dowody, inge-
rowaé w tok prowadzonego post¢gpowania podatkowego. Jednakze w gestii organu
podatkowego pozostaje to, czy o$wiadczenia podatnika zastugujg na uznanie
jako wiarygodne. Warto przy tym pamietad, ze polski system podatkowy oparty
jest o metod¢ samoobliczenia podatku. Podatnik we wlasnym zakresie (w wielu
przypadkach) oblicza podstawe opodatkowania, stawke podatku i sktada dekla-
racje podatkowg (np. przedsiebiorca wystepujacy jako podatnik VAT czynny").
Dlatego tez organ podatkowy otrzymujac deklaracje niejako daje wiare stwier-
dzeniom podatnika co do zaistniatego stanu faktycznego®. Jesli organ chce obalié
domniemanie prawdziwosci twierdzen podatnika musi wszczaé postepowanie
i dowie$¢ wadliwosci stanu faktycznego przedstawionego przez strone postepo-
wania. Oznacza to, ze na organie podatkowym cigzy obowiazek udowodnienia
podnoszonych zarzutéw?'. Jesli organ podatkowy nie zgromadzi wystarczajacego
materialu dowodowego lub zgromadzony bedzie zawieral wady, ktérych nie da
sie usuna¢ to zaistnieje watpliwo$¢, czy rzeczywiscie nalezy obala¢ twierdzenia
podatnikaz. W odniesieniu do podstaw stosowania powyzej zasady warto zwrécié
sie do dorobku orzeczniczego sagdéw administracyjnych. Zdaniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie®: ,nie mozna przerzuca¢ na podatnika bte-
d6éw i uchybien popelnionych przez samego prawodawce (niejasno$¢ przepiséw)”.
Tym samym jesli w wyniku dokonywanej wyktadni systemowej mozna wysnué
wniosek o koniecznosci rozszerzenie obowigzkéw podatnika to brak wtasciwych
przepiséw prawa (w tej materii) jest przestanka negatywng obarczania podatnika
ciezarem obowigzkéw nie majgcych podstawy w ustawie prawa podatkowego.
Wedle przytoczonej sentencji wyroku sadowego, ustawodawca bierze pelng od-
powiedzialno$¢ za spdjnosé ale takze wlasciwy stopien uszczegétowienia norm

19 Charakter podatnika VAT czynnego zostal uregulowany w ustawie z 11 marca 2004 r.
o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. 2011, nr 177, poz. 1054).

2T. Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy opodatko-
wania z punktu widzenia obliczenia prawidtowej (jednej i jedynej) kwoty podatku, w: B. Brzezinski
(red.), Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia 7z dziedziny prawa
podatkowego, Torun 1998, s. 39.

2 Por. A. Marianiski, Cigzar dowodu w postgpowaniu podatkowym a tendencje orzecznicze,
,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 3, s. 32.

22 Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku przekroczenia terminéw prowadzenia
kontroli skarbowej — R. Bernat, Charakter prawny kontroli skarbowej i podatkowej prowadzonej
u przedsigbiorcy, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2014, nr 6, s. 287-306.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 25 listopada 2009 r., IIT SA/Wa 1037/09, ,Lex”, nr 550 181.
Podobnie NSA w wyroku z 21 lutego 2012 r.,, I GSK 314/11, ,Lex”, nr 1 426 413.
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podatkowych. Normy te naleza do szczegélnych w systemie prawa, gdyz decyduja
o podstawowych ci¢zarach ekonomicznych obywateli.

Zdaniem przedstawicieli doktryny* zasada in dubio pro tributario jest regu-
ta postepowania, standardem, ktéry nie wymaga potwierdzenia w przepisach
prawa podatkowego a jedynie zapewnienia realizacji tej zasady przez organy
stosujgce prawo. To, czy podatnik bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z tego
prawa zalezy od organu podatkowego, ktéry prowadzi postepowanie. Nie do
konica warto aprobowac ten poglad. Organ podatkowy nie moze bowiem ogra-
niczaé praw podatnika, ktére wynikaja z ogdlnie przyjetych zasad postepowania
(w tym in dubio pro tributario). Jednakze istniejg logiczne podstawy, aby zasade
te ogranicza¢ w konkretnym przypadku. Zawsze jednak jest to spowodowane
uprzednim, celowym dzialaniem podatnika. Realizacja powyzszej zasady moze
by¢ kwestionowana gdy:

a) podatnik zostal prawomocnie skazany za sktadanie falszywych zeznan
wyrokiem karnym,

b) nie jest dostepny caly materiat dowodowy — np. cze$¢ dokumentéw znajduje
sie w posiadaniu organéw podatkowych kraju trzeciego,

¢) podatnik prowadzi dziatalno$¢ w taki sposéb aby obej$¢ prawo podatkowe.

Podatnik w postepowaniu moze mie¢ status strony lub $wiadka (jesli podatek
dotyczy innego podmiotu). Prawem strony jest obrona swojej wyktadni prawa
podatkowego. Dlatego tez strona moze w sposdb subiektywny opisywac zaistniaty
stan faktyczny. Organ moze w p6Zniejszym terminie zarzucié stronie celowe wpro-
wadzanie w blad organu poprzez przedstawianie np. nieprawdziwych danych.
Powyzsze przestanki dajg podstawe do zawezenia realizacji zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Skoro bowiem dokonuje on w sposéb jawny
czynnosci stuzacych obejéciu prawa podatkowego to intencje podatnika nie beda
tozsame z podmiotem rozliczajgcym sie prawidtowo z nalezno$ci podatkowych. Za
czynnosci stuzace obejsciu prawa podatkowego trzeba uznaé czynnosci podatnika,
ktére dokonywane sg jedynie w celu uniknigcia zwyczajowej formy opodatkowania
w caltosci lub pomniejszenia podstawy opodatkowania (wystepujacej w podobnych
przypadkach). Dlatego tez istotne jest, aby wykaza¢ charakter realizacji zasady in
dubio pro tributario, ktéry nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej.

Niedozwolona pomoc publiczna a selektywne stosowanie
zasady in dubio pro tibutario

Skoro powyzsza regula tlumaczenia zaistnialych watpliwosci na korzysé
podatnika stanowi postulat (standard), jaki powinien przy$wiecaé podatnikowi,

24Zob. B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan naukowych,
,Kwartalnik Prawa Podatnika” 2005, nr 1, s. 33 i idem, Rozstrzyganie na korzys¢ podatnika jako
zasada wyktadni prawa podatkowego. Préba analizy, w: A. Gomutowicz (red.), J. Matecki (red.),
Ex iniuria non oritus ius. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Wojciecha Eqczkowskiego, Poznan
2003, s. 252; A. Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzysé podatnika — wyktadnia prawa, ,Monitor
Podatkowy” 2003, nr 5, s. 6.
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to nalezy uznaé, ze ma ona wymiar powszechny. Aby ta zasada miata zastoso-
wanie wystarczy wystapienie watpliwosci co do praw i obowigzkéw podatnika.
Dlatego tez nie mozna zasady in dubio pro tributario ograniczaé pod wzgledem
podmiotowym lub przedmiotowym. Skoro wspomniana zasada wynika niekiedy
z btedéw popetnionych przez organ podatkowy lub przez prawotwérce, to nie ma
do niej odniesienia reguta uznaniowo$ci stosowana w postepowaniu podatkowym.
Przestankami uznania wsparcia udzielonego przez panstwo za pomoc publiczng
jest: korzy$¢é otrzymujacego, zakltécenie konkurencji. Najczesciej podatnik wsku-
tek pomocy publicznej moze ograniczy¢ swoje obowiazki lub poszerzy¢ prawa.
W przypadku zasady in dubio pro tributario nie mozna wyciaga¢ wnioskéw doty-
czacych sytuacji prawno-podatkowej podatnika na gruncie materialnego prawa
podatkowego®. Przedmiotowa zasada ma jedynie bezposrednie odniesienie do
proceduralnego prawa podatkowego. Dlatego tez nie oznacza korzysci podatnika
korzysci lub innej posredniej formy przysporzenia.

Powyzej przedstawiono trzy przestanki uzasadniajace ograniczenie zasady
in dubio pro tributario. Zastosowanie tych kryteriéw jest spowodowane potrzebg
zapewnienia wiarygodno$ci o§wiadczen podatnika i zgromadzenia pelnego ma-
terialu dowodowego w sprawie. Nie mozna jednak odnajdywac w postepowaniu
organu (nacechowanego dgzeniem do realizacji prawdy obiektywnej) — préb
selekcjonowania podatnikéw. Jak to wcze$niej wspomniano, przyznana pomoc
publiczna oznacza dla podatnika korzys$é i pozycje uprzywilejowang wzgledem
innych. Potrzebna jest w tym wypadku zgoda i celowe dzialanie organu podat-
kowego. Dlatego tez braki w materiale dowodowym lub nieetyczne rozliczanie
si¢ podatnika z zobowigzan podatkowych skutkuje wykluczeniem go z kregu
podmiotéw, wobec ktérych organ moze stosowa¢ domniemanie wiarygodnos$ci
(o$wiadczen podatnika). Tym samym warunkiem sine qua non uznania selektywnej
realizacji zasady in dubio pro tributario bylby podzial (przez organ) podatnikéw
na wiarygodnych i niewiarygodnych (np. skazanych prawomocnym wyrokiem za
sktadanie falszywych zeznan). Aktualny stan prawny nie daje podstawy do takiego
dziatania organéw podatkowych.

Podsumowanie

Pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw jest zakazana z powodu skutkéw, jakie
wywoluje na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Mimo ze panstwo, ktore je
przyznaje moze mie¢ wladciwe intencje, to jednak udzielajac tego wsparcia zaktéca
konkurencje, réznicuje przedsiebiorcéw i tworzy (w sposéb sztuczny) korzyst-
niejsze warunki dla beneficjentéw. Przedstawione sposoby udzielania pomocy

> Materialne prawo podatkowe dotyczy elementéw konstrukcyjnych danego podatku i jest
najczesciej uregulowane w ustawach dotyczacych poszczegélnych podatkéw bezposrednich
i posrednich. W jego zakres zalicza si¢ takze sposob i tryb poboru podatku — por. R. Mastalski,
Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 30; proceduralne prawo podatkowe dotyczy
postepowania podatkowego oraz zobowigzan podatkowych — R. Wolanski, System podatkowy
w Polsce, Warszawa 2009, s. 63.
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publicznej nie majg odniesienia do stosowania zasady prawa podatkowego jaka
jest in dubio pro tributario. Ttumaczenie watpliwoéci zaistnialych w postepowa-
niu na korzy$¢ podatnika jest prawem strony i obowigzkiem organu wydajacego
akt administracyjny w tej procedurze. Nie ma podstaw prawnych ku temu, aby
organ stosowal w sposéb selektywny przedmiotowg zasade. Kazdy podatnik ma
prawo do przedstawienia swojej wyktadni przepiséw podatkowych. Jesli organ
podatkowy nie jest w stanie poddaé¢ w watpliwo$¢ o§wiadczenia strony oraz uwia-
rygodnié¢ swoich zarzutéw, to istniejg przestanki ku temu, aby przyjac stanowisko
podatnika w sprawie za prawidlowe. Dlatego tez przepisy unijne odnoszace sie
do zakazu udzielania pomocy publicznej nie majg zastosowania do realizacji za-
sady in dubio pro tributario. Nawet jesli ulega ona ograniczeniu, to ma to miejsce
wylaczenie z inicjatywy podatnika, ktéry swoim postepowaniem nie daje podstaw
stosowania zasady wiarygodno$ci o§wiadczen podatnika. Jesli zgromadzono caly
material dowodowy, strona nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za skladanie
fatszywych zeznan i podatnik nie dokonuje czynnosci zmierzajacych do obejscia
prawa podatkowego to rozstrzyganie na korzy$¢ podatnika (w razie watpliwo$ci)
wystepowaé powinno w kazdym postepowaniu. Nie mniej jednak warto zastanowic¢
sie nad wprowadzeniem do Ordynacji podatkowej* tej zasady. Bez ustawowego
uregulowania rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ podatnika organy podatkowe
moga pomijac realizacje tego prawa wobec niektérych podatnikéw, co wydaje sie
sprzeczne z zasadg praworzadnoSci.
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STRESZCZENIE

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é gospodarczg (rywalizujac ze soba) stosujg
r6zne ceny, technologie czy akcje promocyjne dla klientéw. Jednakze w trakcie
postepowania podatkowego podmioty te (niezaleznie od pozycji na rynku) wydaja
sie mie¢ te same prawa i obowigzki jako strona. Wyjatkiem sg sytuacje, w ktérych
organ podatkowy tlumaczy zaistniale watpliwosci na korzys¢ podatnika (in dubio
pro tributario). Takie postepowanie organu nie jest obligatoryjne i w praktyce
zalezy od jego uznania. Oznacza to, ze organ podatkowy moze réznie traktowac
podatnikéw znajdujacych sie w podobnych sytuacjach. Dziatanie, w ktérym organ
podatkowy przyznaje pewne prawa (przysporzenia) podmiotom, czyniac je uprzy-
wilejowanymi, nosi znamiona udzielenia pomocy publicznej. Tylko w wyjatkowych
sytuacjach taka pomoc jest dozwolona. Dlatego tez uprawnione byto dokonanie
analizy wybranego stosowania zasady in dubio pro tributario w kontekScie zakazu
udzielania pomocy publicznej. W wyniku podjetych badan przyjeto, ze powyzsza
zasada ma charakter powszechny i nie ma podstaw prawnych aby stosowacé jg
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selektywnie. Przystuguje zawsze gdy watpliwo$¢ dotyczy charakteru praw i obo-
wigzkéw podatnika. Istniejg przypadki ograniczenia realizacji powyzszej zasady
(np. dzialanie podatnika w celu obej$cia prawa podatkowego) ale nie muszag
by¢ one inicjowane przez podatnika. Organ nie moze decydowaé, wobec kogo
realizowacd t¢ zasadg. Dlatego tez nie stanowi ona pomocy publicznej. Poniewaz
ttumaczenie niejasno$ci na korzy$¢ podatnika ma wymiar idei (postulatu), w petni
uzasadnionym byloby wprowadzenie w przepisach Ordynacji podatkowej, obok
zasady praworzadnos$ci, takze zasady in dubio pro tributario.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, podatnik, zasady prawa podatkowego.

SUMMARY

Entrepreneurs established (competing with each other) have different prices,
technologies and promotional campaigns for clients. However, in the course of
the investigation they tax (regardless of position in the market) seem to have the
same rights and obligations as a party to. Except for situations in which the tax
authority translates any doubt in favour of the taxpayer (in dubio pro tributario).
Such proceedings of the tax body aren’t compulsory and in practice is at his discre-
tion. It means that the tax organ can differently treat taxpayers being in similar
situations. Action, in which the tax body is granting the sure rights (causing) for
individuals making them privileged is having hallmarks of granting the state aid. In
exceptional situations such a help is only permitted. Therefore, it was entitled to ana-
lyse the application of the principle in dubio pro tributario in the context of the pro-
hibition of state aid. As a result of the investigations undertaken, assumed that the
above rule is widespread and there is no legal basis to apply it selectively. Is al-
ways when the question relates to the nature of the rights and obligations of the tax-
payer. Cases of limiting the realization of the above-mentioned rule exist (e.g.
acting of taxpayer in the destination of getting around the fiscal law) but they
not have to be initiated by the taxpayer. The tax body can’t decide towards whom
to realize this principle. Therefore she doesn’t constitute the state aid. Since ex-
plaining vagueness to the benefit of the taxpayer is measuring idea, of demand
fully enforcing the general tax law in provisions besides the principle would be
justified laws and orders also a principle in dubio pro tributario.

Keywords: state aid, taxpayer, tax law principles.



