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Aleksandra O c hmanhnska
WIELKOPOLSKI LIST MILOSNY‘Z KOﬁCA XVI'NIEKU‘

W zbiorach Biblioteki Gléwneg UAM znaaduje sze czesé
wtéra Poctylli Mniejszej Jakuba Wujka, vydana w  Poznaniu
] roku 1580, w oflcyuze Jana Wolraba, nakladem Adama Pau=-
lina z Pobledzisk . Na tylnej wklejcg ksigzki dochowatl
si¢ rekopi$mienny rymowany utwér, ktéry mozna zaliczyé»do
gatunku listéw milosnyeh.,

Notatka proweniencyjma wskazuje, ze pieruszym wlaécl-
‘cielem k81qzk1 byl Roch 2z Pobledzzsk w1kar1usz,wicedzze~
kan katedry w Poznaniu, ktpry;kupll jg - w 1581 roku za 40
gfoszy} "Per me Rochum vicarium perpetuunm a Pobyedzyska '
nec non viccedecanus im sﬁmmo.Posnaniedsi iste liber em-
ptus gr 40 Auno Domini “1580", Poza powyzsza informacjg nie
ma dotad innych viudouofei o Rochu z Pobiedzisk®, Na-
stepnym wlascicielem Posﬁylli byl zakonnik Grzégorz Zabik=
ski, ktéry odkupil jg od pierwszego wiasciciela dla “kon~-
wentu cysterséw w Przemgcie w roku 1592. "Anno domini 1592
a reverendo domino Rocho Pobiedziscensi vicedecano Posna-
niensi hunc librum gr 40 nactus sum", Poréwnanie pisma
listu oraz autograféw wyklucza mozliyoéé napisania listu
przez ktérego$ z kolejnych wiascicieli ksigski. ‘
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List jost dedykowany "miejskiemu (stowo zatarte). Krzy-
winskiemu", Niestety akta mleaskle nie pozwalajg na iden—
tyfikacje adresata3. Mozna by pestaw1c hipoteze, ze"ﬁrzy-
winiski®" nie jest nazwiskiem lecz oznacka mieszkanca mias=
ka Krzywinia w wojewdédztwie poznadskim, Poniewaz w tym wy-
padku nieznané jest nazwisko adresata listu identyfikacja
na podstawie akt miejskich jest niemozliwa. Na podstavie
obu zapisek proweniencyjnych wolno sadzié, Ze rekopis u-
tworu powstal po roku 1581, to jest po dacie nabycia ksigi~
ki przez Rocha z Pobiedzisk Poniewaz trudno przypuscié,
by list milosny wplsano do Postylll, gdy znaJdowala sie
Juz W blbllotece klasztornea w Przemgcle, nalezy wn051c
ze list zostal napisany przed rokiem 1592 Powyzszq hlpo-

eze ‘moga potw1erdz1é ‘lub obalié argumenty z zakresu or-
tografll, gramatyk1 i stownictwa utworu. .
W koficu XVI wieku po burzliwych dyskusjach w  kwestii
uJednollcenla ortografll oraz dz1ek1 upowszechnienlu k51az-
k1 drukowanea nie obserwuaemy Juz znacznych 7' dowolno§01
ortograflcznych U plsownl listu uderza wprawd21e beztad-
ne . uzywanle llter y oraz (poyrzy, nlezamlerzonyl 2 kto-
rych plerWSZg pisze 51g konsekwentnie w polozenlu B zamy-
kaggcym zglos<g, poza tym wystgpuge Jako ‘znak m1gkkosc1
dla oznaczenza gloskl i lub j. Samogloskl nosowe oznacza
sie juz w sposob wspolczesny. Uzywa sig znakow S2, cz,
rz, choé nie zawsze konsekmentnle, moze byé uzyte szﬁé,
czffc ("zwtasca', "mieskaé"), lecz widaé juz wyragne ich
'rozgranlczenle. N1e odroznla 51e graficznie § od s, ani c

od ¢, Przyimki pisze 31g przewaznle razem bA nastgpu;acyml
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po nich wyrazami (natakowe, namie wnocy). Charaktérysty-

czna jest pisownia slowa "serce" (zamiast stafszej . po=

$éwiadczonej w wielu zabytkach "syerce") utrwalona pod

wplywem czeskim w polowie XVI wieku, ktérej autor uzywa

konsekwentnie, W zakresie bulcwy i uzycia form gfamat&cz-
nych nie ma wyraznych archaizméw, Charakterystyczné dla

pierwszej polowy XVI wieku koncduka -ej rzeczownikdw Zelfi-
skich w dop. i miejsc. liczby pojedynczej (w jednoééiej)

ustepuje na rzecz dwukrotnie uzytej w utworze koricowki =i
(w jednoéci), stosowanej wspbiczeénie. Liczebnik niec-

‘kreélony wiele do polowy XVI wieku odmieniajgcy sie jak

rzeczowniki r.n., uzywany jest w liscie w formie starszej
wedlug odmiany .rzeciowhika (z wiela),,obok formy z

koficéwkg wspdlczesng (z wielu), ktéra rozpowszechnila sig
w poczgtku XVII wicku. _

Czasowniki uzyte w 2 os. trybu rozkazujgcego (pojrzy,
wspomni) nie posiadajg koficéwki -j, co jeét charakte-
rystyczne dla XVI w,, koficéwka ta upowszechnila sig w XVII
wieku. Na ostatnie lata XVI wieku wskazuje jeszcze jedno
zjawisko gramatyczne, mianowicie uzywanie zaimka osobo-
wego l.poj. w pozyéji enkiitycznej w formie skrécone]
mie‘mie{’w liécie kilkakrotnic uzywane (laskaw na mie),
dzis uzywana po przyimku fofma pelna, szerzy sié dopiero
w XVII wieku. v

Vymienione cechy ortograficzne i gramatyczne pozwala-
Jja z duzynm prawdopodobieﬁétwem datowaé list na ostatnie
dziesigciolecie XVI wieku, argumenty te popiera réwniez

siownictwo utworu, ktdédre nie zawierajgc archaizmdw, nie
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ﬁykracza rowniez poza zaséb‘leksykalny charakterystyczny
dla XVI wieku. |
~ Tekst listu nie obfltuae W wyrazenia gwarowe, ani cechy
fonetyczne wtasciwe okreSlonej czeSci Polski., Na = uwagg
zastuguje ogdélnopolskie rozszerzenie samogiosek i,y przed“
1,1; (w tekScie mieto, otchel), ktére rozpowszechnilo sie
w XVI i XVII wieku4.'Qharakterystyczne dla éwezesnej
Wielkopolski przejécie raflre w naglosie wyrazu (zarenie),
jest jedynym zjawiskiem fonetycznym wskazujqcym na miejs=
ce powstania utworus. ' | )
Skompl;kowanq sprawg jest kwestia autorstwa listu do
Krzywifiskiego., Autor uzywa konsekwentnie konicéwek r. zed-
skiééo méwigc o sobie, a w kazdej sytuacji stosuje kofi-
céwki r. meskiego w odniesieniu do adresata listu. Zwroty
"pojrzy na'sluzke swego" oraz "wspomni,.. przyjacieia ser=
decznego", nie mogg jednoznacznie okreslaé plci piszace-
go, gdyz sg konwencjonalne, wzigte ze schematycznejf fra-
‘zeologii listéw milosnych,“pisanych wdéwczas przez ¢ S~
'czyzn; Sg to argumenty wskazujgce na aﬁtorke kobietg., Je-
zeli zalozymy, ze fakt posiadania Postylli przez wikariu-
sza Rocha z Pobiedzisk (wykluczaaqc wypozyczanie = przez
'ulegp ksiazkl innym osobom), uniemozliwial naplsanié list
jakiejkolwick kobiecie, to halézy przyjaé, ze list zostal
.napisany przez kogoé z otoczenia wikariusza na prosbe
kobiety. Stosunkowo wysoka kultura jezyka, brak cech gvao-
'rowych, pewna swoboda uyrazania 51g éwladcza 0 Wwyksztai-
. ceniu szkolnym p1szacego oraz wprawie w- wyrazaniu my&li

na papierze. Nie mozna stwierdzié dowodnie, ze w XVI wxe-
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ku w $rodowisku mieszczafiskim warunkom takim nie mogla
odpowiadaé kobieta. Zwazywszy wszystkie argumenty ‘mozna
by przyjqé-autorstwo kobiety. List ten wskazuje,ze ksztal-
towanie sig¢ norm ortograficznych i gramatycznych w XVI wie=
ku, rozpowszechnienie ksigzki drukowanej nivelowalo ‘od-
rebnoéci dialektyczne oraz dawalo coraz szersz&m kre=
gom spolecznym gotowe wzory wyrazania i ujmowania my$li w
jezyku ojczystym. ' ‘ '
Nieliczne polskie listy milosne,‘ﬁapisane do konca XVI
wieku, ich specyfika w pordwnaniu do epistolografii euro-
pejskiej uwarunkowana odrgbnym rozwojem spolecznym i kul-
turalnym Polski, walory stylistyczne i literackie oraz
wzory europejskie, formularze listéw mitosnych, byly‘ juz
przedmiotem badai uc;énych, podobnie jak réwniez dzieje
r@kopiséw,‘ich‘odpisy,_zagadnienia zwigzane z adrecatem .
listdéw 1i.ich autorem6.'8yl& to uLﬂory majq9e' . charakter
zakowskich szkolnych éwiczeﬁ,ukladanych przewainie w - ra- .
mach schématu; Jjaki podobnym utworom wyznaczaia teoria mi-
losnej epistolografii éredniowiecza.Schemat taki z  trud=.-
nbéciq przezuwyclgzalo najgorgtsze nawet uczucie piszace-
go: ‘
"Nigdym temu wierzyé nie chcial
bych kiedy tak mitowaé mial"7
lub tez rzadkie bardzo poczucie humoru rozsadzajgce kon=
wencjonalng forme i tresé utworus
"ojciec méj rzetelny, ale bardzo sképy
jako Polak dobry ma rézne afekty

lub on denary; lubi wsie kupowaé -
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aby méc nastepnie dziewczgta odwiedzaé"g.

Struktura tych utworéw byla dwojaka: albe strofa rymowana
(np. "Dawnom zwiedzal cudze strony"9) lub tez proza prze=
platana rymami bez przestrzegania zasad stroflcznycn, (np.

1list rymowany z 1554 roku "W 3ednoéc1 i statoéci serca me=
go"10).

List do Krzywinskiego miesci si¢ w schemacie érednio=-
wiecznej epistolografii, Normy z humanistycznych listow-
nikéw, ktére mnozyly sie w Buropie/i w Polsce w XV i XVI
wieku11 nie przeniknely do szerszych warstw wyksztaico=

.nego mieszczaistwa i nie przezwycigzyly tradycyinej,
konwencjonalnej formy listu, Nie wszystikie zdobycze kul=-
turalne humanizmu i1 nie w rownym stopniu wzbo*acaly kul-
ture mleszczanskqe §ra dHIOWleCZHJ formularz vplstOIOfra-
ficzny majacy w Polsce tradycje dwu w1ekow, byl praktycz-
nie nie do przezwyciezenia, zwlaszcza, 2Ze zawieral wszyst-
kie istotne sklaaniki listu, Obalenia schematu (ktéry w
przypadku tego gatunku byl elemcntem korzystnym porzqdkp-
jacym jego treéé) mogia dokonaé tylko pbezja; bgdgeca wy-
razem uczué albo ich fikcjg, skierowana do konkretnego ludb
fikcyjnego adresata, Schemat zas byl niezbedny wszystkim,
chcgcym przekazaé okredlone tresci konkretnym adresatom =
autorom, wyksztaiconym nawet, lecz miernie utalentowanym,
etad tak popularnie byl stosowany.

Formularz $redniowiecznego listu przewidywail adres12,
ktdéry w tym wypadku jest nastepujagcy: Ymiejskiemu... Krzy-
wifiskiemu wielce laskawemu mie bardzo milemu przyjacielo-

wi, Dalej nastgpuje "salutatio", ktdére w liscie do Krazy=-
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~wifiskiego jest zwigZlejsze niz w znanych'listadh“Cﬁibrwézy
wiersz pozdrowienia nie dal sig¢ odczytaéd) 5..;ﬂszego Jdo~
bra zycze na czgsy diuzsze i niezamierzone etc, Po salu=
tacji nastepuje zwykle "laudatio pulchritudinis* =" po-
chwala pigkno$ci co zostalo pominigte przez autorke'iistua
Czgéé wlasciwg stanowi "captatio pulchritudinis® -~ ‘zjed-
nywanie przychylnosci,'ktérg autorka doéé energicznie u-
siluje sobie zaskarbié: . "
"Pociecho moja, jedyne kochanie
bgdZ po staremu ty taskaw na mie.

Uzycz mi twej pomocy |
moje kochanie w nocy".

Zwrot "bgdZ laskaw na mie" powstarza sig czﬁerokrotnie,
poza‘tym autorka zjednuje sobie przychylndéé'a&résata wy=-
sokg oceng jego osoby w stosunku do wartosci ' material-
nych: "nad zloto, ‘srebre i drogie kamierié i nad perty i
rzeczy kosztowne i inne, ty méj przyjaciel® oraz w pordw-
naniu do innych mg zezyzn: "tys méj przyjaciel tys ozdoba
_moja ktéregom sobie upatrzyla z wiela" (powtérzone - dwu=
krotnie w tekécie). List koiczy wediug schematu "petitio”
- proéba: "Racz przyjaé wdzigcznie to krétkie pisanie a
mnie odpisaé i bgds laskaw na mie", po ktérej nastepuje
"conclusio! « zakonczenie: "w Bogu nadziej¢ pokladamza".w'
tobie w Jednosci mieszkaé tego zycze sobie", Z powyzsze]’
.analizy formularza listu do Krzywifiskiego Wyéika.'ﬁé brak
tylko jednego elementu - pochwaly pigknosci. Schemat Sred-
-niowieezny pr%ewidywal tu opis wdziekdéw kobiety jako  ze

autorami byli przewainie mgzczyini. Kobiety'byly opiewane
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réwniez w Sposob schematyczny wedlug okreélonego - idealu
p1gkno§01 }. jedynyt . dochowanym licie panny z 1550 = ro~
ku. opis twarzy kochanka wzigty jest dokladnie z  teopiki
analogiczﬁego ideatu kobiecego, obowigzujgcej dla listu do
kobiety14. Autorka listu do Krzywifiskiego nie dysponujac-
odpowiednim wzorem opisu mgskiej urody (przypuszczalnie
nie bylo go w polskiej tradycji literackiej XVI: w1eku),po-
mija ten element formularza,

- Analizowany list nie jest w calosci utworem rymowanym,
Czgs81i rymowane sg przeplecione w sposéb dowolny fragmen—~
tami prozy, lecz zachowujg jednakowy uklad grafiqzny.Rymy
sg prymitywne najczeéciej gramatyczne: "twojé moje, imego
swego, okienice zrzenice",-stosowaqe'wedlug schematu aa
bb. Czeéci.rymovwane listu maja bugoﬁe stro!iczna V.Uszyst-
;kieuwynienione elementy struktury tego utworu ¢wiadczy,

- e jest on spbésnionyn okazem epistolarnych form: $rednio-
viccza, pochodzacyn zukrggéuﬁmicsiczaﬁskich16.

~ Zaséb leksykalny listu nie uderza bogactwem'ani rézno~
rodnoScig. Jedynie w dobieréniu okreslefi adresata listu
_przejawia autorka pewng inwencjezl"éerce moje', *ochtodo
serca”, "me kochanie", "jedyne kochanie" (uzyte 3 razy),
"pociecho moja" (2), "ozdoba"(3) ™milty przyjacielu%(5),
"méj ukochany”(3), lecz uporczywe powtarzanie tych zwrotdw
stwarza wrazenie mbnotonii, okres$lenia te qukonuencjonal-
ne i eharakterystyczne dla gatunku. Powtarzajgce sig epi;
tety4- serdeczny”, miiyY, "dobry". W sposéb natretny
naduzywa autorka zaimkéw, zwlaszcza dzierzawczych, "naj-

~czesciej dla uzyskania ryméw. Poczgtkowy fragment utworus
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"Dziern nadchodzi w'pfomieqnym-zawoju

wychodzi zorza z morskiego pokoju

ze wzgledu na zawartg tam metaforg (jedyng w tekécie lis-
tu) oraz sposéb dbrazowania; korzystnie odbiega od caloé:
‘ci, nalezaloby tu doszukiwaé sig¢ wzoréw literackich.,

" List do Krzywifskiego jest przykladem pewnych émbicji
literackich, dogé wysokiej kultury jezykowej, przecigtne-
go slownictwa uzywanego w mowie pétocznej, ﬁtéfe,moglo ce=
chowaé bogate i Wyksztélcone mieszczanstwo XVI-wieczne.Na=
lezy go przyjaé jako pfzejaw popularyzacji Spdlecznej'wy-
bitnych zdobyczy kulturalnych i literackich XVI wieku.

- PRZYPISY
1!J; Cybertowicz, H. Kowalewicz, Kétalog drukdéw. pol=
skich XvI wieku BG UAM w Poznaniu., Poznad 1963, poz. 316.

2 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznaiskiej. Poznaf

1964, T. 2, wedlug indeksu. W katalogach starych drukéw
bibliotek polskich, biblioteki uniwersyteckiej w  Sztok-
holmie i Uppsali, nie udalo sig odnale4é zadnej ; innej
ksigzki nalezgcej do Rocha z Pobiedzisk, ' -

3 Wap Poznaﬁ, Acta consularia Posnaniensia 1570-1620.

& S. Urbaficzyk, Zarys dialektologii polskiej, Waﬁsza—

wa ‘ 1953. s. 13.

sfs. Urbaiiczyk, 0.C., S. 18,
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R. Ganszyniec, Polskie listy milosne dawnycﬁ_czaséw;
Lwéw 1925; W. Bruchnalski, Polékie listy milosne. (ustep z
~historii kultury polskiej). Przewodhik"Naukéwy i Literac-
"ki; R. 35 1907, s. 97-180; A. Brlckner, Sredniowieczna po-
ezja tacinska w Polsce., II. Rozprawy Akademii UmiejetnoS=
ci, Wydz,., Filolog., t. 22 s. 56 i ,n.; A. Brﬁckner, Uvagi
i dodatki..Pamietnik Literacki 150? %o O, s, 52-64,,
S._Vrtel-Wierczyﬁski, Sredniowieczna poezja polska dwiec=
ka. Warszawa 1953. Wyd. II, BN, ser. I nr 60, B..Merwin,
Polskie listy milosne od XV do XIX wieku. Lu6w 1922, R.-
Pilat, HiStdria literatury polskiej w wiekach Srednich.
Warszawa 1926,T. 2, cz. 2 s. 331, przytacza bogatg lite=-
'raturg przedmiotu,
? 1.
6 ,

ruchnalski, o. c., s. 112.
W Bfuchnalski, OeCey So .110, z listu do panny Eleny.

9 R. Ganszyniec, 0.Cs, S. 215, list zwrotkowy z XV wie=-
ku, '

'10'R. Ganszyniec, 0sCa, So 154=166,

L ﬁ. Bruchnalski, o.c., s. 109.

12 R, Ganszy.:ice, 0.C.,Se. 216 przyp. I.

aj3 Bardzo. szczegblowa analiza z opisem poszczegdlnych
elementéw zob. R. Ganszyniec, o0.c., s. 119 i n.

14 R. Pilat, an=, Se 3540

15‘0 ewolucjach struktury listu milosnego zob. R.Pilat,

O0eCoy So 357,
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16 . . . .
R. Ganszyniec, 0.C., S. 202 stawia tezg¢ o mieszczaf-~

skim pochodzeniu listu rymowanego, a magnackim lub szla~
chieckim - listu o strukturze stroficznej oraz pisanego

‘proza. Por. tez R. Pilat, o.c., s. 360.

Tekst listu w transkrypcji

lMiejskiemu ceocosooes Krzywifiskiemu
wieclce taskawemu, mie bardzo milemu przyjacielowi
cevsscsses [3]ego oddania pilnie zalezy

wszego dobra 2ycze na czasy diuzsze i niezamierzone etec,

cessecesos fgdy] dzied nadchodzi w promiennym zawoju
wychodzi zorza z morskiego pokoju '
blask bije w okno twoje

dziefi dobry serce moje

otchel zaslony otwdrz okienice
otrzy ze snu czarnobrwe zrzenice
sessscscne [m] asz ci dobre zarenie

dobry dziehh me kochanie

| aby dzié w nocy wesole sny mial
bodaj na jawie takowe . dni mial,
Uzycz mi twe]j pomocy

!

moje kochanie w nocy...

Pociecho moja, jedyne kochanie

badZ po staremu ty iaskaw na nie
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pcblodqfserga mego

pbj#zy na.slﬁékg‘swego:

na wieczne czasy i niezamierzony

méj ukochany zyczeé czas niemaly;

Bég niech zna takze serce moje,

ze mi milo patrzeé na takowe zdrowie

a zwlaszcza o mym mitym przyjacielu
ktéregom scbie podobalta z wielu,
ktérego matka Mi eoveesosse .

tylko bdg sam prade na st:ong‘..........

Mito mi styszeé bedzie, méj ach ukochany
ces tys mi jest pociechg préwie jak oddany
Przejrzenie boskie pewnie to sprawawuje
nic'pewnie'inszego jeﬂn'obiecuje , |
przyjaciecla ﬁakiego z ktérym w spoltecznosci
Na wieki mieszkaé prawie juz w jednosciej
Na,ciasy takie, ktdérych nikf wyrpaé ,

tylko Bég tego nikt ......,..,‘powiadaé_

Nad zloto, srebro i drogie kamienie

i nad perly i rzeczy kosztowne i inne
Tyéiméj'przyjacieii tyé ozdoba moja
ktéregom sobie upatrzyla z wiela.

W tobie pociecha w tobie i ozdoba
nikt mi nie milszy, tylko to my oba.

a. A R Sk
Wspomni Ze na mnie swego przyjaciela serdecznegog,

??Dopisane migdzy wierszami tg samg rekg.
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Niech ze cig Pan Big zawsze blogostawi
pospolu ze‘mﬁg,ha_dlugi;czas prawy
abym pocieche mogtla mieé,né potym

a z tobg mieszka® w jednofci a iatym

badf po staremu laskaw méj ty ukochany
a przez krétki czas bgdzie mi przydany
W Bogu nadzieje¢ poktadam a w tobie '
w jednosci mieszkaé tego zycze sobie,

Przy tym dobry wieczér

abym slyézalé o twym dobrym zdrowiu

co gdy rozkarzesz zawsze pogotowiu
zyczliwg k sobie aby i ty takze seeees
wszak z listu moZesz wyrozumieé snadnie
pfzy tym tez-'pfosze zebys mi odpisal

o dobrym zdrowiu aby kazdy slyszail

Racz przyjaé wdzigeznie to krétkie pisanie

a mnie odpisaé i bgdZ laskaw na nie.
Wspomni'Ze na mnie swego
przyjaciela serdecznego.
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