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POWAGA RZECZY OSADZONEJ
A DOCHODZENIE ODSETEK OD ZALEGLYCH ODSETEK

I. UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest wyjasnienie watpliwosci dotyczacych dopusz-
czalnosci dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek. Zagadnienie
to budzi watpliwosci w praktyce. Dopuszczalno$¢ dochodzenia wyzej
wymienionego roszczenia zalezy od stwierdzenia przez sad braku bez-
wzglednej przestanki procesowej, jaka stanowi powaga rzeczy osadzo-
nej. Zgodnie z art. 199 § 1 pk k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli o to samo
roszczenie pomig¢dzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostata juz prawomocnie osadzona. Wydanie wyroku w sprawie, ktora
zostata juz prawomocnie osadzona prowadzi do niewaznoS$ci postepo-
wania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

W artykule wyroznione zostaly dwie sytuacje; pierwsza, kiedy po-
wod dochodzi roszczenia wraz z odsetkami za opdznienie az do dnia
zaptaty; druga, kiedy powstata zaleglos¢ z tytutu odsetek, ale powod
nie dochodzi ich w procesie o $wiadczenie gtowne. W obu przypad-
kach powstaje pytanie, czy dopuszczalne jest wytoczenie powdodztwa
o wyplate odsetek od zaleglych odsetek w odrgbnym procesie, tzn.
czy wystepuje bezwzgledna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej?

W orzecznictwie istnieje rozbieznos$¢ pogladéw co do wyktadni art.
482 § 1 k.c. Stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku powstania za-
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legtych odsetek mozna zada¢ jedynie odsetek za opdznienie nalicza-
nych od chwili wytoczenia o nie powodztwa (por. uchwata SN z dnia
18 maja 1994 r., III CZP 70/94,«OSNC» 1994 nr 11, poz. 220), zo-
stato zakwestionowane w wyroku SN z dnia 25 pazdziernika 2002 r.
(IV CKN 1430/00). Zgodnie z tym ostatnim wyrokiem oprocz odsetek
za opoznienie od zaleglych odsetek naliczanych od chwili wytoczenia
powoddztwa, powdd moze zadaé takze odsetek za opoznienie od zale-
ghych odsetek, naliczonych do chwili wytoczenia powodztwa'.
Kolejny problem zwiazany jest z dopuszczalno$cia rozszerzenia po-
zwu w toku sprawy o zalegle odsetki. Mozliwos$¢ powyzsza, wysunigta
przez T. Wisniewskiego?, zostata zaaprobowana przez doktryne®. W ar-
tykule zgloszone zostaly zastrzezenia co do przedstawionej koncepcji.

I1. RES 1ubicat4

W doktrynie rozroznia si¢ prawomocnos¢ formalng orzeczenia, kto-
ra oznacza, ze nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny
srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.) oraz prawomocno$¢ materialna,
ktora oznacza wykluczenie mozliwosci ponownego wystapienia z po-
wodztwem w tej samej sprawie, jezeli zostala ona juz prawomocnie
rozstrzygnigta co do swej istoty (art. 365 § 1 k.p.c.). Prawomocno$¢
materialna jest w tym ujgciu utozsamiana z powaga rzeczy osadzonej
(res iudicata)*.

Jak wskazatl w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. SN
(I CKN 655/98): ,,0dr6zni¢ bowiem nalezy pojecie mocy wiazacej
prawomocnego wyroku, to jest jego prawomocnosci materialnej (art.
365 § 1 k.p.c) od powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), bedacej

' Na przedstawiony problem zwrécit uwage SN w postanowieniu z dnia 20 maja
2005 r. (IIT CZP 14/05)

2 Por. T. WisNiEwskl, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia —
zobowiqzania, 1, pod red. G. Biexka, Warszawa 2005, s. 582.

3K. ZAGROBELNY, [w:] Kodeks cywilny. KOMENTARZ, pod red. E. GNIEWKA, Warszawa
20006, s. 823.

*A. ZIELINSKI, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2004, s. 176.
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jej negatywna konsekwencja procesowa. Zakres res iudicata przepis
art. 366 k.p.c. okresla odmiennie niz w art. 365 § 1 k.p.c. zardbwno
pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym, gdyz z ograni-
czeniem tylko do stron procesu, a przy okresleniu obszaru ich zwigza-
nia tylko do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygnigcia”. Jak dalej wskazal SN: ,,Istota mocy wiazacej prawo-
mocnego orzeczenia sadu wyraza si¢ w tym, ze takze inne sady, inne
organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze
inne osoby musza bra¢ pod uwagg fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwiazania wedlug pogladow,
jakie uksztaltowalo pi$miennictwo i judykatura przedmiotu ograni-
czony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygnigcia zawartego
W sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (vide m.innymi
orzeczenia SN: z 6 lipca 1934 r. C III 313/33, Zb.Urz. 1935, poz. 67;
z 16 lutego 1937 r., C 11 2507/36, «OSP» 1937, poz. 727; z 17 wrzes-
nia 1957 r., I CO 20/57 «OSPiKA» 2 (1958), poz. 261; z 17 grudnia
1976 r., Il PR 187/76, «OSPiKA» 22 (1978), poz. 45). Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzyg-
nigcia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzily. Sad nie jest wigc
zwiazany zaroéwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu za-
padlego w niej wyroku”.

Nalezy okresli¢ relacje pomigdzy: prawomocnoS$cia formalng, pra-
womocnos$cia materialna, zarzutem powagi rzeczy osadzonej oraz
powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), ktora stanowi bezwzgledna,
nagatywna przestanke procesowa, brana przez sad pod rozwage z urzg-
du w kazdym stanie sprawy. W wypadku jej stwierdzenia przez sad, do-
chodzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 in fine). Post¢gpowanie
toczace si¢ pomimo powagi rzeczy osadzonej dotknigte jest niewaz-
noscia (art. 379 pkt 3 in fine k.p.c.).

Podniesienie zarzutu, w tym zarzut rzeczy osadzonej, jest klasycz-
nym sposobem obrony pozwanego. Dla naszych rozwazan znaczenie
ma powaga rzeczy osadzonej rozumiana jako bezwzgledna negatyw-
na przestanka procesowa. Zaro6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
panuje zgodno$¢ co do podstaw wystapienia omawianej przestan-
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ki. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2004 r. (I CK 532/03)
SN stwierdzil m.in. ,,Do uznania, ze sprawa zostata juz poprzednio
prawomocnie osadzona, a wigc ze istnieja podstawy do odrzucenia
nowego pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 336 k.p.c.) konieczne
jest stwierdzenie tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej obu spraw.
Podmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej dotycza stron poste-
powania, natomiast granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej
okresla przedmiot rozstrzygnigcia sadu i podstawa faktyczna tego roz-
strzygnigcia™. W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2005 r., (IIl CK
433/04 SN) wskazal, ze ,,Granice przedmiotowe powagi rzeczy osa-
dzonej okresla przedmiot rozstrzygnigcia sadu oraz podstawa faktycz-
na tego rozstrzygniecia™®.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zmiana podstawy faktycznej nie uza-
sadnia zarzutu rzeczy osadzonej. Jak podkresla A. Zielinski: ,,Przy ba-
daniu zarzutu powagi rzeczy osadzonej nalezy jednak zawsze badac,
czy po uprawomocnieniu si¢ poprzedniego orzeczenia nie zaszla tego
rodzaju zmiana okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra pomimo tozsa-
mosci zadania nowego pozwu, uzasadnia rozpatrzenie tej samej spra-
wy w nowym procesie’”’. Podobnie W. Siedlecki i Z. Swieboda®.

Uwzgledniajac brzmienie art. 13 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci,
ze przepisy dotyczace rzeczy osadzonej odnosi¢ si¢ rdwniez beda
do postgpowania egzekucyjnego.

III. CHARAKTER PRAWNY ODSETEK

Odsetki definiowane sa w doktrynie jako ,,wynagrodzenie za uzywa-
nie cudzych pienigdzy lub innych rzeczy zamiennych badz za op6znie-
nie zaptaty wymagalnej juz sumy pieni¢znej, badz wreszcie za utratg

5 Tak tez postanowienie SN z dnia 22 stycznia 1997 r., I CKU 54/96.

¢ Por. takze postanowienie SN z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKU 54/96; postanowienie
SN z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 954/99).

TA. ZIELINSKI, Postegpowanie cywilne, cit., s. 176.

8 W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa
2003, s. 295.
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mozliwosci uzywania sumy wytozonej w interesie drugiej strony i pod-
legajacej zwrotowi’™.

Doktryna wyrdznia odsetki zwykte, majace charakter kredyto-
wy, ktore stanowia wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pienig-
dzy (albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie
wlasnymi pienigdzmi w cudzym interesie oraz odsetki za opdznienie
w wykonaniu zobowiazania pienieznego (art. 481 § 1 k.c.)™°.

Zarowno w literaturze'!, jak tez w orzecznictwie przyjety zostat
poglad, wedlug ktorego roszczenie o zaptatg odsetek za opdznienie
w speltnieniu §wiadczenia pienigznego (a wigc odsetek nieskapitalizo-
wanych), powstawszy raz, uzyskuje byt niezalezny od dlugu gtéwne-
g0, moze istnie¢ nawet po jego wygasnigciu, a wigc by¢ przedmiotem
odrgbnego powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycz-
nia 1990 r., IV CR 294/89, «OSNCP» 1991 nr 2-3, poz. 33, a takze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91,
«OSNCP» 1991 nr 10-12, poz. 121; postanowienie SN z 4 listopada
1999 r. I CKN 163/98, «OSNC» 2000 nr 5, poz. 90).

Stanowisko takie prezentowaé mozna tym bardziej w sprawie
o roszczenie z tytutu odsetek skapitalizowanych. Potwierdzeniem tego
jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r., III ZP 16/97 («OSNAPUS» 1998 nr 7, poz. 204),
zawierajaca stwierdzenie, ze jezeli odsetki zostaty skapitalizowane
w znaczeniu prawnym, czyli obliczono ich sumg za okre$lony czas,
a nastepnie poddano je oprocentowaniu, to nie sg one juz odsetkami,
lecz powstatym kapitalem, stanowiacym odrgbna kategori¢ prawna.

A zatem to od decyzji wierzyciela zalezy czy bedzie dochodzit od-
setek wraz z $wiadczeniem gtownym, czy tez nie. Konsekwencja
pierwszej sytuacji jest objgcie odsetek za opdznienie powaga rzeczy
osadzone;j.

°T. DyBowskl, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzah — czes¢ ogdlna,
Wroctaw 1981, s. 142,

19Por. Z. RADWANSKI, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 70.

" Por. W. CzacHORrsKI, A. Brzozowski, M. SAriaN, E. SKOWRONSKA-BOCIAN,
Zobowiqzania — zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 94.
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IV. WYKEADNIA ART. 482 K.C.

Zgodnie z art. 482 k.c. § 1. Od zalegltych odsetek mozna zada¢ od-
setek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zalegltosci strony zgodzity si¢ na doliczenie za-
legtych odsetek do dtuznej sumy.

§ 2. Przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dtu-
goterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Art. 482 k.c. ustanawia zakaz umawiania si¢ z gory o zaplatg odse-
tek od zalegltych odsetek (zasada anatocyzmu)'2. Zgodnie z art. 482 § 1
k.c. od zalegtych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Zakaz anatocyzmu stosuje si¢
tak do odsetek kapitatowych jak i za opdznienie’.

Cytowany przepis ogranicza swobode stron w zakresie ustalenia
w umowie postanowien o odsetkach, wprowadzajac zakaz anatocy-
zmu, tj. umawiania si¢ z gory o odsetki od zalegtych odsetek. Umowa
taka prowadzitaby bowiem do obchodzenia przepisow o maksymalnej
wysokosci dopuszczalnych odsetek i tym samym do nadmiernego ob-
ciazenia dluznika. Z tych wzgledoéw umowa taka, jako zakazana be-
dzie niewazna. Zadanie odsetek za opoznienie od zalegtych odsetek
mozliwe jest dopiero od momentu wytoczenia powodztwa o odsetki,
a nie za okres wczesniejszy, co stanowi dodatkowa ochrong dtuznika
przed nadmiernym obciazeniem.

12 Zakaz anatocyzmu siega prawa rzymskiego. W prawie justynianskim
wprowadzono przepis, iZ nast¢puje przerwa w naliczaniu odsetek jezeli narosty one
do warto$ci pierwotnego kapitalu (alterum tantum). Zakaz zostal przyjety przez
wielkie kodyfikacje obowiazujace na ziemiach polskich w XIX wieku, jak Kodeks
Napoleona, Kodeks Cywilny Niemiecki (BGB) oraz Kodeks Cywilny Austriacki
(ABGB). Znalazt si¢ on rowniez w polskim Kodeksie Zobowiazan, ktorego art. 249
§ 1 miat brzmienie: Od zaleglych odsetek wolno liczy¢ odsetki za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze z woli stron zalegte odsetki zostaty
kapitalizowane juz po powstaniu zalegltosci. Por. szerzej, R. LoNGCHAMPS DE BERIER,
Zobowiqzania, wydanie anastatyczne, Poznan 1999, s. 46 i n.

13K. ZAGROBELNY, op. cit., . 823.
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Celem zakazu anatocyzmu jest ochrona dtuznika przed nadmiernymi
obciazeniami z tytulu odsetek. Ustawodawca przewidziat jednak trzy
przypadki szczeg6lne, w ktorych odsetki od odsetek sa dopuszczalne'.
Pierwszy, to dokonanie przez dtuznika i wierzyciela - juz po powstaniu
opdznienia w zaptacie odsetek od naleznosci gtownej - uzgodnienia
obowiazku zaptaty odsetek od odsetek, co nastgpuje przez doliczenie
odsetek zalegltych do dtuznej sumy i poddanie catosci dalszemu opro-
centowaniu. Drugi przypadek powstaje wtedy, gdy brak powyzsze-
go uzgodnienia; wowczas odsetek od zaleglych odsetek mozna zada¢
od chwili wytoczenia o nie powodztwa'>. Trzecia sytuacja przewidzia-
na zostata w przepisie art. 482 § 2 k.c., zgodnie z ktorym zakaz ana-
tocyzmu nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe.

V. PRAWOMOCNIE ZASADZONE ODSETKI

Pierwsze zagadnienie dotyczy dopuszczalnosci dochodzenia w od-
dzielnym procesie odsetek od odsetek skapitalizowanych, ktore stana
si¢ $wiadczeniem gtownym, wraz z dalszymi odsetkami. Odpowiedz
na powyzsza watpliwos¢ zalezy od tego, czy sad zasadzit juz odset-
ki skapitalizowane, czyli takie, ktore zostaly doliczone do nalezno$ci
glowne;j.

Na tak sformulowane pytanie udzielana jest w orzecznictwie od-
powiedz negatywna. Jak podkresla SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 pazdziernika 2002 r. (IV CKN 1430/00, nie publ.) ,,Jest regula,
ze wierzyciel dochodzi zaptaty naleznosci gtownej tacznie z odsetkami
za opdznienie takze na przyszto$¢ — do dnia zaptaty, zaro6wno nalezno-
$ci gtownej jak 1 sumy odsetkowej. Utrzymuje si¢ w takim przypadku
zaleznos$¢ odsetek za opdznienie od naleznosci gtownej. Okolicznosé
ta sprawia jednoczes$nie, ze uwzglednienie powddztwa w takiej postaci
procesowo oznacza stan rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.)”'.

4Por. Wyrok SN z 13.10.2005 r. (IV CK 162/05).
5Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r. I CKN 782/97, «OSNC» 1999 nr 5, poz. 92

16 Takie tez stanowisko zawart SN m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
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Nie jest zatem dopuszczalne dochodzenie w nowym procesie za-
leglych odsetek, ktore zostaly prawomocnie zasadzone na rzecz wie-
rzyciela jako §wiadczenie uboczne wraz z roszczeniem glownym.
Zasadzenie odsetek ustawowych w danej sprawie skutkuje powsta-
niem bezwzglednej przestanki procesowej okreslonej w art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., a tym samym powdd nie moze dochodzi¢ w drugim pro-
cesie zaleglych odsetek za opdznienie, ktore uzyskatyby tym samym
charakter naleznosci gtowne;j.

V1. DOCHODZENIE ODSETEK OD ZALEGLYCH ODSETEK W ODDZIELNYM
PROCESIE

Jak juz zaznaczono zalegte odsetki moga by¢ dochodzone z nalez-
nos$cia gtdéwna. Nie ma jednak przeszkod, azeby byly one dochodzone
w oddzielnym procesie. Tej ostatnie sytuacji dotyczy przepis art. 482
k.c. § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odse-
tek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. A za-
tem wierzyciel decydujac si¢ na wytoczenie oddzielnego powddztwa,
ktorego przedmiotem sa zalegte odsetki. W takiej sytuacji nie obowia-
zuje zakaz anatocyzmu. Nie mozna méwi¢ w rozpatrywanym przy-
padku o powadze rzeczy osadzonej, gdyz zalegle odsetki nie staly si¢
przedmiotem orzeczenia sadu. Naturalnie wydanie orzeczenia w dru-
gim procesie, w ktorym §wiadczeniem glownym sa zalegle odsetki,
stwarza powagg rzeczy osadzonej, ktora winien uwzgledni¢ sad rozpo-
ZNajacy pierwsza sprawe.

Na podstawie przepisu art. 482 § 1 k.c. powod moze dokonaé ka-
pitalizacji odsetek, tzn. doliczenia ich do dluznej sumy, od ktorej
beda pobierane nowe odsetki. Kapitalizacji zalegtych odsetek prowa-
dzi do niedopuszczalno$ci wytoczenia o nie oddzielnego powddztwa.
W przypadku zaniechania kapitalizacji dopuszczalne jest wytoczenie
powddztwa o odsetki od zaleglych odsetek!”. Wyktadnia gramatyczna

maja 2005 r. (III CZP 14/05). Por. takze postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2000 .
(V CKN 1442/00, «OSNC» 2001 nr 6, poz. 86).

7Por. T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 582.
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przepisu art. 482 § 1 k.c. nie budzi zadnych watpliwosci. Oba wskaza-
ne w przepisie przypadki stanowia wyjatek od zasady anatocyzmu.

A zatem w razie powstania zalegtosci dotyczacych odsetek wierzy-
ciel ma dwie mozliwosci. Po pierwsze, moze dokonac ich kapitalizacji,
tzn. doliczenia do kwoty gltéwnej lub tez moze wystapi¢ z powddz-
twem o zalegle odsetki, ktore stana si¢ Swiadczeniem gtownym. Obie
sytuacje prowadza do powstania przestanki powagi rzeczy osadzonej
(ves iudicata), ktora obejmuje kwote zaleglych odsetek.

Jezeli toczy sig sprawa o zaplatg naleznos$ci gtdéwnej wraz z odset-
kami do chwili zaptaty to stan rzeczy osadzonej powstaje co do kwo-
ty zaleglych odsetek od momentu ich kapitalizacji lub tez wytoczenia
,,0 nie” powodztwa. W obu sytuacjach powaga rzeczy osadzonej obej-
muje ,,zalegte odsetki”. Wierzyciel moze natomiast dochodzi¢ ,,no-
wych” odsetek, ktore beda naliczane od naleznos$ci glownej. Powaga
rzeczy osadzonej ma miejsce dopiero z chwila uprawomocnienia si¢
orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie z odsetkami do dnia zaptaty.

W orzecznictwie SN powstaly watpliwos$ci co do tego, czy odsetki
za op6znienie od zalegtych odsetek nalezy nalicza¢ od daty wniesienia
0 nie powodztwa, czy tez od daty wczesniejszej.

Wyktadnia przepisu art. 482 § 1 k.c. byto przedmiotem uchwaty SN
z dnia 18 maja 1994 r. (III CZP 70/94, «OSNC» 1994 nr 11, poz. 220).
Sad Wojewddzki w Poznaniu przedstawit SN nastgpujace zagadnienie
prawne ,,Czy wyrazenie «nie» uzyte w przepisie art. 482 § 1 k.c. jako
zaimek odnosi si¢ do odsetek pierwotnych czy tez odsetek wtornych,
tj. czy od odsetek zalegltych mozna zada¢ odsetek od chwili wytocze-
nia powodztwa o odsetki pierwotne (podstawowe) czy tez od chwi-
li wytoczenia powodztwa o odsetki wtorne?” Zgodnie z teza uchwaty
SN ,,Jezeli strony nie uzgodnity inaczej, odsetki od odsetek nalezy li-
czy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki (art. 482 § 1 k.c.)”.
W uzasadnieniu uchwaty SN wskazal m.in. ,,Rekonstruowanie nor-
matywnej tresci art. 482 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia, ze w pra-
wie polskim obowiazuje zakaz anatocyzmu, czyli zakaz uzgadniania
w umowie (a zatem ,,z gory”), ze w razie opoznienia zaptaty naleznych
odsetek od $wiadczenia podstawowego zostana one oprocentowane
(umowa o tzw. procent sktadany). Artykut 482 § 1 k.c. normuje sytua-
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cje szczegolne, w ktorych odsetki od odsetek sa jednak dopuszczone:
pierwsza, to dokonanie przez dtuznika i wierzyciela - juz po powstaniu
op6znienia w zaptacie odsetek od naleznosci glownej - uzgodnienia
obowiazku zaplaty odsetek od odsetek, co nastgpuje przez doliczenie
odsetek zalegtych (,,skapitalizowanie”) do dluznej sumy i poddanie ca-
tosci dalszemu oprocentowaniu. Druga sytuacja, ktora powsta¢ moze
w braku powyzszego uzgodnienia, to przypadek dochodzenia odse-
tek od odsetek na drodze sporu sadowego. Norma regulujaca tg dru-
ga sytuacje ma wigc w hipotezie ,,wytoczenie powodztwa” (o odsetki
od odsetek), jej dyspozycja za§ zawiera si¢ w zakazie (,,mozna zadac
... dopiero od”) przyjecia przez sad terminu a quo wczesniejszego niz
chwila zgloszenia takiego zadania.

Nawiazujac do zredagowania pytania przez Sad Wojewddzki, trze-
ba zatem stwierdzi¢, ze okreSlenie ,,0 nie” zawarte w art. 482 § 1
k.c., wskazuje na odsetki od odsetek, tzn. na odsetki za opodznienie
w zaptacie naleznych odsetek (czyli ,,odsetek zalegtych’). Wobec tego,
Ze omawiany przepis nie zawiera zadnego zréznicowania unormowa-
nia w zaleznos$ci od rodzaju zalegtych odsetek, tzn. od tego, czy sa one
oparte na umowie, czy na wyroku sadowym, te same zasady znajdu-
ja zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej podstawowa nalez-
no$¢ stanowito odszkodowanie, od ktorego zasadzone byly odsetki
ustawowe”’.

Stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 18 maja 1994 r. (IIl
CZP 70/94) zostato m.in. poparte w wyroku SN z dnia 9 lutego 1999 r.
(I PKN 556/98, «OSNAP» 2000 nr 6, poz. 222), zgodnie z ktérym
~Kwota naleznych odsetek moze by¢ zsumowana na pewna date,
ale poddanie oprocentowaniu odsetek jest mozliwe dopiero od daty
wytoczenia powddztwa (art. 482 § 1 k.c.)”'s.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit si¢ SN w uzasadnieniu wy-
roku, na z dnia 25 pazdziernika 2002 r. (IV CKN 1430/00). Zdaniem
SN wierzyciel w przypadku pozostawania w zwloce z zaptata nalez-
nos$ci odsetkowej moze zada¢ nie tylko odsetek od odsetek naleznych
od chwili wytoczenia przez wierzyciela powodztwa, ale takze odsetek

18 Tak tez T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 582.
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od chwili powstania zalegtosci do chwili wytoczenia powodztwa o od-
setki od odsetek.

SN uznal zatem, ze chwila wytoczenia powodztwa okres$la jedy-
nie moment, od ktéorego mozna wystapi¢ z zadaniem, ale nie decy-
duje o wysokosci odsetek od odsetek. Zdaniem SN jezeli powstanie
zalegto§¢ w postaci odsetek za opoznienie, powdd nie moze zadaé
ich w oddzielnym procesie, ze wzgledu na stan rzeczy osadzonej,
ale moze zada¢ od nich odsetek do chwili wytoczenia powodztwa
o ktorym mowa w przepisie art. 482 § 1 k.c. A zatem jezeli w dniu 1
maja 2004 r. zasadzone zalegle odsetki za op6znienie wynosity 1000 zi,
a powod z powodztwem o odsetki od odsetek wystapit 1 sierpnia 2004
r., to moze zada¢ nie tylko odsetek od zaleglych odsetek od 1 sierpnia,
czyli od chwili wytoczenia powddztwa, ale takze odsetek od chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie glownej az do wniesienia po-
wodztwa o odsetki od odsetek.

Wydaje sig, ze rozwiazanie powyzsze jest niewlasciwe. Po pierw-
sze, niezgodna z nim jest wyktadnia gramatyczna przepisu art. 482 §
k.c. Wskazuje ona, jak stwierdzit to SN w uchwale dnia 18 maja 1994
r. (III CZP 70.94, «OSNC» 1994 nr 11, poz. 220), ze ,,odsetki od odse-
tek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki (art. 482
§ 1k.c.)”.

Art. 482 zawiera wyjatki od obowiazujacego w naszym prawie za-
kazu anatocyzmu. Zgodnie z og6lna zasada wyktadni wyjatki nalezy
interpretowaé Scisle (exceptiones non sunt excendendae)'. Przyjecie
pogladu, zgodnie z ktorym od zalegtych odsetek mozna zada¢ odsetek
za opoznienie, naliczonych do dnia wniesienia o nie powddztwa, sta-
nowiloby przyktad wyktadni rozszerzajacej art. 482 k.c.

Kluczowe znaczenie nalezy w omawianej sprawie przyzna¢ wy-
ktadni funkcjonalnej art. 482 k.c. Ustawodawca wprowadzajac zakaz
anatocyzmu chciat chroni¢ dtuznika przed nadmiernym obcigzeniem
z tytutu odsetek. Ochrona ta przejawia si¢ w tym, ze nie moga ex lege
by¢ pobierane odsetki od zalegltych odsetek. Zgodnie ze stanowi-
skiem wyrazonym przez SN w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2002

19Z. RADWANSKI, op. cit., s. 73.
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r. (IV CKN 1430/00) z chwila powstania zaleglych odsetek nalicza-
ne sa od nich odsetki za opdznienie az do chwili wytoczenia o nie po-
wodztwa. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie doprowadzitoby do istnienia
anatocyzmu.

VII. DorPuUszcZALNOSC ROZSZERZENIA POZWU O ZALEGLE ODSETKI

Powyzsze rozwiazanie dopuszcza m.in. T. Wisniewski, ktorego zda-
niem w toku sprawy zadanie pozwu moze zosta¢ rozszerzone o zale-
gle odsetki®. Rozszerzenie zadania pozwu stanowi przyktad zmiany
przedmiotowej powodztwa.

Ustawodawca regulujac zmiang powddztwa postuzyt si¢ ogolna for-
muta, zgodnie z ktéra zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli
nie wptywa na wlasciwos$¢ sadu (art. 193 § 1 k.p.c.). ,,Doprecyzowanie”
pojecia zmiana powodztwa nalezy zatem do orzecznictwa jak
i doktryny.

Zmiana przedmiotowa powodztwa moze polega¢ na: 1) zmianie za-
dania, 2) zmianie podstawy faktycznej?!. Wyrdznia sie takze zmiany
jakosciowe i iloSciowe; te pierwsze, zwiazane sg ze zmiana podsta-
wy faktycznej i polega¢ moga np. na zmianie powodztwa o rozwod
na powo6dztwo o uniewaznienia matzenstwa??. Te drugie maja miejsce
wowczas, gdy powod powigksza dochodzone roszczenie, wskazujac
np. ze poniesiona przez niego szkoda jest wyzsza niz sadzit wytacza-
jac powodztwo®. Zmiana powoddztwa jest ograniczona w postepowa-
niu przed sadem drugiej instancji**. Doktryna dokonujac wyktadni art.

2Por. T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 582.

2 M. JEDRZEJEWSKA, [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢
pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, 1, Warszawa 2004, 421.

22M. JEDRZEJEWSKA, op. cit., s. 421

M. JEDRZEJEWSKA, op. cit., s. 422.

2 Por. szerzej, A. ZIELINsKI, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
I, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 1008 i nn. Zgodnie z art. 383 k.p.c.

W postgpowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystgpowac
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznos$ci mozna zada¢ zamiast
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k.p.c. podkresla, ze ,,przedmiotem procesu przed sadem odwotawczym
moze by¢ w catosci lub w czesci tylko to, co bylo przedmiotem pro-
cesu przed I instancja albo to, co si¢ z nim stato do chwili zamknigcia
rozprawy w tej instancji”?. Skutkiem powyzszego jest niedopuszczal-
no$¢ w Il instancji rozszerzania zadania pozwu jak i wystgpowania
Z nowymi roszczeniami. Zmiana powodztwa jest zgodnie z tym stano-
wiskiem dopuszczalna jedynie przed sadem I instancji®.

W postanowieniu z dnia 17 czerwca 1999 r. (I UKN 475/00,
«OSNAPiUS» 2003 nr 8, poz. 210) SN stwierdzit, iz w postgpowaniu
apelacyjnym nie jest dopuszczalne zgloszenie zadania skapitalizowa-
nych odsetek.

Wydaje sig, ze w przypadku powstania zaleglych odsetek nie-
dopuszczalna jest zmiana powodztwa polegajaca na ich doliczeniu
do naleznoéci gtownej. Rozwiazanie takie bytoby bowiem sprzecz-
ne z brzmieniem art. 482 k.c. Prawo polskie zna jedynie trzy wyjat-
ki od zasady anotyczymu; uznanie iz dopuszczalne jest rozszerzenie
pozwu o zalegle odsetki oznaczaloby de facto powstanie czwarte-
go wyjatku. Jak juz wspomniano, zgodnie z 0gdlna zasade wyktadni,
wyjatkow nie nalezy wykladaé rozszerzajaca. Brak jest argumentow,
ktére przemawiatby za odej$ciem od tej zasady w odniesieniu do prze-
pisow art. 482 k.c. Wrecz odwrotnie, celem wprowadzenia zakazu ana-
tocyzmu byto niedopuszczenie do nadmiernego obciazenia dtuznika.
Przepisy regulujace powyzszy zakaz nie mogg by¢ zatem interpreto-
wane w sposob sprzeczny z ich wyktadnia funkcjonalna.

pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o $wiadczenie powtarzajace si¢ mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia
za dalsze okresy.

% Por. T. ErRecINsKl, [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢
pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, 1, Warszawa 2004, s. 720.

26T. ERECINSKI, op. cit., s. 720.
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VIII. WNI0SK1

W prawie polskim obowiazuje zakaz tzw. anatocyzmu, czyli pobie-
rania odsetek od zaleglych odsetek (procent sktadany). Ustawodawca
przewidziat jednak w art. 482 k.c. wyjatki od powyzszego zakazu.
Zgodnie z art. 482 § 1 wierzyciel i dtuznik moga po powstaniu opdz-
nienia w zaptacie odsetek od naleznosci gléwnej - doliczy¢ odsetki
zalegle do dluznej sumy i nastgpnie calo$¢ podda¢ dalszemu oprocen-
towaniu. Gdy brak powyzszego uzgodnienia; wowczas odsetek od za-
legtych odsetek mozna Zzada¢ od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Jezeli powodd oprocz roszczenia glownego dochodzi odsetek
jako roszczenia akcesoryjnego, to zapadly wyrok stwarza stan rzeczy
osadzonej takze w przedmiocie odsetek (art. 366 k.p.c.). W przypadku
powstania zaleglych odsetek ustawodawca przewidzial dla wierzyciela
dwie mozliwosci zawarte w przepisie art. 482 § 1 k.p.c. Przepis ten ma
charakter wyjatku, dlatego tez zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni
winien by¢ wyktadany w sposob $cisty. Po pierwsze, na podstawie
porozumienia stron moze doj$¢ do kapitalizowania odsetek, tzn.
doliczenia ich do naleznos$ci gtéwnej. Skapitalizowane, czyli zliczone,
odsetki nie moga by¢ dochodzone w nowym procesie, gdyz obejmuje
je powaga rzeczy osadzonej. Druga mozliwos¢ polega na wytoczeniu
powodztwa o zalegle odsetki wraz z naleznymi odsetkami. W tym
przypadkupowstajeréwniezpowagarzeczy osadzonej, niedopuszczalne
jest zatem dochodzenie ,,zaleglych odsetek” w nowym postgpowaniu.

W przypadku wytoczenia powddztwa o odsetki za opdznienie
od zaleglych odsetek powod nalicza odsetki od chwili wytoczenia
,»0 nie” powodztwa. Uznanie, ze mozliwe jest naliczanie odsetek
od powstania zaleglych odsetek od chwili powstania opdznienia
stanowitoby naruszenie obowiazujacego w prawie polskim zakazu
anatocyzmu. Podobnie niedopuszczalne jest rozszerzenie pozwu
o zalegle odsetki. Wyktadnia przepisow art. 482 k.c. winna bowiem
uwzgledniaé regule exceptiones non sunt excendendae.
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RES [UDICATA AND PURSUING INTERESTS
FOR INTERESTS IN ARREARS

Summary

The aim of the article is to explain the doubts concerning the admissibility
of pursuing interest for interest in arrears. This problem evokes doubts in the
practice. The article presents the interpretation of art. 482 of the Civil Code,
which includes the prohibition of anatocism. The exceptions thereto were
also discussed. If the plaintiff, apart from the basic claim, pursues interests
as an additional claim, the issued verdict creates the state of res iudicata also
with regard to interests (art. 366 of the Code of Civil Procedure). In case
of filing a state of claims for the interests for the interests in arrears, which
is one of the exceptions from the rule of anatocism, the plaintiff counts the
interests from the moment of filing the statement of claims regarding



