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SWOBODA KORZYSTANIA Z MIEJSC PUBLICZNYCH
NA PRZYKEADZIE MORZA I WYBRZEZA MORSKIEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Morze i zegluga morska mialy w §wiecie starozytnym ogromne
znaczenie. Sprzyjaly bowiem budowaniu potegi imperium rzymskie-
go, zardbwno politycznej, jak 1 gospodarczej. Dzigki umiejetnosci po-
drézowania drogg morska mozliwa stata si¢ wymiana podstawowych
surowcow miedzy panstwami, a zwlaszcza sprowadzanie artykulow
zywnosciowych. W przypadku starozytnego Rzymu wigkszo$¢ tras
stuzacych do importu i eksportu towarow wiodta wtasnie przez morze'.

Wolnym i bezpiecznym korzystaniem z morza zainteresowane byto
zardwno panstwo, jak i jego pojedynczy obywatele. Morze i jego bo-
gactwa naturalne zaspokajaly bowiem najpilniejsze potrzeby zyciowe
wielu mieszkancow, dostarczajac przede wszystkim zywnosci. Podsta-
wa utrzymania dla wielu osob byto rybotowstwo czy handel morskimi
skarbami wyrzucanymi przez wode¢ na brzeg. Jednak kazda z tych
czynnos$ci wymagata zapewnienia swobodnego dostepu do plazy i do

' Z. BENINCASA, ‘Periculi pretium’. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego z po-

drozami morskimi w starozytnym Rzymie (II w. p.n.e.-Il. w. n.e.), Warszawa 2011,
s. 33-36.
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morza. Warto zatem zastanowic si¢ nad istotg tej swobody na gruncie
prawa i odpowiedzie¢ na pytanie, jak daleko si¢gaty jej granice?.

II. KLASYFIKACJA MORZA 1 WYBRZEZA MORSKIEGO

Zagadnienie zwigzane z klasyfikacja morza i brzegu morskiego
bylto jednym z bardziej frapujacych jurystow rzymskich. Dowodem na
to jest mnogos¢ ich wypowiedzi formutowanych na przestrzeni kilku
wiekow. Kwestia ta byta bowiem poruszana przez prawnikoéw okresu
tak przedklasycznego, jak i klasycznego. Zainteresowanie wzbudzita
takze u Justyniana, ktory w swoich Institutiones poswigcit jej kilka
uwag. Charakterystyczna dla opinii jurystow jest ich zgodnosc.

D. 1,8,2 pr. (Marc. 3 inst.): Quaedam naturali iure communia
sunt omnium, quaedam universitatis, quaedam nullius,
pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique adqui-

2 Problematyka dotyczaca morza od lat cieszy si¢ nieustajacym zainteresowaniem

zardwno wsrod historykow starozytnosci, jak i wsrdd romanistow. Na przestrzeni lat
powstato wiele monografii i drobniejszych publikacji poswigconych przede wszyst-
kim zagadnieniom zwigzanym z wykorzystaniem morza czy to pod wzgledem gospo-
darczym, politycznym czy militarnym. Por. m.in. L. Casson, The Ancient Mariners:
Seafarers and Sea Fighters of the Mediterranean in Ancient Times, Princeton 1959;
0. HockmaN, La navigazione nel mondo antico, Miinchen 1985; J. Jundzilt, Rzymianie
a morze, Bydgoszcz 1991; N.K. RauH, Merchants, Sailors and Pirates in the Roman
World, Stroud-Charleston 2003. Do najnowszych osiagni¢¢ polskiej romanistyki po-
dejmujacej wlasnie tematyke morska naleza m.in. prace A. TARWACKIE], Romans and
Pirates. Legal Perspective, Warszawa 2009 czy Z. BENINCASA, ‘Periculi pretium’...
Zdecydowanie rzadziej, a w rodzimej romanistyce niemal w ogdle, nie podejmuje
si¢ tematyki zwiazanej z prawnymi aspektami korzystania z morza, a zwlaszcza jego
wybrzeza przez jednostki. Interesujace 1 weigz nie w petni opracowane sa zas zagad-
nienia dotyczace klasyfikacji prawnej brzegu morskiego, zakresu dopuszczalnych na
nim czynnosci czy wreszcie kwestie ochrony tak samego wybrzeza, jak i interesOw
jednostek podejmujacych w tym miejscu jakie§ dziatania. Liczba i réznorodno$é
tekstow zrodlowych oraz, z drugiej strony, brak cato$ciowego opracowania tego za-
gadnienia zachgcaja do tego, aby przede wszystkim uporzadkowa¢ posiadana wiedzg
na 6w temat oraz blizej przyjrze¢ si¢ niezbadanym, jak dotad, jego aspektom.
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runtur. 1. Et quidem naturali iure omnium communia sunt
illa: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris.

L. 2,1,1: Et quidem naturali iure communia sunt omnium haec:
aer et aqua profluens et mare et per hoc litora maris.

D. 43,8,3pr. (Cels. 39 dig.): Litora, in quae populus Romanus
imperium habet, populi Romani esse arbitror. 1. Maris
communem usum omnibus hominibus, ut aeris, iactasque
in id pilas eius esse qui iecerit. sed id concedendum non
esse, si deterior litoris marisve usus eo modo futurus sit.

Jurysci, autorzy przytoczonych powyzej wypowiedzi, zgodnie za-
klasyfikowali morze i jego brzeg do res communes omnium.

Wypowiedz Marcianusa stanowi fragment jego dluzszego wywodu
pochodzacego z trzeciej ksiegi Instytucji, w ktorej przeprowadzil on
podziat rzeczy. Jak stwierdzit, na mocy prawa naturalnego niektore
rzeczy s3 wspolne wszystkim ludziom, niektore naleza do jakiejs$ zbio-
rowosci, inne sg niczyje, najliczniejsze zas nalezg do poszczegolnych
0s6b, ktore nabywajg je na réznych podstawach. Te za$, ktore na mocy
prawa naturalnego sg wspolne wszystkim ludziom, to powietrze, woda
plynaca oraz morze, a przez to i brzegi morza’.

3 O ile termin morze (mare) nie wymagato precyzowania, o tyle wybrzeze morskie

(litora maris) doczekato si¢ kilku definicji. Przytoczy¢ nalezy przede wszystkim defini-
cje tego terminu sformutowang przez Cycerona w Topicae. Mozna jg rowniez odnalez¢
we fragmencie z pism Celsusa, zachowanych w Digestach justynianskich. Por. Cic., Top.
7,32: Solebat igitur Aquilius collega et familiaris meus, cum de litoribus ageretur, quae
omnia publica esse vultis, quaerentibus eis, quos ad id pertinebat, quid esset litus, ita
definire, qua fluctus eluderet. Zob takze D. 50,16,96 (Celsus, 25 dig.): Litus est, quosque
maximus fluctus amari pervenit: idque Marcum Tullium aiunt, cum arbiter esset, primum
constituisse. Inng definicje¢, cho¢ o tresci bardzo zblizonej do tej, jaka podat Cycero, uto-
zyt inny jurysta okresu klasycznego, Javolenus. Por. D. 50,16,112 (Iavol. 11 ex Cass.):
Litus publicum est eatenus, qua maxime fluctus exaestuat. idemque iuris est in lacu, nisi
is totus privatus est. Wreszcie, Instytucje justynianskie zawieraja definicj¢ brzegu mor-
skiego. Por. 1. 2,1,3: Est autem litus maris, quatenus hibernus fluctus maximus excurrit.
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Niemal identyczng tres¢ zawiera fragment pochodzacy z Instytucji
Justynianskich. W nim bowiem rowniez powietrze, wode ptynacg oraz
morze i jego brzeg zalicza si¢, mocg ius naturale, do kategorii rzeczy
wspodlnych wszystkim ludziom.

Z kolei Celsus wyrazit przekonanie, iz brzeg morza, nad ktérym lud
rzymski miat wladzg, nalezat do ogotu ludnosci. Korzystanie z morza
byto wspolne dla wszystkich, tak jak korzystanie z powietrza czy z sie-
ci, ktore nalezaly do tych, ktorzy je zarzucali. Jesli jednak, wskutek
wolnego korzystania z tych rzeczy, miatoby dojs$¢ do pogorszenia ko-
rzystania z nich w przysztosci, woéwczas nie zezwalano na nie.

Na temat publicznego charakteru morza i jego wybrzeza wypowie-
dziat si¢ takze inny p6znoklasyczny jurysta, Ulpian. We fragmencie 57
ksiggi swojego komentarza do edyktu pretorskiego obszernie przed-
stawit swoj poglad na klasyfikacje tychze rzeczy.

D. 47,10,13,7 (Ulp. 57 ad ed.): Si quis me prohibeat in mari
piscari vel everriculum (quod graece ... dicitur) ducere, an
iniuriarum iudicio possim eum convenire? sunt qui putent
iniuriarum me posse agere: et ita Pomponius et plerique
esse huic similem eum, qui in publicum lavare vel in cavea
publica sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari
non patiatur, aut si quis re mea uti me non permittat. nam
et hic iniuriarum conveniri potest ... si quem tamen ante
aedes meas vel ante praetorium meum piscari prohibeam,
quid dicendum est? me iniuriarum iudicio teneri an non?
et quidem mare commune omnium est et litora, sicuti
aer, et est saepissime rescriptum non posse quem piscari
prohiberi: sed nec aucupari, nisi quod ingredi quis agrum
alienum prohiberi potest. usurpatum tamen et hoc est,
tametsi nullo iure, ut quis prohiberi possit ante aedes meas
vel praetorium meum piscari: quare si quis prohibeatur,
adhuc iniuriarum agi potest. in lacu tamen, qui mei dominii
est, utique piscari aliqguem prohibere possum.

Tym, co w pierwszej kolejnosci daje si¢ zauwazy¢, to zgodnos$¢
opinii Ulpiana z opiniami, jakie na temat klasyfikacji morza i brzegu
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morskiego wyrazili Marcianus i Celsus*. Ulpian bowiem rowniez
zaliczyt je do kategorii res communes omnium, wskazujac przy tym
na bezposrednig konsekwencje takiej klasyfikacji. Mianowicie, byta
nia, jego zdaniem, niedopuszczalno$¢ zabraniania komukolwiek ko-
rzystania z tych rzeczy (mare commune omnium est et litora, sicuti
aer, et est saepissime rescriptum non posse quem piscari prohiberi).
Natomiast, jezeli dosztoby do naruszenia czyich$§ uprawnien w tym
zakresie, a wiec jesli komus zabroniono by towienia ryb w morzu,
poszkodowany mogt postuzy¢ sie actio iniuriarum. Swoje twierdze-
nie Ulpian opart na opinii Pomponiusa, ktéry dopuszczat stosowanie
tej skargi w sytuacji, gdyby komukolwiek zabroniono przebywania
w jakim$§ miejscu publicznym, w szczegoélnosci gdyby kto$§ nie
pozwolit drugiemu kapac si¢ in publicum® albo zajmowaé miejsca
w teatrze badz przebywaé w innym miejscu [publicznym] albo jesli
kto§ nie pozwalatl drugiemu na korzystanie z jego wlasnej rzeczy.
W takich okolicznosciach poszkodowany mogt uzyskac actio iniu-
riarum, co Ulpian uzasadnit tym, iz morze i jego brzeg byly wspolne
dla wszystkich, podobnie jak powietrze. Dlatego, jezeli, jak podkre-
slit ten jurysta, kto$ chcialby zarzucaé sieci w jeziorze, mozna byto
go przed tym powstrzymac, poniewaz jezioro stanowilo wlasnosé
prywatna jednostki. Skoro za$§ morze nalezato do res communes
omnium, to nawet reskryptem nie mozna byto nikomu zabroni¢ wy-
konywania tej czynno$ci w morzu. Tak samo, jak nie mozna nikomu
zabroni¢ polowania na ptaki, chyba ze przy okazji realizowania

4 Trzeba jednak pamietaé, ze Celsus sklasyfikowat brzegi morza jako res quae in po-

pulus Romanus imperium sunt, co sugeruje, iz w mniemaniu tego jurysty osoba prywatna
budujaca na brzegu morza najprawdopodobniej nie nabywata wiasnosci gruntu, na ktorym
staneta jej konstrukcja, cho¢ miata prawo korzystac z niego tak samo, jak z powietrza. Por.
J. M. ALBURQUERQUE, La proteccion o defensa del uso colectivo de las cosas de dominio
publico: especial referencia los interdictos ‘de publicis locis’ (‘loca’, ‘itinere’, ‘viae’, ‘flu-
mina’, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 273; TENZE, Interdictum ne quid in flumine publico ripave
eius fiat, quo peius navigetur’ (D. 43,12, 1pr.), «<SDHI» 71/2005, s. 254.

5 Najprawdopodobniej chodzi o zazywanie kapieli w tazni publicznej. Wiecej

o tym, jak gleboko zakorzenione byto w rzymskiej kulturze oraz w zyciu codziennym
starozytnych uczeszcezanie do term por. F. YEGUL, Bathing in the Roman World, Cam-
bridge 2010, s. 5-21.



68 ReNATA KAMINSKA [6]

tego uprawnienia dosztoby do wtargnigcia na cudzy grunt, a wiec
gdyby naruszona zostata czyjas prywatna wtasnosc¢. Jesli natomiast,
taka sytuacja nie miala miejsca, a uprawniony napotykat utrud-
nienia w dostepie i korzystaniu z morza badz z jego brzegu, mogt
zastosowaé actio iniuriarum®. Skarga tg chroniono wigc nie tylko
korzystanie z rzeczy stanowigcej wlasno$¢ prywatng, ale byta ona
wlasciwa takze w przypadkach, gdy przeszkoda w korzystaniu z rze-
czy przeznaczonej do uzytku publicznego (usus publicus) pochodzita
z zakazu albo z przeszkody stworzonej przez inng osobe’.

Ulpian podkreslit, iz zaliczenie morza i jego wybrzeza do res com-
munes omnium oznaczato wylaczenie ich spoza wszelkich relacji wia-
snosciowych, wlacznie z wlasnosciag ludu rzymskiego®. Wiasnie dzigki
temu korzystanie z nich bylo wolne i wspolne dla wszystkich (naturali
iure communis omnium), tak samo, jak korzystanie z powietrza’. Ten
aspekt podkreslat, zresztg, nie tylko Ulpian, ale rowniez inni jurysci
klasyczni, m.in. Marcianus:

D. 1,8,4pr. (Marc. 3 inst.): Nemo igitur ad litus maris accedere
prohibetur piscandi causa, dum tamen villis et aedificiis
et monumentis abstineatur, quia non sunt iuris gentium
sicut et mare: idque et divus Pius piscatoribus Formianis
et Capenatis rescripsit.

¢ D. 43,8,2,9 (Ulp. 68 ad ed.): Si quis in mari piscari aut navigare prohibeatur,

non habebit interdictum, quemadmodum nec is, qui in campo publico ludere vel in
publico balineo lavare aut in theatro spectare arceatur: sed in omnibus his casibus

iniuriarum actione utendum est.

7 H. ANKuM, ‘Litora maris’ e ‘longi temporis praescriptio’, «Index» 26/1998,

s. 364; M. DE Marco, [ ‘loci publici’ dal I al I1I secolo. Le identificazioni dottrinali, il
ruolo dell’ usus, gli strumenti di tutela, Napoli 2004, s. 78.

8 V. S. Ussant, Valori e storia nella cultura giuridica fra Nerva e Adriano. Studi
su nerazio e Celso, Napoli 1979, s. 205, 206; J. M. ALBURQUERQUE, ‘Interdictum ne
quid ..., s. 253; J.-F. GErRkENs, ‘Insula quae in mari nascitur occupantis fit: nullius
enim esse creditur!’. Le cas de Ferdinandea vu par un romaniste, [w:] Fides humani-

tas ius. Studi in onore di Luigi Labruna, Napoli 2007, s. 2185.
® M. G. Zoz, Riflessioni in tema di ‘res publicae’, Torino 1999, s. 47.
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Przede wszystkim, Marcianus, powotujac si¢ na reskrypt cesarza
Antoninusa Piusa skierowany do rybakéw z Formiow i Kapui, zwrécit
uwage na swobode dostepu do wybrzeza oraz potowu ryb, co wynikato
z faktu, iz morze podlegato regulacji ius gentium'. Nikomu tych praw
nie ograniczano, byleby tylko pracujacy tam rybacy omijali wiejskie
domy, zabudowania i pomniki (grobowce), poniewaz one, w przeci-
wienstwie do morza, zasadom tego prawa nie podlegaty.

Wynikajacy z ius gentium wolny dostep do morza i wybrzeza oraz
swobod¢ budowania na nim potwierdzili takze inni jurysci:

D. 1,8,5,1 (Gai. 2 rer. cott.): In mare piscantibus liberum est
casam in litore ponere, in qua se recipiant.

D. 39,2,24pr. (Ulp. 81 ad ed.): Fluminum publicorum communis
est usus, sicuti viarum publicarum et litorum. in his igitur
publice licet cuilibet aedificare et destruere, dum tamen
hoc sine incommodo cuiusquam fiat.

D. 43,8,4 (Scaev. 5 resp.): Respondit in litore iure gentium
aedificare licere, nisi usus publicus impediretur.

L. 2,1,5: Litorum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut ip-
sius maris: et ob id quibuslibet liberum est casam ibi impone-
re, in qua se recipiant, sicut retia siccare et ex mare deducere.

Jak wynika z tresci Res cottidianae Gaiusa, ci, ktorzy towili ryby
w morzu, mieli prawo wybudowac na jego brzegu szope, do ktorej
mogli uda¢ si¢ na odpoczynek.

Z kolei Ulpian poinformowat, ze korzystanie z rzek publicznych,
podobnie jak z drog publicznych i brzegu morskiego jest wspdlne dla
wszystkich (communis usus). Wobec tego, kazdemu zezwala si¢ na bu-

10" A. TARWACKA, O podziale rzeczy i ich przymiotach. 8 tytul 1 ksiegi Digestow.
Tekst-tlumaczenie-komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 9.2/2009, s. 372.



70 ReNATA KAMINSKA [8]

dowe konstrukcji i ich rozbidrke w tych miejscach, jednak tylko o tyle,
o ile bedzie si¢ to odbywato bez niczyjej szkody.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze Scewola, ktory wskazat
na wyptywajaca z ius gentium wolnos¢ budowania na brzegu morza,
przy zalozeniu, ze czynnosc ta nie zaktdcata uzytku publicznego.

Wreszcie, w Instytucjach justynianskich mowa jest o tym, ze ,,uzy-
wanie brzegdw morskich, tak jak samego morza, nalezato takze do ius
gentium. Dlatego tez kazdemu, kto chcial, wolno bylo postawi¢ tam
chate, do ktorej przychodzito si¢ na przyktad dla wysuszenia sieci lub
wyciagniecia ich z morza™!'.

W przywolanych fragmentach tekstow zrodlowych jurysci poru-
szaja kwestie swobodnego korzystania z brzegu morskiego wlacznie
z prawem do wznoszenia na nim prywatnych konstrukcji.

Tres¢ tych tekstow zacheca do tego, aby zadaé kolejne pytanie,
tym razem o ewentualno$¢ nabycia w stosunku do tychze konstrukcji
prawa wtasno$ci przez ich budowniczych. Odpowiedzi na to pytanie
dostarcza Marcianus:

D. 1,8,6pr. (Marc. 3 inst.): in tantum, ut et soli domini
constituantur qui ibi aedificant, sed quamdiu aedificium
manet: alioquin aedificio dilapso quasi iure postliminii
revertitur locus in pristinam causam, et si alius in eodem
loco aedificaverit, eius fiet.

Jurysta ten przypisat wlasnos¢ odcinka brzegu morza, na ktéorym
powstata prywatna konstrukcja, jej budowniczemu. Jednak, jak do-
dal, osoba ta byta uwazana za wiasciciela gruntu tylko do czasu, gdy
wzniesiony przez nig budynek istniat. W przeciwnym razie, jesli bu-
dynek zawalit si¢, wowczas jakby na podstawie prawa powrotu (ius
postlimini) czg$¢ gruntu zajeta stojacg na niej do tej pory budowla,
powracala do stanu poprzedniego i jesli kto§ inny postawitby w tym
miejscu budowle, 6w grunt przechodzit na jego wiasnosc.

Zatem, w odpowiedzi na postawione pytanie o dopuszczalnosc¢
nabycia wlasnosci gruntu stanowigcego cze¢$¢ brzegu morza, nalezy

1" C. KuNDEREWICZ, Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 59.
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stwierdzi¢, iz byto to mozliwe. Litus maris sklasyfikowany jako res
communes omnium mogt sta¢ si¢ przedmiotem wiasnos$ci prywatne;j'?.
Wilasno$¢ na brzegu morskim roznita si¢ jednak od typowej wlasnosci
prywatnej. Po pierwsze, jak poinformowat Marcianus w D. 1,8,6pr.,
obejmowata ona wytacznie teren zajety przez budowle jednostki.
Oznacza to, iz wlasno$¢ prywatna na brzegu powstawata wylgcznie na
skutek wzniesienia tam przez osobe¢ prywatng okreslonej konstrukcji
i ograniczata si¢ tylko do fragmentu gruntu przez nig zajetego. Po dru-
gie, wlasnos$¢ tego terenu miata charakter czasowy, gdyz gasta wraz
z zawaleniem si¢ tejze konstrukcji'®.
Tg opinie podzielat Neratius:

D. 41,1,14,1 (Ner. 5 membr.). lllud videndum est, sublato
aedificio, quod in litore positum erat, cuius condicionis is
locus sit, hoc est utrum maneat euis cuius fuit aedificium, an
rursus in pristinam causam reccidit perindeque publicus sit,
ac si numquam in eo aedificatum fuisset. quod propius est, ut
existimari debeat, si modo recipit pristinam litoris speciem.

Jak zostatlo wcze$niej powiedziane, fragment brzegu morskiego,
na ktorym zostal wzniesiony budynek, stawal si¢, wraz z konstruk-
cja, wlasnosciag budowniczego. Dlatego, jak dowodzi Neratius, nalezy
przyjaé, ze w razie jego rozbiorki nieruchomos¢, jaka zajmowat, tracita
status rzeczy prywatnej, i na nowo stawala si¢ rzeczg publiczna, jednak
nie w znaczeniu res in patrimonio populi, ale res nullius, ktéra przez
zawlaszczenie mozna byto naby¢ na wilasno$é'®. Oznacza to wigc, ze
jesli w tym samym miejscu powstalaby kolejna budowla, wlasnos¢
gruntu, na jakim stangta, przypadata wlascicielowi nowej konstrukcji.

Mozliwos¢ wznoszenia przez pojedyncze osoby konstrukcji na
brzegu morza oraz nabywania przez nie prawa wlasnosci tychze wraz
z wykorzystanym pod budowe odcinkiem brzegu potwierdzil wielo-
krotnie Pomponius:

2 M. G. Zoz, op. cit., s. 51.
13 H. Ankum, op. cit., s. 365.
4 G. ScHERILLO, Lezioni di diritto romano. Le cose, Milano 1945, s. 77.
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D. 1,8,10 (Pomp. 6 ex Plaut.): Aristo ait, sicut id, quod in mare
aedificatum sit, fieret privatum, ita quod mari occupatum
sit, fieri publicum.

D. 41,1,50 (Pomp. 6 ex Plaut.): Quamvis quod in litore publico
vel in mari exstruxerimus, nostrum fiat, tamen decretum pra-
etoris adhibendum est, ut id facere liceat: immo etiam manu
prohibendus est, si cum incommodo ceterorum id faciat.

D. 41,1,30,4 (Pomp. 34 ad Sab.): Si pilas in mare iactaverim
et supra eas inaedificaverim, continuo aedificium meum
fit. item si insulam in mari aedificaverim, continuo mea fit,
quoniam id, quod nullius sit, occupantis fit.

Pierwsze dwa z przywotanych tekstow pochodza z ksiggi szdstej
wyciaggu z pism Plautiusa i z obu daje si¢ wyczyta¢ przekonanie
Pomponiusa o tym, iz osoba prywatna wznoszaca in litora maris bu-
dowle nabywata w stosunku do niej prawo wtasnosci. W pierwszym
fragmencie jurysta ten przytoczyt slowa innego prawnika, Aristo-
na, utrzymujacego, iz tak samo, jak budowla wzniesiona na morzu
stawata si¢ prywatng wtasnoscig budowniczego, tak i to, co morze
zajeto, stawato si¢ publiczne'®.

Podobny przekaz otrzymujemy w drugim z przytoczonych frag-
mentéw, w ktorym Pomponius ponownie potwierdzit istnienie wiasno-
$ci prywatnej na brzegu morskim. Sformulowanie uzyte przez niego
w tym fragmencie daje jednak nieco inny wydzwick wypowiedzi jury-
sty. Mowi on bowiem, ze cho¢by$Smy wybudowali co§ w morzu albo
na jego brzegu, bedzie to nalezato do nas, niemniej nalezy uzyskac

15 Mowigc o tym, ze rzeczy zajete przez morze stawaly si¢ publiczne, miat Ariston
zapewne na mysli fakt, iz badz to tracily status rzeczy niczyjej, badz przestawaly by¢
przedmiotem wiasnosci prywatnej. Por. V. S. Ussani, op. cit., s. 33. Na przetomie
[iIl w. n.e., a wigc w okresie dziatalno$ci Aristona czy Neratiusa, przymiotnik publi-
cus byt stosowany na oznaczenie communis. Por. Plin., Nat. hist. 10,50,96-97, a takze
V. S. Ussani, op. cit., s. 31.
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od pretora decretum'® zezwalajace na t¢ budowe. W kazdym razie,
jak podkreslit Pomponius, jezeli konstrukcja bytaby dla kogokolwiek
szkodliwa, mozna byto powstrzymaé¢ budowniczego przed jej konty-
nuacja, nawet stosujac przeciw niemu site.

Rowniez stowa Pomponiusa pochodzace z jego komentarza do pism
Sabinusa utwierdzajg w przekonaniu, iz budowniczy nabywat wlasnos¢
wzgledem konstrukcji wzniesionej czy to na brzegu morza, czy w nim
samym. Jak stwierdzil ten jurysta, jezeli kto§ wbit w morzu pale po to,
by postawi¢ na nich dom, natychmiast stawat si¢ on jego wtasnos$cia.
Jako podstawe dla swojego twierdzenia wskazal Pomponius okolicz-
no$¢ nabycia przez zawtaszczenie (occupatio), ktore, nota bene, byto
instytucja iuris gentium'’. Mianowicie, jesli kto§ zawtaszczyt rzecz
niczyja, od razu uzyskiwat wzgledem niej prawo wtasnosci'®.

W tresci powyzszych tekstow Pomponius przedstawit nastepujacy
poglad na temat morza i wybrzeza morskiego. Po pierwsze, twierdza-
co wypowiedzial si¢ o mozliwo$ci wznoszenia prywatnych budowli
na brzegu morza i nabywania w stosunku do nich prawa wlasnos$ci
przez jednostki. Po drugie, zasugerowat przynaleznos¢ brzegéw morza
do kategorii rzeczy niczyich, co uzasadnil, odwotujac si¢ do instytucji
zawlaszczenia. W takim przekonaniu nie byt on osamotniony. Poglad,

© G. Mancuso, Decretum praetoris, «SDHI» 63/1997, s. 348. Zdaniem
S.C. PErREZ-GOMEZ, Regimen juridico de las concesiones administrativas en el derecho
romano, Madrid 1996, s. 204, decretum wydawane w tym celu przez pretora nalezy
traktowac jako koncesj¢. Autor thumaczy to tym, iz w wyniku tego dekretu jednost-
ka otrzymywata na wylacznos¢ jakie§ uprawnienie wyodrgbnione z catego katalogu
praw. W ten sposob znajdywata si¢ ona w uprzywilejowanej sytuacji, wyrazajacej si¢
tym, iz dla tej konkretnie i jedynie osoby tworzono korzystne warunki do korzystania
z okre$lonych dobr publicznych. Czasem, jak cho¢by w omawianym przypadku, za-
kres uprawnien koncesjonariusza byt $cisle okreslony przez organ koncesyjny. Por.
R. Kamiska, Koncesje wodne w rzymskim prawie publicznym okresu republiki, [w:]
Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red. B. Sitex, C.L. GuiLLA-
MON, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 141.

7 A. PixuLska-RoBaszkiewicz, Kilka uwag o sposobach nabycia wlasnosci
w D. 41,1, «Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica» 38/1988, s. 5-6.

8 D. 41,1,3pr. (Gai. 2 res cott. sive aureor.): Quod enim nullius est, id ratione
naturali occupanti conceditur. Por. takze G. Astutl, s.v. acque (storia), «kEDy,
1/1958, s. 355.
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iz litora maris nalezaty do res nullius glosit bowiem réwniez uczen
Ulpiana, Paulus, czemu dat wyraz w jednym z fragmentow swojego
komentarza do edyktu pretorskiego:

D. 18,1,51 (Paul. 21 ad ed.): Litora, quae fundo vendito
coniuncta sunt, in modum non computantur, quia nullius
sunt, sed iure gentium omnibus vacant: nec viae publicae
aut loca religiosa vel sacra.

Jurysta ten wprost nazwat brzegi morza rzeczami niczyimi, ktére na
mocy ius gentium byty otwarte dla wszystkich, co oznacza, iz byty od-
dane do uzytku wspdlnego (res communes omnium), tak samo zreszta,
jak drogi publiczne, miejsca poS§wiecone i Swiete'”.

O mozliwosci nabywania wlasnosci czes$ci brzegu morskiego za-
jetego pod budowe prywatnej konstrukcji przekonany byt réwniez
Neratius, przedstawiciel szkoty Prokulianskiej?, a takze Ulpian.

D. 41,1,14pr. (Ner. 5 membr.): Quod in litore quis aedificaverit,
eius erit: nam litora publica non ita sunt, ut ea, quae in
patrimonio sunt populi, sed ut ea, quae primum a natura
prodita sunt et in nullius adhuc dominium pervenerunt: nec
dissimilis condicio eorum est atque piscium et ferarum,
quae simul atque adprehensae sunt, sine dubio eius, in
cuius potestatem pervenerunt, dominii fiunt.

D. 39,1,1,18 (Ulp. 52 ad ed.): Quod si quis in mare vel in litore
aedificet, licet in suo non aedificet, iure tamen gentium

¥ A. BERGER, s.v. modus agri,actio de modo agri, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelfia 1953, s. 342; E. WEIss, s.v. modus, «KRE» 15/1932, szp. 2334-
-2338; L. CaroGrosst COLOGNESI, Max Weber e le societa antiche I, Roma 1988, s. 34;
E. Bunp, s.v. modus, [w:] Der Kleine Pauly, 3/1979, szp. 1379-1380.

20 J. KopreBski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoly prawa w Rzymie wczesnego
cesarstwa, 1£.6dz 1974, s. 130; W. KuNKEL, s.v. Lucius Neratius Priscus, Herkunft
und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar 1952, s. 282; TeNZE, Romische
Rechtsgeschichte. Eine Einfiihrung, Bohlau Weimar 1964, s. 107.
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suum facit: si quis igitur velit ibi aedificantem prohibere,
nullo iure prohibet, neque opus novum nuntiare nisi ex una
causa potest, si forte damni infecti velit sibi caveri*'.

Przede wszystkim, w tekscie Neratiusa pojawita si¢ argumentacja
podobna do tej, ktora postuzyt si¢ Pomponius. Mianowicie, w prze-
konaniu Neratiusa to, co byto budowane na brzegu morza, nalezato
do wykonawcy. Uzasadnienia dla tego stwierdzenia doszukiwat sie
za$ jurysta w regulacjach wynikajacych z ius naturale. Otodz, jak
stwierdzil, brzeg morza nie byl rzeczg publiczna, tak jak te rzeczy,
ktore znajdowaly si¢ we wtasnosci ludu rzymskiego (res in patrimo-
nio populi), lecz jak to, co najpierw ustanowita natura i co nadal nie
znalazlo si¢ w niczyim majatku. I niczym nie réznit si¢ stan prawny
litora maris od stanu prawnego ryb czy dzikich zwierzat, ktore, gdy
tylko zostaty pochwycone, stawaly si¢ wlasnoscig tego, w czyim
posiadaniu si¢ znalazty.

Podobnego zdania byt Ulpian, ktory utrzymywat, ze jesli ktos bu-
dowal na morzu albo na jego brzegu, to pomimo, iz nie czynit tego na
wlasnej nieruchomosci, nabywal jednak na mocy ius gentium prawo
wlasnosci wznoszonej przez siebie konstrukcji. Prawo do budowy in
litora maris potwierdza dodatkowo przytoczony przez tego juryste
argument, iz nikt nie mogt zabroni¢ jej realizacji. Wyjatek stanowit
przypadek, gdyby osoba trzecia znalazta si¢ w sytuacji uzasadniajacej
postuzenie si¢ jedng ze skarg sasiedzkich, tj. operis novi nuntiatio badz
cautio damni infecti.

2l U. RoBBE, La differenza sostanziale fra ‘res nullius’ e ‘res nullius in bonis’. La
distinzione delle ‘res’ pseudo-marcianea, 1, Milano 1979, s. 197, ktory jest przeko-
nany o interpolacji stow in litore. Wiadomo bowiem, jak stwierdza autor, ze Ulpian
przyznawat nabycie wlasnosci konstrukcji na morzu. Z kolei na jego brzegu budowaé
wolno bylto nie tylko publice. Interpolacja jest wiec, zdaniem U. Robbe, prawdopo-
dobnie spowodowana faktem, ze Justynian zamierzat uzalezni¢ od zezwolen admini-
stracyjnych prawo do budowania na morzu i na jego brzegu.
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III. OGRANICZENIA SWOBODY KORZYSTANIA Z MORZA
I WYBRZEZA MORSKIEGO

Jak udato si¢ do tej pory ustali¢, morze oraz morskie wybrzeze byty
przez Rzymian zaliczane do kategorii res communes omnium. W prak-
tyce oznaczato to, iz kazda jednostka miata zapewniony swobodny
dostep 1 wolne korzystanie z tych terendw w granicach bezpiecznych
z punktu widzenia tak interesu publicznego, jak i prywatnego®. Swo-
boda dziatan obejmowata czynno$ci typowe dla terenéw nadmorskich,
tj. fowienie ryb®, wyciaganie z morza sieci i osuszanie ich na brze-
gu?*, polowanie na ptactwo® oraz prawo do wznoszenia konstrukcji
na wybrzezu morskim wraz z prawem nabywania w stosunku do nich
prawa wlasnoséci®. W razie za$ utrudniania badz uniemozliwiania
uprawnionemu wykonywania przez niego tych czynno$ci, mogt on
postuzy¢ sie przewidziang dla takich okoliczno$ci actio iuniuriarum?® .
Zarowno szeroki zakres dzialan dopuszczalnych in litora maris, jak
1 wspomniana ochrona prawna nie oznacza, jakoby wolnos$¢ w korzy-
staniu z tych miejsc byta nieograniczona. Ot6z, swoboda ta doznawata
ograniczen z dwoch powodow: po pierwsze, ze wzgledu na istnienie
analogicznych uprawnien innych oséb prywatnych, po drugie, ze
wzgledu na interes publiczny?.

3.1. Ograniczenia wynikajace z ochrony interesow prywatnych

Zagadnienie ograniczenia swobody dziatan oséb prywatnych in
litora maris pojawiato si¢ w wypowiedziach wielu jurystow, rowniez
w tych, ktére do tej pory zostaty zacytowane. Warto raz jeszcze przy-

2 D.39,1,1,18; D. 39,2,24pr.; D. 43,8,4.

2 D. 1,8,4pr.; D. 43,8,2,9; D. 47,10,13,7.

* D.1,8,5;1.2,1,5.

% D, 47,10,13,7.

% D. 39,1,1,18; D. 39,2,24pr.; D. 43,8.4; D. 41,1,30,4; U. RoBBE, op. cit., s. 316;
M. G. Zoz, op. cit., s. 49.

27 D.43,8,2,9.

2 H. ANKUM, op. cit., s. 364.
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toczy¢ te z nich, w ktorych kwestia, o ktorej mowa, zostata najmocniej
zaakcentowana. I tak, Marcianus we fragmencie D. 1,8,4pr. podkreslit
swobode¢ dostepu do brzegu i prawo towienia ryb, byleby korzystano
z nich bez naruszania praw 0sob trzecich. W szczegdlnosci nalezato
omija¢ wiejskie domy, zabudowania i pomniki (grobowce). Podobny
przekaz otrzymujemy od Ulpiana, ktory w swojej wypowiedzi zacho-
wanej we fragmencie D. 39,2,24pr. potwierdzit swobode dziatan in
litora maris, a zwlaszcza prawo do wznoszenia tam prywatnych bu-
dowli, z tym jednak zastrzezeniem, zeby odbywato si¢ to bez niczyjej
szkody (in his igitur publice licet cuilibet aedificare et destruere, dum
tamen hoc sine incommodo cuiusquam fiat)®.

Wreszcie, Pomponius w ksiedze szostej wyciggu z pism Plautiusa
(D. 41,1,50), zwrocit uwagg na dwa elementy ograniczajgce swobode
korzystania z brzegu morskiego. Pierwszym byta koniecznos¢ uzy-
skania zgody administracyjnej na budowe in litora maris, a drugim
ryzyko szkody, jaka mogta ponie$¢ inna jednostka na skutek prac
budowlanych. Mozna sadzi¢, iz zadaniem pretora, ktory udzielal tej
zgody, bylo zbadanie, czy nie wystepowalo to wlasnie ryzyko. W sy-
tuacji, gdy wynik jego kontroli byt niekorzystny dla proszacego o nia,
odmawial udzielenia jej. Jezeli natomiast prace pomimo to zostaty
rozpoczete, badz jezeli w trakcie ich prowadzenia okazaty si¢ szko-
dliwie dla osob trzecich, cho¢ nie grozily szkoda w momencie ich
rozpoczynania (a rozpoczgto je na mocy decretum praetoris), mozna
bylo powstrzymac je nawet przy uzyciu sity (manu prohibendus est).

Kolejnym $rodkiem stuzagcym jednostkom do ochrony ich intere-
sow, ktore mogly zosta¢ naruszone na skutek czynnosci wykonywa-
nych przez inng osob¢ w morzu badz na jego brzegu, byt interdykt.

D. 43,8,2,8 (Ulp. 68 ad ed.): Adversus eum, qui molem in mare
proiecit, interdictum utile competit ei, cui forte haec res

% Wiecej na temat znaczenia terminu szkody por. D. DAUBE, On the Use of the
Term Damnum [w:] Studi in onore di Siro Solazzi nel cinquantesimo anniversario
del suo insegnamento universitario 1899-1948, Napoli 1948, s. 93 i n.; R. KamiNska,
Ochrona drog i rzek publicznych w prawie rzymskim w okresie republiki i pryncypatu,
Warszwa 2010, s. 73.
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nocitura sit: si autem nemo damnum sentit, tuendus est is,
qui in litore aedificat vel molem in mare iacit.

Przytoczona wypowiedz Ulpiana pochodzi z fragmentu 68 ksiggi
jego komentarza do edyktu pretorskiego poswigeconego interdyktom
stuzacym do ochrony miejsc i drog publicznych, a konkretnie, inter-
dyktowi interdictum ne quid in loco publico fia*. Jak wynika ze stow
jurysty, kwestie dotyczace ewentualnych szkod in mare lub in litora
maris wywolanych ludzkim dziataniem byly regulowane na drodze
interdyktu analogicznego do ne quid in loco publico fiat. W przeci-
wienstwie bowiem do innych miejsc publicznych, tj. drogi czy rzeki,
zasady korzystania z morza i jego wybrzeza, a takze ich ochrona, nie
znalazty jednolitego opracowania w ramach odrebnego interdyktu.
Regulowano je zazwyczaj na zasadzie analogii za pomoca interdyktow
poswigconych czy to miejscom publicznym w ogo6lnosci, jak interdykt
ne quid in loco publico fiat (D. 43,8), czy rzekom, jak ne quid in flumi-
ne publico ripave eius fiat, quo peius navigetur (D. 43,12,1pr.)>.

Ow analogiczny interdykt (interdictum utile), jak wyjasnia Ulpian,
przystugiwal jednostce w sytuacji, gdyby przypadkiem poniosta ona
szkode na skutek tego, ze inna osoba zatopita w morzu kamien mtyn-
ski albo budowata na jego brzegu®?. Jezeli jednak, jak zasygnalizowat
ten jurysta, nikt szkody nie doznal, budowniczy podlegat ochronie.
Tak wigc podstawa do skorzystania z ochrony interdyktalnej w ana-

30O LeNEL, Das ‘Edictum perpetuum’, Leipzig 1927 (przedruk Aalen 1956),
s. 237, s. 458-459.

31 M. G. Zoz,op. cit., s. 53.

32 W zwigzku ze stosowaniem na zasadzie analogii w stosunku do morza interdyk-
tow stuzacych do ochrony innych miejsc publicznych, to rowniez szkode¢ nalezy rozu-
mie¢ analogicznie. Termin ten wytlumaczyt Ulpian w komentarzu do edyktu pretora,
w ktorym urzednik zapowiadat udzielenie interdyktu ne quid in loco publico fiat. Por.
D. 43,8,2,11 (Ulp. 68 ad ed.): Damnum autem pati videtur, qui commodum amittit,
quod ex publico consequebatur, qualequale sit. Por. takze D. 41,1,50; G. PURPURA,
“Liberum mare” acque territoriali e riserve di pesca nel mondo antico, Colloquio
Internazionale “Ressources et activites maritimes des peuples de I’ Antiquite”, Univer-
sit¢ du Littoral Cote d’Opale, Boulogne, 12-14 maggio, 2005. http://www.archaeoga-
te.org/iura/article/310/1/liberum-mare-acque-territoriali-e-riserve-di-pesca-nel.html
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lizowanym przypadku, byta uzasadniona obawa przed szkoda, jakiej
osoba trzecia mogta dozna¢ w zwiazku z dzialalnoscig prowadzona
przez inng osobe czy to w morzu, czy na jego brzegu Niewystapienie
szkody, a nawet, jak mozna wnioskowa¢ w oparciu o stowa Ulpia-
na, brak ryzyka jej powstania, dawaty dziatajacemu zaré6wno prawo
do kontynuowania czynnosci, jak rowniez zapewniaty mu ochrong
prawna?**.

A zatem, interes prywatny oraz mieszczace si¢ w nim uprawnienia jed-
nostek z jednej strony dawaly prawo do swobodnego dostepu i korzysta-
nia z morza i jego wybrzeza, a z drugiej, wyznaczaly granice tego prawa,
wskazujac na istnienie analogicznych praw pozostatych jednostek*.

3.2. Ograniczenia wynikajgce z ochrony interesé6w publicznych

Drugim ograniczeniem swobody korzystania z morza i wybrzeza
morskiego byt interes publiczny (utilitas publica). Miejsca publiczne
byly w prawie rzymskim chronione m.in. za pomoca interdyktow*.
Dla niektorych z nich pretor zapowiadat odrebne interdykty. Tak byto
cho¢by w przypadku drég i rzek. Morze natomiast, jak juz wczesniej
sygnalizowano, z reguly korzystato z nich na zasadzie analogii. O ist-
nieniu interdyktu zajmujacego si¢ wytacznie problematyka morza byt
przekonany Ulpian, co zasugerowal we fragmencie komentarza do
edyktu pretora zapowiadajacego interdykt ne quid in flumine publico
ripave eius fiat, quo peius navigetur.

D. 43,12,1pr. (Ulp. 68 ad ed.): Ait praetor: ‘Ne quid in flumine
publico ripave eius facias neve quid in flumine publico
neve in ripa eius immittas, quo statio iterve navigio dete-
rior sit fiat’.

3 @G. ScHERILLO, op. cit., s. 147; H. ANKuM, op. cit., s. 364, 367, 369.

3 D. NORrR, Die Entstehung der longi temporis praescriptio. Studien zum Einfluf3 der
Ziet im Recht und zur Rechtspolitik in der Kaiserzeit, Koln und Opladen 1968, s. 97.

35 Ochrona miejsc publicznych zostata doglebniej omoéwiona w monografii po-
Swigconej stricte tej problematyce. Por. R. KamINska, Ochrona drog i rzek publicz-
nych w prawie rzymskim w okresie republiki i pryncypatu, Warszwa 2010.
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D. 43,12,1,17 (Ulp. 68 ad ed.): Si in mari aliquid fiat, Labeo
competere tale interdictum: ‘ne quid in mari inve litore quo
portus, statio iterve navigio deterius fiat’.

Pierwszy z przytoczonych tekstow zawiera formute interdyktu ne
quid in flumine publico ripave eius fiat, quo peius navigetur, z ktorej
wynika zakaz podejmowania przez jednostki takich dziatan czy im-
misji na rzekach publicznych badz na ich brzegach, wskutek ktorych
mogtoby dojs¢ do pogorszenia zeglownosci danej rzeki lub stanu przy-
stani. Innymi stowy, postuzenie si¢ tym interdyktem bylo uzasadnione
w przypadku zaktdcania badZ umniejszania przez indywidualne osoby
funkcjonalnosci rzeki*.

Niemal identycznie, zdaniem cytowanego przez Ulpiana Labeona,
miat brzmie¢ interdykt przewidziany dla morza i jego brzegu, jesli po-
dejmowane w tych miejscach przez jednostki dzialania wywolywaly
skutki podobne do wyzej wymienionych.

Zatem, jak sugeruja stowa Labeona, pretor, wzorujac si¢ na inter-
dykcie prohibitoryjnym ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo
peius navigetur, stworzyl, na zasadzie analogii, interdykt ne quid in
mari inve litore quo portus, statio iterve navigio deterius fiat’’. Przy
jego pomocy zamierzat zabroni¢ wszelkich dzialan na morzu oraz na
jego wybrzezu, jesli pogarszaly one stan portu, przystani badz mogty
zmieni¢ na gorsze warunki eksploatacyjne morza czy wybrzeza i moz-
liwos¢ zeglugi. Nalezy przypuszczaé, iz analogicznie do tresci inter-
dyktu ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo peius navigetur,
rowniez i w tym przypadku zakaz pretorski obejmowat dziatania (fa-
cere) i immisje (immittere)™®.

Przytoczony tekst potwierdza wigc dopuszczalno$¢ postugiwania
si¢ interdyktem ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo pe-
ius navigetur w relacji do morza, jesli wskutek jakiegokolwiek opus

36 R. KamiNska, Ochrona zeglownosci rzek publicznych w prawie rzymskim, [w:]
Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. AMIELANCZYK,
A. DEBINsKI, D. Seapek, Lublin 2010, s. 120, 121.

37 G. SCHERILLO, op. cit., s. 160.

3% U. ROBBE, op. cit., s. 345.
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wykonanego w jego obrebie dochodzito do pogorszenia usus publicus
postrzeganego jako pogorszenie stanu portu, przystani badz warunkow
zeglugi®. Interdykt ten mial wiec, poniekad, peti¢ role gwaranta
swobodnego dostepu do morza i wybrzeza oraz korzystania z ich na-
turalnych bogactw*.

Morze i jego brzegi korzystaty takze z ochrony zapewnianej przez
interdykt ne quid in loco publico fiat.

D. 43,8,2pr. (Ulp. 68 ad ed.): Praetor ait. ‘Ne quid in loco
publico facias inve eum locum immittas, qua ex re quid
illi damni detur, praeterquam quod lege senatus consulto
edicto decretove principum tibi concessum est. de eo, quod
factum erit, interdictum non dabo’.

Zgodnie z brzmieniem formutly tego interdyktu, przewidywano
zakaz podejmowania w miejscach publicznych czynnos$ci moga-
cych spowodowac szkodg, chyba ze zezwolono komus na to moca
ustawy, uchwaly senatu, edyktu albo dekretu princepsa. Jednocze-
$nie pretor zapowiedzial, ze nie udzieli interdyktu wzgledem tego,
co juz zostato wykonane.

Tres¢ formuly interdyktu ne quid in loco publico fiat wskazuje, iz
miat on charakter prohibitoryjny*'. Oznacza to, ze za jego pomoca pretor
mogt zapobiega¢ wszelkim dziataniom (facere) czy immisjom (immit-
tere) in loco publico, jezeli mogly one spowodowa¢ w nim szkodg.
Interdykt ten miat wiec zastosowanie wytacznie wzgledem konstrukeji
jeszcze nie ukonczonych, co pretor podkreslit juz w samej jego formule
(de eo, quod factum erit, interdictum non dabo)*.

¥ G. Grosso, Corso di diritto. Le cose, «Rivista di Diritto Romano» 1/2001, s. 60;
A. A. Ruiz, Rec.: (J. M. ALBURQUERQUE, La proteccion o defensa, del uso colectivo de
las cosas de dominio publico: especial referencia los interdictos ‘de publicis locis’
(‘loca’, ‘itinere’, ‘viae’, ‘flumina’, ‘ripae’), Madrid 2002), s. 646.

40" J. M. ALBURQUERQUE, Interdictum ne quid ..., s. 258.

4 D. 43,8,2,1 (68 ad ed.): Hoc interdictum prohibitorium est. Por. takze U. ROBBE,
op. cit., s. 593.

42 L. PiNINskl, Pojecie i granice prawa wiasnosci, Lwow 1900, s. 17; J.M. ALBU-
RQUERQUE, La proteccion o defensa ....,s. 59.
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IV. uwaGl KONCOWE

Problematyka morza i wybrzeza morskiego nalezala, jak juz wcze-
sniej podkreslono, do zagadnien chetnie podejmowanych przez jury-
stow, o czym $wiadczy wielos¢ ich wypowiedzi. Latwo mozna zauwa-
zy¢, ze przewazaly opinie zgodne. Przede wszystkim, jurysci, niemal
jednomyslnie, zaliczyli te rzeczy do kategorii res communes omnium®,
czego bezposrednig konsekwencjg byto uznanie swobodnego dostepu
i wolnego korzystania z nich. Bezsprzeczna wydaje si¢ takze sprawa
ochrony prawnej tych miejsc realizowana na drodze interdyktow. Nie
inaczej wyglada kwestia ochrony intereséw jednostki, ktorej prawo do
korzystania z morza zostalo bezprawnie naruszone. Jurysci, bowiem,
jednym glosem przyznali poszkodowanym prawo do skorzystania
z odpowiedniej skargi, jakg byta actio iniuriarum, oraz stosowane na
zasadzie analogii interdykty.

Freepom to USE PuBLic PLACES AS EXEMPLIFIED
BY THE USE OF THE SEA AND SEASHORE

Summary

In Roman law the sea and its shore were considered res communes
omnium, common property. This classification gave rise to two
important consequences. Firstly, everyone was granted the right to their
free access and use, viz. fishing, hauling fishing nets in, mooring boats
were all permitted in such places. Furthermore, it was also admissible
to build a cottage or an adobe on the coast, and to acquire property
rights to it. The second consequence of the recognition of the sea and
shore as res communes omnium was that any interested party could
be granted legal protection if his entitlements within this scope were
violated. One of the legal measures available was actio iniuriarum,

$ A.MIELE, Res publica’, ‘res communis omnium’, ‘res nullius’: Grozio e le fonti
romane sul diritto del mare, «Index» 26/1998, s. 383-387; H. ANKuM, op. cit., s. 363.
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alongside injunctions. Protection by injunction was also provided for
the sea itself and the shore as such.

Stowa kluczowe: morze, brzeg morski, res omnium communes, res
nullius, zawlaszczenie, actio iniuriarum, interdykty

Keywords: sea, seashore, res omnium communes, res nullius, occu-
patio, actio iniuriarum, interdicts



