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,Ludzkie owady” i cztowiek —
o dalekiej bliskosci zycia w niedoli i wspaniatosci

W basniach i bajkach dziejg si¢ rzeczy niezwykle i od takich zdarzen roi si¢
tez w niesamowitych opowiesciach E.T.A. Hoffmanna. W jednej z nich, ktorej
bohaterka jest pchla, a przedmiotem magicznym ,,mikroskop mysli”, tj. minia-
turowa soczewka pozwalajaca czyta¢ w ludzkich umystach, dochodzi do osobli-
wego pojedynku na lunety: ,wyciagnal z kieszeni niewielka lunete, rozsunat ja
na calg dtugos¢ i ruszyl na wroga, wolajac glosno: - Wyciagaj i ty, przekletniku,
jesli ci nie brak odwagi!”'. Zawezwany przeciwnik natychmiast wycigga podobny
przedmiot, rozsuwa go i wrzeszczac, odpowiada: ,,Podejdz tylko, staje do walki
i wkrétce poczujesz moja moc!”, po czym zaczynajg zadawac sobie dziwaczne
ciosy:

Obaj przylozyli lunety do oczu i gniewnie ruszyli do ataku, nacierajac ostro
i morderczo, przedluzajac, to zndw skracajac swoja bron przez zsuwanie i roz-
suwanie. Stosowali przy tym finty, parady, wolty, stowem, wszelkie arkana
fechtunku, a wydawali si¢ coraz bardziej rozjatrzeni. Gdy jeden z nich zostal
trafiony, krzyczal gtosno i podskakiwat, wykonujac najdziwaczniejsze kapriole,
najpigkniejsze entrechats i piruety, niczym najlepszy solista paryskiego teatru,
dopoki przeciwnik, skréciwszy swa lunete, nie zmierzyl go wzrokiem. Gdy
z kolei trafiony byl drugi przeciwnik, robit to samo. Tak wiec na zmiane wy-
konywali najswawolniejsze skoki, najdziksze gesty, posréd najwscieklejszych

! E.T.A. HOFFMANN: Mistrz pchla. Bajka zawarta w siedmiu przygodach dwéch przyjaciél.
Przet. M. KURECKA. W: IDEM: Opowiesci. Wybor W. KoPALINSKI. Warszawa 1962, s. 398.
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krzykow; pot $ciekal im z czota, wytrzeszczali oczy nabiegle krwia, a ponie-
waz dostrzec mozna bylo jedynie spojrzenia, jakie na siebie wzajemnie przez
lunety rzucali, poza tym wszakze zadnych innych powodéw tego tanca $wie-
tego Wita nie byto, musiano uwaza¢ ich za szalencéw, co wyrwali si¢ z domu
wariatow?.

Istota przedstawionego w opowiadaniu pojedynku sprowadza sie¢ do walki
na spojrzenia. Lunety w rekach walczacych to narzedzia, ktére pozwalaja wy-
ostrzy¢ wzrok, wzmacniac jego natezenie, zmieniac¢ pole i zakres widzenia. Totez
ciagle sg rozsuwane lub zsuwane i nieustannie przykladane do oczu, ktére od
tego wszystkiego staja si¢ wytrzeszczone i nabiegle krwia. Pikanterii calej sytu-
acji dodaje fakt, ze uczestnikami owego swoistego tanca swietego Wita sg dwaj
holenderscy przyrodnicy: Jan Swammerdam i Antoni Leeuwenhoek. I niewazne
jest to — o czym powiadamia nas skrupulatnie narrator — ze pierwszy z nich
umarl w 1680 roku?, a drugi spoczywa w grobie w kosciele w Delft od 1725 roku?,
a wiec bedac od dawna zmarlymi, nie mogli pojedynkowac si¢ kilkanascie lat
pozniej w jednym z frankfurckich domostw. W koncu zgodnie z podtytutem
opowiadania Hoffmanna historia o mistrzu pchle jest bajka, a przeciez w baj-
kach wszystko moze si¢ zdarzy¢. Jednak i tak nakreslona w fabule sytuacja od-
najduje swe odbicie w rzeczywistosci.

Historycy zwykli przedstawia¢ ich jako zacieklych i zawzigtych naukowych
rywali. ,Swammerdam irytowal si¢ na Leeuwenhoeka - odnotowuje w Nie-
bezpiecznej wiedzy Luuc Kooijmans - ktéry swoimi odkryciami wywolat duze
zamieszanie, a jednoczesnie nie mial nic madrego do powiedzenia w kwestii
ich interpretacji. Czlowiek ten wktadal wszystko pod swoj mikroskop, opisy-
wal, porownywal, wazyt i liczyl, poniewaz jednak nie znat literatury naukowej,
jego badania byly calkowicie chaotyczne i pod kazdym wzgledem pozbawione
glebi. [...] Gdy Leeuwenhoekowi zwracano uwage, ze jego rozumowaniu brak
spojnosci, on uparcie trwal przy swoim zdaniu, w wyniku czego Swammerdam
w koncu przestat z nim w ogole dyskutowac™. Leeuwenhoek stworzyl niezwyk-

2 Ibidem, s. 398.

3 Zob. ibidem, s. 379.

* Zob. ibidem, s. 338-339; dzisiejsze Zrddla sytuujg date $mierci Leeuwenhoeka dwa lata
wczesniej.

> L. Koonymans: Niebezpieczna wiedza. Wizje i leki w czasach Jana Swammerdama. Przel.
R. Pucek. Warszawa 2010, s. 370; w innym miejscu historyk pisze, ze Leeuwenhoek wrecz kre-
owal sie na rywala Swammerdama: ,Wiecej o pracy Swammerdama Towarzystwo Krolewskie
dowiedzialo si¢ za posrednictwem Anthonie Leeuwenhoeka, ktéry donosil, Ze Swammerdam
- jak wynika z jego wlasnej ksigzki o owadach - uznal odchody pchly za larwy. Leeuwenhoek
zawiadamial, Ze on réwniez obserwowal pchly i ich jaja przez swoje mikroskopy i ze jego wyni-
ki nie zgadzaja si¢ z wynikami Swammerdama. Coraz wyrazniej kreowal sie na rywala Swam-
merdama i chociaz jego raporty sprawialy wrazenie nieco niezdarnych, uczeni musieli przyznac,
ze widzial rzeczy, ktorych nie potrafil zaobserwowa¢ nikt inny”. Ibidem, s. 362-363.
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fe soczewki, za pomocg ktérych modgt dostrzec w kropli wody mikroskopijne
zwierzatka, nie potrafil jednak ze swoich obserwacji wyciaggna¢ odpowiednich
wnioskéw. Jego mikroskopy uwiarygodnily jednak odkrycia Swammerdama,
pozwolily pokaza¢ budowe i sklad réznych czesci malenkich owadéw i dowies¢
chociazby tego, ze rozwijaja si¢ one z jaj, a nie, jak powszechnie do tej pory sa-
dzono, ze zwierzecej padliny czy z jakiej$ innej gnijacej materii organicznej. Zy-
jacy wiek pdzniej od nich Hoffmann wiedzial, jak wielka role w ich odkryciach
odegraly mikroskopy, ktére wyostrzyly ludzki wzrok i pozwolily odkry¢ niewi-
doczng dotad otchlan malenkiego $wiata. Stad jego bohaterowie walczg na lu-
nety, zadaja ciosy za pomoca wejrzen, fechtuja — poglebiajac spojrzenie. Cata ta
karykaturalna scena, zrodzona z ducha rysunkéw Callota, obrazuje zwrot, jaki
dokonat si¢ w siedemnastowiecznej nauce, wskutek ktérego doszlo do uwolnie-
nia wiedzy od autorytetu ksiag (zwlaszcza starozytnych oraz sredniowiecznych)
i oparcia jej na obserwacji natury. Najpelniejszym wyrazem tejze przemiany sta-
to si¢ oko ludzkie wsparte na kartezjanskim rozumie i zaopatrzone w narzedzia
optyczne autorstwa Leeuwenhoeka.

Hoffmann kaze spojrze¢ na odkrycia holenderskich przyrodnikéw jako
na efekt swoistej walki na obserwacje i na wnioski dajace si¢ z nich wyprowa-
dzi¢; innymi stowy: na rodzaj badawczego sporu ogniskujacego si¢ wokol pogte-
bienia widzenia. Tak rzecz ujmujgc, mozna powiedzie¢, ze oko Swammerdama
ujrzalo cos, czego nie potrafito dostrzec oko konstruktora najdoskonalszych
owczesnie mikroskopow — na przyktad bliskos¢ zycia czlowieka i owada. ,Jan
Swammerdam zrozumial - jak méwi o tym Kooijmans - zZe owady pod kazdym
wzgledem podobne sg do innych zwierzat nie tylko co do budowy, ale takze
co do sposobu, w jaki przychodza na $wiat. Kazde zwierze wyrasta z jaja. Wy-
wnioskowal z tego, ze natura dziala zgodnie z pewng zasadg i Ze istniejg niezli-
czone warianty owej zasady. Nie ma mowy o jakiej$ fundamentalnej hierarchii,
a zatem pod wzgledem genezy i budowy ludzie nie réznig si¢ w istotny sposéb
od wszy™. Ale w jego oczach nie tylko odkrycia w anatomii przyczynity si¢
do zatarcia réznicy pomiedzy czlowiekiem a owadami. Swammerdam, o czym
wielokrotnie wspomina Kooijmans, zaczal odnajdowa¢ pomiedzy nimi takze
inne podobienstwa. W zdumienie wprawiala go troska mréwek, ktdre przeno-
sity w pyszczkach wyklute z jaj mlode larwy w miejsca, gdzie mogly znalez¢é
pozywienie’; za§ w zyciu jetki, grzebiacej przez lata w blocie po to, aby raz wzle-
cie¢ na kilka godzin w powietrze i obumrze¢, doszukat si¢, niczym tworca ba-
rokowych wariacji na temat vanitas, przygnebiajacego obrazu zycia ludzkiego®.

° Ibidem, s. 145.

7 Zob. ibidem, s. 119.

8 Kooijmans zaznacza, ze praca o jetce przeniknigta zostala mysla religijna, stad stala si¢ ona
dla niego symbolem malosci zycia ludzkiego: ,Historia zycia tego zwierzatka moze, jak uwazat,
sta¢ si¢ symbolem ludzkiego zywota, ktéry w obliczu wiecznosci trwa ledwie dzien. A wlasciwie
to noc - spedzong w grzechu, w pogoni za doczesnymi sukcesami. Swammerdam sadzil, Ze hi-
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Oko Swammerdama odkrylo zatem niepokojaca bliskos¢ faczaca czlowieka
z otaczajaca go ,cizba stworzen”.

Owa bliskos$¢ przeczul juz wiek wezesniej Michel de Montaigne. W jednym z ese-
jow uznal zwalczanie ludzkiej zarozumialodci i préznosci za najwieksza wartosé
filozofii’. Zgodnie z tym przekonaniem konsekwentnie pietnowal wszelkie obja-
wy takich postaw. W Apologii Rajmunda Sebond odnalazt je w przeswiadczeniu
o wyzszosci czltowieka nad zwierzetami:

Zarozumienie jest naszg wrodzong i pierworodna choroba. Najbardziej opla-
kanym i kruchym ze wszystkich stworzen jest cztowiek, a zarazem najpysz-
niejszym. Czuje si¢ i widzi pomieszczonym na $mietnisku i gnoju $wiata,
przykutym i przywigzanym do najgorszej, najbardziej umarlej i zmurszalej
jego czesci na najnizszym pietrze domu, najbardziej oddalonym od sklepienia
niebios, wraz ze zwierzetami najpodlejszej kondycji; i oto w urojeniu swoim
stawia si¢ nad krag ksiezyca i niebo kladzie sobie pod stopy!"

Mogtby sie pod tymi stowami podpisa¢ i sam Swammerdam, ktory doszu-
kat si¢ przeciez analogii pomiedzy czlowiekiem a mieszkanka gnojowisk: jetka.
W dalszej czesci eseju Montaigne stanowczo podwazyl podstawy wyrézniania
sie czlowieka, wywyzszania nad zwierzgtami, owa - jak to okreslit - niedajaca
sie zliczy¢ ani rozpoznac ,cizba stworzen™, z ktorg dzielimy ten sam los. ,Nie
jeste$my ani o tyle wyzej, ani o tyle nizej od reszty” i chociaz w §wiecie ludzkim
»istnieje niejaka odmiennos¢, sa rangi i stopnie”, to jednak niweczy ja ,wspdlnota
postaci tej samej przyrody”, wskutek czego czlowiek ,jest spetany i zaklety, jest
ujarzmiony podobnym musem co inne stworzenia jego rzedu™'? — przekonywat
Montaigne, walczac z pycha i ludzka zarozumiatoscig. Swammerdam dodatby
do tychze stéw co najwyzej: a takze stworzenia rzedéw od niego nizszych. Zresz-
ta rowniez autor Préb - siegajac po przyklady z zycia owadéw - zwracal uwage

storia jetki pomoze ludziom zda¢ sobie sprawe z wlasnej ulomnosci. Jemu przynajmniej uswia-
domila, ze warto$¢ zycia na ziemi nie da si¢ poréwnad z wartoscig zZycia wiecznego na tamtym
$wiecie”. Zob. L. KooryMANSs: Niebezpieczna wiedza. .., s. 335-336.

° Zob. M. DE MONTAIGNE: O zarozumiatosci. W: IDEM: Préby. T. 2. Przekl. T. ZELENSKI
(Boy). Oprac., wstep i komentarze Z. GIERCZYNSKI. Warszawa 1985, s. 305.

' M. DE MONTAIGNE: Apologia Rajmunda Sebond. W: IDEM: Préby. T. 2..., s. 140.

11 7Zob. ibidem, s. 140.

12 Zob. ibidem, s. 146-147.
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na podobienstwo wtadz rozumu ludzkiego do tego, czym kieruja si¢ w swoich
zachowaniach organizmy nizszego rzedu:

Czyz istnieje spoleczno$¢ ustanowiona z wiekszym porzadkiem, podzielona
na wiecej szarz i urzeddw i stateczniej kierowana, niz jest krélestwo pszczot?
Ow tak harmonijny podziat zaje¢ i obowiazkéw, czyz mozemy sobie wyobra-
zi¢, aby istnial bez rozumu i przewidywania®.

Czemu pajak zageszczalby swa sie¢ w jednym miejscu, a zwalnial w drugim,
czemu postugiwalby si¢ to tym, to innym rodzajem wezta, gdyby nie miat ro-
zumu i mys$li, i wnioskowania?™

Montaigne, krytykujac ludzka wyniostos¢, wyrazit doswiadczenie zréwna-
nia pozycji cztowieka i zwierzecia — doswiadczenie, ktdre dopiero w calej petni
zostalo uchwycone przez pokolenie Swammerdama. Mikroskop pozwolil zoba-
czy¢ co$, czego nie mozna juz bylo w zaden sposéb odrzuci¢ - zmyslne szkietka
optyczne pokazaly, ze nawet klebiaca si¢ wokol czlowieka ,cizba” rozlicznych
zyjatek podlega temu samemu co on ,musowi”. Narzedzie, jakie udoskonalit
Leeuwenhoek, powiekszajac pole widzenia, zmniejszyto odlegtos¢ dzielaca czlo-
wieka od owada. Nagle to, co do tej pory bylo obce i niepojete, zaczeto stawaé
si¢ jako$ znajome i zrozumiale. Ale czy bliskie...?

Hoffmann udziela na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. W finale Mistrza
pchly podaja stowa oskarzenia skierowane do holenderskich przyrodnikéw:

Wy natomiast, biedacy oglupieni, ty, nieszczesny Swammerdamie, i ty, zalosny
Leeuwenhoeku, cale zycie wasze bylo nieskonczonym i nieustannym btedem.
Usitowaliscie bada¢ nature, nie przeczuwajac nawet znaczenia wewnetrznej jej
istoty. OsmieliliScie si¢ wedrze¢ do jej warsztatu, chcieliScie podpatrywac ta-
jemny jej prace, mniemajac, iz uda si¢ wam bezkarnie ujrze¢ straszliwe tajem-
nice bezdennych glebin, oku ludzkiemu niedostgpnych. Serca wasze pozostaty
martwe i skostniale, prawdziwa miloé¢ nigdy nie rozplomienita dusz waszych,
nigdy nie przemoéwily do was stodkimi stowy kwiaty ani barwne, lekkoskrzy-
dle owady. Mniemaliscie, ze naboznie i z bogobojnym podziwem ogladacie
wznioste i $wiete cuda przyrody, lecz usilujac w $wigtokradczy sposob prze-
nikna¢ przyczyne owych cudéw az po jej tre$¢ najtajniejsza, samiscie naboz-
nos$¢ swa zniszczyli, wiedza zas, do ktoérej dazyliscie, byta jedynie majakiem,
co zwodzit was, niczym ciekawe i zuchwate dzieci. Glupcy!”

© Ibidem, s. 142.
4 Tbidem, s. 143.
* E.T.A. HOFFMANN: Mistrz pchia..., s. 484.
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3.

Bajka Hoffmanna stanowi krytyke oswieceniowego rozumu. W ocenie roman-
tycznego pisarza jego zupelnej wladzy ulegli holenderscy przyrodnicy, ktdrzy
jak Mickiewiczowski Starzec z ballady Romantycznosé nie potrafili uwolni¢
wlasnego spojrzenia od ,szkielka i oka”. Obraz $wiata, jaki si¢ wylania w tym
ogladzie, cho¢ niweluje réznice pomiedzy czlowiekiem a niezliczong rzesza
owadow, nie pozwala ujrze¢ jednak ,bezdennych glebin, oku ludzkiemu nie-
dostepnych”. Mikroskop Leeuwenhoeka w rekach kartezjanskiego cogito tylko
powieksza $wiat malenkich istot, ale do niego nie przybliza. Satyrycznie udalo
sie to uchwyci¢ Swiftowi, ktéry kaze swemu bohaterowi zmagac sie w $wiecie
liliputéw z muchami duzymi jak skowronki czy z osami wielkosci kuropatw,
o pottoracalowych, ostrych jak igly zadtach'. Niewidoczne dla krajowcow owa-
dy wywoluja u przybysza strach i nieche¢¢, a nawet — jak ma to miejsce w przy-
padku wszy — wstret:

Najobrzydliwszy ze wszystkiego byt widok niezliczonych wszy, uwijajacych sie
na odziezy tych nieszczesliwych. Czlonki tego robactwa mogtem golym okiem
doskonalej rozpoznaé nizeli cztonki wszy europejskich za pomoca drobnowi-
dzu i wyraznie widzialem, ze pysk maja podobny do ryja $wini".

Swift obdarza Gulliwera ,,okiem mikroskopu”, a doktadnie - zgodnie z nie-
bywale trafng sugestia anonimowego autora polskiego przekiadu - ,,okiem drob-
nowidzu”. Dzieki temu widzi on §wiat w powiekszeniu, a wiec w obrazach, jakie
mozna zobaczy¢ przez mikroskopowe soczewki. W zmienionej skali wszy ja-
wig sie — niczym stwory na ptétnach Hieronima Boscha - z ogromnymi pyska-
mi w ksztalcie $winskich ryjow i budzg wyltacznie odraze i obrzydzenie. Takie
spojrzenie nie zawiera w sobie nic z bliskosci, a tylko jeszcze bardziej zwieksza
przestrzen oddalenia. Co prawda Gulliwer wyraza zamiar zblizenia si¢ do tych-
ze organizmoéw, lecz chee to uczyni¢ ze skalpelem w reku - ,,i mialem wielka
che¢ anatomicznie je rozbiera¢, ale, nieszczg$ciem, zostawilem byl instrumenty
na okrecie, widok za$ tych zwierzat byl tak odrazajacy, ze mi si¢ az mdlo robi-
to™8. Swift znowuz si¢ tu nie myli i dokladnie przedstawia rzeczywisto$¢ $§wiata
podporzadkowanego mocom wiadztwa ,szkietka i oka”. Przeciez nie inaczej po-
stepowal Swammerdam, ktdry zaslynal réwniez z tego, ze stworzyl niepowta-
rzalng kolekcje owaddéw. ,,Unikatowe byly — odnotowuje Kooijmans — zwlaszcza
zbiory owaddéw, na ktore sktadalo sie nie tylko kilka tysiecy réznych gatunkoéw,

16 Zob. J. SWIET: Podréze Gulliwera. Przekl. anonimowy z 1784 roku poréwnany z orygina-
tem przez J. Kotta. Wstep. J. KoTT. Warszawa 1956, s. 160-161.

17 Tbidem, s. 164.

'8 Tbidem.
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ale takze rysunki i preparaty owadéw w réznych stadiach rozwojowych. Ponadto
czg$¢ owadow byla sekcjonowana, dzigki czemu mozna bylo obejrze¢ ich na-
rzady wewnetrzne. W sklad kolekeji wchodzily takze muszle (czasami przecig-
te, aby pokaza¢ ich budoweg) i preparaty anatomiczne — do wigkszosci z nich
wstrzyknieto wosk, co sprawialo, ze wygladaly jak zywe””. Przyrodnik przez
szesnascie lat tworzyl swoja osobliwg kolekcje, pelng porozcinanych cial ma-
lenkich zwierzatek; czesto takze dokonywat swoistych pokazéw przed innymi
naukowcami, aby unaoczni¢ wyniki wtasnych badan®.

Blisko$¢ jest niemozliwa, gdy podchodzi si¢ do malych organizméw ze skal-
pelem czy obcegami. Pokrojony owad, poddany ogladowi ,szkietka i oka”, od-
slania tylko swoje anatomiczne wnetrze i nic wiecej. Badacz odkrywa wéwczas
jedynie zbidr uporzadkowanych czesci i ukladow organicznych, takich samych
jak u innych istot wyzszego rzedu i co najwyzej moze doj$¢ do wniosku, Ze natu-
ra dziata wedle pewnej zasady, ktdra posiada niezliczone odmiany, oraz uswiado-
mi¢ sobie brak rozréznien pomiedzy nim a ogarniajacg go zewszad ,cizbg stwo-
rzen”. Kto wie, czy nie wlasnie to miat na wzgledzie Hoffmann, gdy formulowat
anateme na Leeuwenhoeka i Swammerdama. Sg oni glupcami nie tylko dlatego,
iz mniemali, ze w ,$wietokradczy sposob”, a wigc za pomoca skalpela i szkietek
»~drobnowidzéw”, potrafig przenikna¢ istote natury. W oczach romantycznego
pisarza zrédlem ich szczegolnej tepoty jest takze to, Ze nie umieja oni spojrze¢
na $wiat zwierzecy spoza ,,szkietka i oka”, a to - jak poucza w Romantycznosci
Mickiewicz — uniemozliwia pelniejsze poznanie czy - jak chce tego Hoffmann
- zrozumienie ,,sfodkiej” mowy ,barwnych, lekkoskrzydlych owadéw”. Bliskos¢
jest niedostepna dla tych, ktérzy pysznig si¢ rozumem i w swoich poczynaniach
nie kieruja si¢ uczuciami; ,martwota serca”, jaka przypisal holenderskim przy-
rodnikom autor Mistrza pchly, buduje pomiedzy nimi a malenkimi stworami
nieprzekraczalny dystans.

Opublikowane w 1822 roku opowiadanie Hoffmanna pokazuje nowa per-
spektywe, nieznany dotad sposob spojrzenia na $wiat ,,mikrostworéw”*, do kté-
rego, jak sugeruje oskarzenie sformulowane wobec Leeuwenhoeka i Swam-
merdama, mozna przyblizy¢ si¢ poprzez ,oko serca” i — co si¢ z tym wiaze
- wskazuje na zmiang¢ w sposobie méwienia o doswiadczeniu braku wyrdzniania
czlowieka wobec zwierzat. Nie oznacza to jednak, iz wszyscy romantycy zakla-

1 L. KooryMANS: Niebezpieczna wiedza. .., s. 363.

2O takim pokazie - cho¢ niedotyczacym bezposrednio owadéw — wspomina Kooijmans:
»gdy chciat pokroi¢ jednego z wodnych slimakéw, ktorego wylowit z rowu, zwierzatko natych-
miast schowalo si¢ catkowicie do muszli. Swammerdam musial skruszy¢ muszle obcegami, aby
wyja¢ z niej §limaka, ale jego wysitek zostal nagrodzony. Podczas sekcji w macicy zwierzatka
natrafit na matego §limaczka, ktéry wydobyt sie juz z blon i wyjety z macicy, od razu zaczat ply-
wac”. Zob. L. Koo1yMANSs: Niebezpieczna wiedza..., s. 364.

' To okre$lenie owadéw pojawia si¢ w listach George Sand. Zob. G. FLAUBERT, G. SAND:
Korespondencja. Wstep, przekl. i przypisy R. ENGELKING. Warszawa 2013, s. 70-71.
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dali mozliwos¢ przekroczenia tego, co oddziela ludzi od owadéw. Cze$¢ z nich
stala na stanowisku negujacym jakiekolwiek wzajemne zrozumienie. Swiadczy
o tym chociazby zapis z dziennika Delacroix, ktéry w 1850 roku zaobserwowat
pochéd mréwek ciagnacych jedna z nich:

watpie, czy przyrodnicy potrafia mi to zjawisko wyjasnié. Caly ten ludek ma-
szerowal w najwiekszym porzadku, jak gdyby opuszczal poprzednia siedzi-
be na zawsze; niewielka ilos¢ mrowek-robotnic szta w przeciwnym kierunku.
Dokad szty? Wszyscy - zwierzeta, ludzie, rodliny - jesteémy zamknieci i byle
jak pomieszani w tym ogromnym pudle, ktére nazywa sie Wszechswiatem.
Chcieliby$my czyta¢ z gwiazd, snu¢ domysty o przyszlosci i przeszlosci, ktore
$3 poza zasiggiem naszego postrzegania, a nie rozumiemy nic z tego, co mamy
przed oczami. Wszystkie istoty sa oddzielone od siebie na wieki i niepojete
jedne dla drugich®.

Wkroétce dla tych i innych zachowan owadéw znajdzie wyjasnienie Jean Fa-
bre, ktory od 1878 roku zacznie publikowaé Pamigtniki entomologa. Jednakze
w polowie dziewigtnastego wieku Delacroix nie mogl jeszcze poja¢ znaczenia
dziwnej procesji mréwek i chociaz uwazal, ze wszystkie zywe istoty tkwig w tym
samym ,pudle” natury, a zatem - by przywolac¢ raz jeszcze okreslenie Monta-
igne’a - s3 ,ujarzmione podobnym musem”, to na zawsze pozostang one dla sie-
bie obce i niezrozumiate. Takie stanowisko zdaje sie¢ wyklucza¢ mozliwos¢ zbli-
zenia si¢ do owadow, wstuchania si¢ w ich - jak roit o tym Hoffmann - ,,stodka
mowe”. Ale mozna na te¢ wypowiedz spojrze¢ takze z innej strony. Same stowa
o pochodzie mréwek $wiadcza o tym, zZe malarz wykonal znaczacy gest pochy-
lenia si¢ nad owadami. Ich sposéb postgpowania wprawia go w zadziwienie po-
mieszane z niepokojem, a samo wrazenie jest tak silne, ze $lad jego pozostawia
w dzienniku.

O takich spotkaniach z mieszkancami malego $wiata piszg tez inni dziewiet-
nastowieczni tworcy. Swiadkiem morderczej wojny mréwek, ,walczacych ni-
czym buldogi”, stal sie¢ Henry David Thoreau®, ktory posunat si¢ nawet do tego,
ze umiescil trzy sposrod walczacych malenkich wojownikéw pod szklanka
na parapecie i przez lupe obserwowal ich poczynania:

zobaczylem, ze [czerwona mrowka — dop. .G.] cho¢ uporczywie odgryza prze-
ciwniczce lewg przednig noge, oderwawszy jej uprzednio ostatni czulek, wlas-
ng pier§ ma rozszarpang i wystawia wnetrznoéci na pastwe szczek czarnej
wojowniczki, ktorej napiersnik jest najwyrazniej za gruby, aby czerwona mo-
gla go rozprué. Z ciemnych rubinéw oczu cierpigcej ziato takie okrucienstwo,

22 E. DELACROIX: Dzienniki. Czes¢ pierwsza (1822-1853). Przel. J. Guzg, J. HARTWIG.
Gdansk 2003, s. 254.

» Zob. H.D. THOREAU: Walden, czyli zZycie w lesie. Przekl., przedmowa i przypisy H. CIE-
PLINSKA. Warszawa 1991, s. 277-279.
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do jakiego tylko walka potrafi pobudzi¢. Walczyly pod szklanka jeszcze po6t
godziny, a gdy ponownie na nie spojrzalem, u obu bokéw czarnej wojownicz-
ki wisialy glowy przeciwniczek, oderwane przez nig od odwlokoéw, lecz nadal
dajace oznaKki zycia, wczepione w swoja pogromczyni¢ najwyrazniej wciaz tak
samo mocno, przypominajace upiorne trofea u feku siodta*.

Weczesniej, kiedy Thoreau relacjonowal przebieg bitwy, jaka rozegrata si¢ nie-
opodal jego drewutni, opisywat ja, zachowujac epicki dystans. Siegat po charak-
terystyczne figury i poréwnania — walczace mréwki przyjmuja w jego tekscie
imiona greckich heroséw: Achillesa i Patroklesa, a cale krwawe stracie owadow
poréwnane zostaje do innych wielkich bitew: posrednio do bitwy pod Troja,
a wprost do bitew: pod Austerlitz, Dreznem, Concord czy Bunker Hill. Jednak
dopiero kiedy Thoreau zaczat przypatrywac si¢ owadom z bliska, odkryl pewien
rodzaj bliskosci — wspolnote doswiadczenia ludzi i walczacych na $mier¢ i Zycie
mrowek. ,Nigdy si¢ nie dowiedzialem - dzieli si¢ swoimi wrazeniami — ktdra
strona zwyciezyla ani tez jaki byt powdd wybuchu wojny, lecz przez pozostala
czg$¢ dnia czulem sie tak poruszony i udreczony, jak gdybym ogladal przed swo-
imi drzwiami bitwe prowadzong przez ludzi, okrutng i krwawg™>.

Thoreau opublikowal eseje o ,,zyciu w lesie” w 1854 roku, a wiec 4 lata po
powstaniu zapisu Delacroix o procesji mréwek i ponad 30 lat po ukazaniu si¢
Mistrza pchty. Walden. .. w jaki$ sposob staje sie sygnalem przemiany spojrzenia
na $wiat malych istot, o ktérg wczesniej upominal si¢ Hoffmann. Zachowanie
owadow, ktore obserwowal Thoreau, nie tyle wprawialo go w stan refleksji i za-
dziwienia - jak mialo to miejsce w przypadku Delacroix — co wzbudzato w nim
silne emocje. Krwawe sceny, ktére ujrzal przez lupe, dreczyly go do konca dnia.
Okrutny los matych bojownikéw poruszyl go, a przez to stal mu si¢ bliski. Po-
czucie to wzmagala narastajaca $wiadomos¢, ze los ten niczym si¢ nie rézni od
pelnej okrucienstw ludzkiej historii. Nieme mrowki niejako przemowity jezy-
kiem uczu¢, skarzac sie na to, ze jak wszystkie inne istoty, ktore zamieszkuja
wielkie ,,pudlo wszechswiata”, doswiadczajg cierpienia®.

Lupa, przez ktora patrzyl Thoreau, nie jest juz takim samym narzedziem
optycznym, jakim byl mikroskop Leeuwenhoeka — pozwala zobaczy¢ co$ wigcej
niz tylko budowe anatomiczng malenkich zwierzatek, cos, czego jednak nigdy

** Ibidem, s. 279-280.

» Ibidem, s. 280.

¢ Stosunek autora Walden... do zwierzat najwnikliwiej opisal Tadeusz Stawek w ksigzce Uj-
mowac (zob. zwlaszcza fragmenty na stronach 340-344), gdzie m.in. dowodzi, ze ,,Thoreau czyta
nature jak grecka sceng; mysli o »tragediach, jakie nieustannie rozgrywaja si¢ w zyciu zwierze-
cia« [...], i uznajac - jak Donne - ze dzwon bije kazdemu, spoglada na §wiat ludzkiej kultury
jako na przypomnienie zoé, nagiego bycia, ktore jest powotaniem do cierpienia. M¢ka jest brater-
stwem wszystkich istot, a kultura - jej upamietnieniem i sposobem przezywania, a nie oddalania,
jak zwykle wolimy przyjmowa¢: »Czyz los nie uczynil nas bra¢mi?«”. Zob. T. SLAWEK: Ujmowac.
Henry David Thereau i wspélnota swiata. Katowice 2009, s. 341.
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do konca nie uda sie rozpoznaé. Z takg lupg zaczeli zbliza¢ sie do owadow takze
inni tworcy, aby stopniowo upewniaé si¢ w przekonaniu, ktére chyba najpet-
niej wyrazil Maurycy Maeterlinck, podpatrujac zycie termitéw: ,Nie wylacza-
jac pszczél i mrowek, nie ma, powtarzam, w tej chwili na ziemi istot zywych,
bedacych jednoczesnie tak dalekimi i tak bliskimi, nie ma niczego w niedoli
tej i wspanialoéci zarazem, tak bardzo ludzkiego”. Maeterlinck méwi tu tylko
o termitach, pszczotach i mréwkach, ale owa ,,daleka blisko$¢” - czego dowodza
na przykiad pamietniki Fabre’a — faczy tez ludzi z innymi owadami, z ktérymi
przyszlo nam doznawac zycia w calej ,,niedoli i wspanialo$ci”. A zatem doswiad-
czenie bliskosci tego, co tak dalekie, staje si¢ mozliwe dopiero wowczas, gdy czto-
wiek zdota uwolni¢ si¢ od pychy wyrdznienia, a wigc gdy - jak okreslil to kiedys
Czestaw Milosz - ,nadejdzie moment wiedzy, krétki btysk wspdtczucia i wspol-
noty ze wszystkim, co mialo by¢ jedynie narzedziem, a co czuje i cierpi...”.

¥ M. MAETERLINCK: Zycie termitéw. Przel. F. MIRANDOLA. Lwéw-Poznan 1927, s. 13.

2 Zob. C. Mirosz: Legendy nowoczesnosci. Krakow 2009, s. 39; i dalej Miltosz podaje przy-
ktady oddzialywania owych prawd, jakie odstaniajg chwilowe przeblyski ,wspélczucia i wspdl-
noty™ ,Jastrzab rozdzielajacy ptaka - to ja sam. Ptak rozdzierany przez jastrzebia - to ja sam.
Smiertelne boje mréwek to boje ludzkich armii. W pozeraniu sie bakterii, w czatowaniu weza
wéréd podzwrotnikowych pnaczy, w akcie milosnym modliszek, dziwnych owaddéw, ktorych sa-
mica, o wiele silniejsza i lepiej uzbrojona, zjada samca w czasie kopulacji — wszedzie ten sam prad
czego$ tajemniczego i nieznanego, co nazywa si¢ Zyciem i czemu podlega czlowiek, chociaz do-
klada wysitkow, aby wydrze¢ si¢ spod panowania praw elementarnych”. Ibidem, s. 39.

Abstract
+~Human insects” and man -
on the distant closeness of living in misery and greatness

The author analyzes E.T.A. Hoffmann’s short story Master Flea, focusing mainly on the scene of the
telescope duel between two biologists: Jan Swammerdam and Anton Leeuwenhoek. This scene trig-
gers reflection on discovering the closeness between humans and insects — a closeness that became
possible once man started to question the possibility of being different from animals. Even though
Swammerdam equated human beings with insects, he never overcame the limitations of anatomic
perception. It was only the generation of Romantics that discovered the similarity of fate between
humans and insects - a similarity, as Maurice Maeterlinck called it, of “misery and greatness”. The
author traces the evolution in the ways of perceiving insects and writing about them; an evolution
which was initiated by Montaigne’s essay Apology for Raymond Sebond and later developed by E.T.A.
Hoffmann, Henry David Thoreau and Maurice Maeterlinck.

Key words:
humans and insects, microscope, Jan Swammerdam, E.T.A. Hoffmann



»Ludzkie owady” i czlowiek... 175

A6cTpakT
,HenoBeyeckme HaceKomble» U YENOBEK —
0 JlaneKkon 611M30CTU XKN3HW B Hefone 1 boratcTee

AsTop anamsupyet pacckas O.T.A. Todmana [ogenumensv 6710x, a TOUHee CLIEHY Y/ Ha IIOfBOP-
HBIX Tpy6ax JByX ectecTBoBefioB SHa CBaMMepiaMa 1 AHTOHM JleBeHryka. OTa ClieHa ABIAETCA
MICXOIHOV TOYKOI J/Isl Pa3MBIIUIEHNIT 06 OTKPBITUH YeIOBEKOM OM30CTHI MEXIY COO0IT M MUPOM
HaCeKOMBIX — 6/IM30CTH, KOTOPast CTa/la BO3MOXKHOI TOITIa, KOT/ja YeMOBEK IIOfJOPBa BOSMOXKHOCTb
OT/INYMA OT )KMBOTHBIX. CBaMMepHaM, XOTs CpaBHAJI Y€I0BEKA ¢ HACEKOMbBIMM, TO OJHAKO HMKOTI-
Ia He BBIIIE/ 3a Ipefe/bl aHATOMIIECKOT0 B3I/IAAa. JIMIIb IIOKO/MIeHIle POMAaHTIKOB OTKPBIIO 00-
IHOCTD Cyfie SKU3HU JIIOfieil ¥ HACeKOMBIX B — KaK 3T onpefemiT Mopyuc MeTepIuHK — «Hefore
u 6orarctBe». CraTbs IPENCTaB/IACT UCTOPUIO M3MEHEHNII B BOCIPUATUM M ONVICAHUYM HACEKO-
MBIX, KOTOpYI0 Hayan Muienp MoHnTeHb B acce Anonozust Paiimynoa Ce6oH0, a IOTOM pasBMBaIN
9.T.A. Todpman, Tenpu Heitsup Topo mmm Mopuc MerepnnHK.

KnroueBbie c1oBa:
HaCEKOMOE€, MUKPOCKOII, OTCYTCTBME OT/INYNA, «TaI€KaA 6MM30CTh»



