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Gramatyczna kategoria rodzaju dla zapozyczen
w jezyku polskim i rosyjskim: paralele i réznice

Kategoria rodzaju jest zagadnieniem jezykoznawczym ciekawym i szeroko
dyskutowanym. Wsrdd jezykoznawcdw mozna wyodrebni¢ kilka charaktery-
stycznych stanowisk i sposob6w interpretowania kategorii rodzaju. Rodzaj jest
kategorig semantyczna. Za Aling Kepinska przyjmujemy, iz kategoria ta obejmu-
je wszystkie nazwy, a wiec takie, ktére odnoszg sie do desygnatow zréznicowa-
nych piciowo (rodzaj naturalny), jak tez do wszystkich pozostatych. Wtornie
rodzaj przystuguje nazwom jako jednostkom leksykalnym i je klasyfikuje. Poza
tym w jezykach fleksyjnych, a takimi sg jezyk polski i rosyjski, rodzaj jest
kategorig morfologiczng i skfadniowal, co wiaze sie z jego zdolnosScig bycia
okreSlanym przez odpowiednie formy innych cze$ci mowy oraz wstepowania
w relacje z czeSciami zdania. Kryteria morfologiczne, semantyczne oraz skia-
dniowe majg swoje uzasadnienie i sg podnoszone jako podstawowe przez réz-
nych badaczy. Pytanie o to, czy kategorie rodzaju nalezy wigza¢ z wyktadnikami
formalnymi czeSci mowy, czy z rzeczywistoscig pozajezykowa (np. picig), znaj-
duja swoje miejsce i préby odpowiedzi w dyskusjach i teoriach2 Dla potrzeb
naszego opracowania przyjmujemy za AHg Krawczuk, ze dla rzeczownika ro-
dzaj jest kategorig klasyfikujacg z punktu widzenia morfologii oraz syntaktycz-
nie niezalezna i determinujaca z punktu widzenia sktadni3 stad tez przyjmujemy
klasyfikacje morfologiczne, ktére odwotujg sie do mianownika liczby pojedyn-
czej rzeczownika, gdyz poréwnywanie kategorii rodzaju w naszej pracy dotyczy
stownikowych form rzeczownika. A. Krawczuk nazywa je klasyfikacjami mor-
fologiczno-fonologicznymi4.

1 A. Kepiniska, Wyréwnania niedzydeklinacyjne oraz negacja a problen genezy rodzaju ne-
sko- i niengskoosobowego, ,,Prace Filologiczne” 1997, nr XLII, s. 91.

2 Por. prace np. Wiestawa Stefariczyka, Zygmunta Saloniego, Zofii Zaron.

3 A. Krawczuk, Gramatyczna kategoria rodzaju w jezyku polskin i ukraifskim: paralele
i kontrasty a glottodydaktyka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej to6dzkiego Towarzystwa Naukowe-
go” 2012, t. LVIII, s. 156.

4 Ibidem, s. 158.
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W jezyku polskim i rosyjskim tradycyjnie uwaza sie, ze w liczbie pojedyn-
czej wystepuja trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki. W jezyku polskim dodatko-
wo wystepuje dla rodzaju meskiego opozycja - meskozywotny i meskoniezy-
wotny, a w liczbie mnogiej - meskoosobowy i niemeskoosobowy5. W jezyku
rosyjskim dla liczby mnogiej formy rodzajowe sie neutralizujg, istnieje podziat
na rzeczowniki zywotne i niezywotne, ktéry znajduje swe odbicie we fleksji
rzeczownikéw. Oprdcz tego w jezyku rosyjskim wystepuje bardzo liczna grupa
rzeczownikow tzw. rodzaju wspdlnego (o6wmiipos).

Poréwnywanie kategorii rodzaju dla jezykdw tak pokrewnych i podobnych,
jak jezyk polski i rosyjski, minimalizuje rozbieznosci w samym znaczeniu kate-
gorii rodzaju, nie méwigc o réznicach stowotwdrczych, fleksyjnych czy syntak-
tycznych6, ktdre wystepujg w przypadku poréwnywania ich w jezykach niespo-
krewnionych.

Adaptacja zapozyczenia zwigzana z okresleniem dla niego kategorii rodzaju
w jezyku zapozyczajagcym jest zjawiskiem regularnym zaréwno dla jezyka pol-
skiego, jak i rosyjskiego. Wyraz zapozyczany nie moze istnie¢ w systemie poza
kategorig rodzaju. Moze nie posiada¢ sygnatéw i wyznacznikéw tej kategorii
(koncowek przypadka, fleksji, sufiksow), opozycji liczby pojedynczej i mnogiej,
ale nie moze by¢ uzywany w jezyku, w mowie bez wskazania na rodzaj.

W toku prowadzonych badan zaobserwowano powtarzajgce sie modele
okreslania czy tez ,,nadawania” kategorii rodzaju dla zapozyczeh z jezykow
europejskich. Wiekszo$¢ z nich jest regularna i przede wszystkim dotyczy kryte-
rium semantycznego (rodzaj zgodny z picig nazywanego obiektu) oraz kryterium
formalnego, czyli koncowki stowa. Na jego podstawie w obu jezykach nowe
stowa wilaczane sg do systemdw. Précz tego adaptacja stow zapozyczonych od-
bywa sie wedtug przyjetych w danym jezykéw mechanizméw. Wedtug Swietla-
ny Worobjowej sa to: odwotanie do istniejgcych w danym jezyku-biorcy typow
odmiany, leksykalizacja oraz dodanie elementéw stowotwdrczych charaktery-
stycznych dla danego rodzaju7. Jesli w danym stowie zapozyczanym obecne sg
elementy stowotwdrcze, rozpowszechnione juz wraz z wczesniejszymi zapozy-
czeniami, to sprzyjaja one nadaniu tego samego rodzaju nowemu zapozyczeniu.

5 Zob. [online] <www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=357&Ite-
mid=73>.

6 O tych rozbieznosciach pisze np. W. Marnczak, lle rodzajéw jest w polskim?, ,Jezyk Polski”
1956, nr 2, s. 117.

7 C.B. Bopo6beBa, MpamMmaTnyeckas acCUMWUNALWNA HOBEWLUMX aHTNNLM3MOB B PYCCKOM A3bIKe,
,,BECTHUK MMUHCKOro rocyAapCTBeHHOro SIMHIBUCTMYECKOro yHueepcuteTa. Cep. 1. dwunonorua”
2009, Ne 5 (42), s. 179.


http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=357&Ite-%e2%80%a8mid=73
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=357&Ite-%e2%80%a8mid=73
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Ekwiwalencja rodzajowa - modele

Rodzaj zenski (j. ros.) - rodzaj zenski (j. pol.)

Zapozyczenia, ktérym nadawany jest w jezyku polskim i rosyjskim rodzaj
zenski, to stowa zwigzane z picig (rodzajem naturalnym) oraz zakonczone na -a
i -e. Tak jest z rzeczownikami zapozyczonymi z jezyka angielskiego (zakonhczo-
ne na -a lub -e) czy wloskiego (zakoriczone na -a - wiekszg ekwiwalencje dla
jezyka wioskiego w tej grupie obserwujemy w jezyku polskim), por.: ranepes8
[ut. galleria] - galeria [wi. galleria], acTadeTa [(hp. estatette < wt. staffetta]
- sztafeta [wh staffetta], nuyua [uT. pizza] - pizza [wh pizza], roHgona [wr.
gondolle] - gondola [wh gondolle], kanTaTa [uT. cantata] - kantata [wk. canta-
ta], reapausa [ut. guardia] - gwardia [wk guardia], koka-kona [aHrn. coca-cola]
- coca-cola [ang. coca-cola], nuaHona [aHrn. pianola] - pianola [ang. pianola],
cTloapgecca [aHrn. stewardess] - stewardessa [ang. stewardess]. Rodzaju zen-
skiego sg rowniez terminy zapozyczone z jezyka greckiego, ekwiwalentne dla
obu badanych jezykoéw, typu: matematyka - maTemaTuka, muzyka - My3blKa,
fizyka - dmsuka, historia - ncTopus, geometria - reomeTpus itp., odmieniajace
sie regularnie wedtug odmiany zenskiej na -a.

Tozsama jest dla obu jezykdw grupa rodzaju zenhskiego z koncowka -a
i sufiksem -o]-/-Tuj-, -uy:-, NAuj-. Wzorce te upowszechnity sie takze dla zapo-
zyczen z innych jezykéw (np. fr. armia), np.: gemokpaTus [rp. demos + kratos]
- demokracja [gr. demokratia], geknapauns [nat. declaratio] - deklaracja [tac.
declaratio], asonouns [nat. evolutio] - ewolucja [tac. evolutio], akoHomus [rp.
oikonomia] - ekonomia [$rdw.tac. oeconomia], dyHkuma [nat. functio] - funkcja
[tac. functio], agMuHucTpaums [nar. administratio] - administracja [tac. admini-
stratio], penurua [nart. religio] - religia [fac. religio]. Jak pisze Moszynska, for-
macje na -ia zapozyczone z jezyka facinskiego (wsréd nich kontynuujace tacin-
skie formacje na -tia, -sia, -antia, -entia) sg wsrod rzeczownikdw rodzaju
zenskiego najliczniejsze, tworzg podobnie jak w jezyku tacinskim abstrakta
i czesto wystepujajako leksyka terminologiczna9. Potwierdzajg to réwniez przytoczo-

8 Materiat zostal wyodrebniony w oparciu o nastepujgce zrédta: Hoseiiwuii cnosapb
MHOCTPAaHHbLITX CNOB W BbIrpadKeHuii, MuHck 2005; Bonblioil cnoBapb MHOCTPAHHBLIFX C/OB B PYCCKOM
A3birke, MockBa 1998; Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1994; Wielki
stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. M. Banki, Warszawa 2003; F. Apanowicz, B. Nestero-
wicz, Polsko-rosyjski stownik wyrazéw obcych, Gdansk 2005; B. Nesterowicz, E. Skupiniska-Dy-
bek, Rosyjsko-polski stownik wyrazéw obcych, Gdansk 2002; Bonblioii cnoBapb WHOCTPaHHbIFX
CNnoB B pycckoM s3birke, Mockea 1998; HoBeiilinii cnoBapb WMHOCTPAHHLITX CNOB U BbIFPadKEHMIA,
MuHck 2005; A. Muposuy, W. Oynesud, W. Tpek-Mabuc, L. MapbiHsaK, BonbLlioi pyccko-nonbCkuit
1 NonbCKo-pycckuil cnosapb, MockBa - BapluaBa 1993.

9 D. Moszynska, Morfologia zapozyczen tacinskich i greckich w staropolszczyznie, ,,Prace
Jezykoznawcze” 1975, nr 75, s. 31.
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ne przyktady. Inaczej, ale w obu jezykach paralelnie, odbywa si¢ zapozyczanie
z francuskiego oraz niemieckiego. W jezyku francuskim wykladnikiem kategorii
rodzaju sa rodzajniki, rzeczowniki nie majg koncéwki fleksyjnej -a, dlatego
rzeczowniki rodzaju zenskiego zapozyczane z tego jezyka tracg wygtosowe
e (ktdére nie jest czytane), a otrzymujg w obu jezykach koncowke zenska -a
i odmieniajg sie regularnie jak rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone na -a,
np.: npembep-a [Pp. premiere] - premier-a [fr. premiere], rpastop-a [thp. gravu-
re] - grawiur-a [fr. graveur i gravure], Kapbep-a [dp. carriere] - karier-a [fr.
carriere], rumboTuH-a [thp. guillotine] - gilotyn-a [fr. guillotine]. Cze$¢ tych
réznic wynika ze sposobu zapozyczenia (ustne lub graficzne), na co wskazujg
rowniez kolejne przykiady: amant [dp. email] - emalia [niem. emaille, z fr.
email], BaHunb [p. vanille] - wanilia [fr. vanille], murpens [tp. migraine]
- migrena [fr. migraine]. Ekwiwalencja ta nie jest ekwiwalencjg formalng
(w jezyku rosyjskim koncéwka na spétgtoske miekka, a w jezyku polskim
- regularna koncowka rodzaju zenskiego -a).

Rodzaj meski (j. ros.) - rodzaj meski (j. pol.)

Kategoria rodzaju meskiego jest najbardziej produktywna dla zapozyczen
w jezyku polskim i rosyjskim. Jest to zwigzane ze znaczeniem oraz strukturg
zapozyczanych stow, z ktorych olbrzymia wiekszo$¢ zakonczona jest na spotgto-
ske twardg (w zapozyczeniach graficznych lub fonetycznych). W przypadku
jezykow, ktore nie majg kategorii rodzaju wyrazonej w formantach fleksyjnych
(np. francuski i angielski, gdzie wyktadnikiem kategorii rodzaju jest rodzajnik,
ktdry nie przechodzi wraz z rzeczownikiem zapozyczanym), mechanizm zapozy-
czania jest dwojaki. Rzeczowniki zywotne przechodza do danego rodzaju
w zalezno$ci od rodzaju naturalnego, bez wzgledu na wykfadniki formalne, np.:
akeaHaBT [naT. aqua + rp. nauta] - akwanauta [fac. aqua + nauta], akpobaT [rp.
akrobates] - akrobata [gr. akrobates], nHTennekTyan [nar. intellectualis] - inte-
lektualista [fac. intellectualis], npoatocep/npogyueHT [nat. producens (produ-
centis)] - producent [tac. producens], ampw>kép [dp. diriger] - dyrygent [fac.
dirigens dpn. dirigentis], HoTapuyc [nar. notarius] - notariusz [fac. notarius],
JemokpaT [tp. democrate] - demokrata [gr. demokratia], gecnoT [rp. despotes]
- despota [gr. despodtes], gesepTup [dp. deserteur] - dezerter [fr. déserteur],
natomiast rzeczowniki niezywotne stajg sie najczesciej rzeczownikami rodzaju me-
skiego dzieki takim formalnym cechom, jak formant zerowy (réwniez nieme samo-
gtoski w wygtosie, np. angielskie e) i podstawa stowotwdrcza zakonczona na spot-
gtoske. Wsrdd rzeczownikow rodzaju meskiego duzg grupe stanowig rzeczowniki
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abstrakcyjne z formantem -izm, zapozyczone najczesciej z jezyka francuskiego
bez niemego e w wygtosie, np.: aromsm [¢p. egoisme] - egoizm [tp. egoisme],
nMmnpeccuoHmsm [dp. impressionnisme] - impresjonizm [fr. impressionisme],
thaHaTu3Mm [pp. fanatisme] - fanatyzm [p. fanatisme].

Nie jest to jedyna grupa rzeczownikéw rodzaju meskiego. Mechanizmy za-
pozyczania mozemy uja¢ w nastepujace grupy:

1. Utrata wygtosowego niemego e (jezyk angielski i francuski) lub koAcow-
ki -0, -e (jezyk wioski), np.: ang. folklore, ang. cottage, fr. remonte, fr. creme,
wi. tenore, wi. fresco.

2. Zapozyczenie bez zmiany formalnej i rodzajowej (jezyk angielski i nie-
miecki), np.: niem. Wechsel, ang. sejf, ang. motel.

3. Zapozyczenie ze zmiang formalng, utratg charakterystycznych sufikséw
typu: -us, -er, -0s (jezyk tacinski i grecki), np.: pedagog [gr. paidagogos], tac.
numer [fac. numerus].

Rodzaj nijaki (j. ros.) - rodzaj nijaki (j. pol.)

Cechg charakterystyczng rzeczownikdw, ktore przeszty po zapozyczeniu do
rodzaju nijakiego, jest ich niewielki (najmniejszy sposrdd wszystkich trzech
rodzajow) stopien asymilacji. Zapozyczenia rodzaju nijakiego w jezyku rosyj-
skim sg nieodmienne, w jezyku polskim wystepuje tendencja do odmiany we-
dtug wzorcéw deklinacyjnych dla rodzaju nijakiego. Do rodzaju nijakiego trafia-
ja wszystkie te rzeczowniki, ktére nie mieszczg sie w omawianych wczesniej
grupach, nie posiadajg wyktadnikdéw formalnych pozwalajgcych na to oraz nale-
23 do rzeczownikow niezywotnych.

Badania kategorii rodzaju przeprowadzone przez Wiestawa Stefariczyka po-
twierdzajg dla jezyka polskiego tendencje przynaleznosci wyrazéw nieodmien-
nych do rodzaju nijakiego. Podaje on, ze na 480 zbadanych przez niego lekse-
mow nieodmiennych 400 nalezy do rodzaju nijakiegol0. Podstawowag przeszkoda
w asymilacji nierodzimych stéw jest ich budowa - podstawa stowotworcza za-
koriczona na samogtoske (w przypadku rodzimych stéw rodzaju nijakiego pod-
stawa stowotwdrcza zakoriczona jest na twardg lub miekka spotgtoske z fleksja
-0, -e lub -a). W zwiazku z tym wydajg sie one najbardziej obce systemom
gramatycznym jezyka polskiego i rosyjskiego. Niezaleznie jednak od tego, zo-
staty one do tych systeméw wigczone, posiadajg kategorie rodzaju, a w jezyku
polskim wieksza cze$¢ z nich rowniez sie odmienia, w zwiazku z tym mozemy

10 W. Stefariczyk, Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika, Krakéw 2007, s. 44-45.
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w zebranym materiale wyrézni¢ dwa modele: rodzaj nijaki (j. ros. ndm) - rodzaj
nijaki (j. pol. odm) oraz rodzaj nijaki (j. ros. ndm) - rodzaj nijaki (j. pol. ndm).

Rodzaj nijaki (j. ros. ndm) - rodzaj nijaki (j. pol. odm)

Do tej grupy nalezg przede wszystkim rzeczowniki o podstawie zakoniczonej
na -0, w jezyku polskim wiekszo$¢ z nich jest odmienna, w zwiazku z czym -0
staje sie koncowka fleksyjng charakterystyczng dla rodzaju nijakiego: nuaHuHo
[uT. pianino] - pianino [wik pianino], naHgo [co6. (dp.) landeau] - lando [fr.
landau], 6onepo [ucn. bolero] - bolero [hiszp. bolero], 6topo [thp. bureau]
- biuro [fr. bureau], kasuHo [p. < uT. casino] - kasyno [wi. casino], MmoTTO [uT.
motto] - motto [wd. motto], reTTo [UT. ghetto] - getto [wh ghetto], pusoTTO
[wT. risotto] - risotto [wi. risotto] i inne.

Rodzaj nijaki (j. ros. ndm) - rodzaj nijaki (j. pol. ndm)

Nieodmiennymi zapozyczonymi sg w jezyku polskim rzeczowniki zakon-
czone na samogtoski -i, -0a, -u, -ao oraz sylabe akcentowang. Dla tego modelu
mozna przytoczy¢ nastepujgce przyktady np.: canamm [ut. salame] - salami [wi.
I. mn. od salame], annéu [nart. alibi] - alibi [fac. alibi], meHto [pp. menu] - menu
[fr. menu], Taby [nonuHes. tabu] - tabu [polinez. tabu], 6oa [natr. boa] - boa
[tac. boa], kakao [mekc. cacao] - kakao [hiszp. cacao], aTenbe [tp. atelier]
- atelier [fr. atelier], >xtopu [¢p. < aHrn. jury] - jury [fr. jury], aTawe [dp.
attaché] - attache [fr. attaché]. Podobnie rowniez: graffiti - rpacduTn, bikini -
6uknHK, kakadu - kakagy i inne.

Brak ekwiwalencji rodzajowej - modele

Rodzaj zenski (j. ros.) - rodzaj meski (j. pol.)

Pierwszg grupg kontrastywna jest model, w ktdrym rzeczowniki zapozyczone
w jezyku rosyjskiego nabywajg rodzaj zeniski, natomiast w polskim rodzaj me-
skill Roznice w kategorii rodzaju mozemy uporzadkowa¢ wedtug dwéch kryte-
riow: pierwsze to roznica formalna wynikajgca ze sposobu zapozyczenia lub tez
przypadku, w jakim dany rzeczownik zostat zapozyczony z jezyka-biorcy, drugie
kryterium wynika z drogi zapozyczenia za posrednictwem innych jezykdow.

11 Pisze o tym réwniez Marian Jurkowski w opracowaniu dotyczacym kategorii rodzaju dla
rzeczownikéw obcego pochodzenia w jezyku polskim i rosyjskim: M. Jurkowski, Rodzaj grama-
tyczny rzeczownikéw obcego pochodzenia w jezyku polskim i ukrainskim, ,Prace Filologiczne”
1997, t. XLII, s. 84.
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Pierwszy typ posiada ceche formalna, jaka jest wyglosowe -t w jezyku
polskim (charakterystyczne dla rodzaju meskiego) oraz jego brak i koricowka
zenska -a w jezyku rosyjskim typu: am6nema [nat. emblema < rp.] - emblemat
[gr. émblema], aunemma [rp. di+lemma] - dylemat [gr. dilemma], akcuoma [rp.
aksioma] - aksjomat [gr. aksioma], amansrama [ap. < rp. malagma] - amalga-
mat [$rdw.tac. amalgama], cxema [rp. schema] - schemat [gr. schéma], napagurma
[rp. paradeigma] - paradygmat [pdzn. tac. paradigma], noama [rp. poiema]
- poemat [poiema], npu3ma [rp. prisma] - pryzmat [gr. prisma], Tema [rp.
thema] - temat [gr. thema], gpamma [rp. drama] - dramat [gr. drama]. Moze to
by¢ réwniez zapozyczenie z jezyka francuskiego z niemym -e (jako podtyp):
nekcema [rp. lexis] - leksem [ang. lexeme, fr. lexeme], cuctema [rp. systema]
- system [fr. systeme], mopdema [rp. morphema] - morfem [fr. morpheme],
thorema [rp. phonema] - fonem [fr. phoneme], npo6nema [rp. problema] - pro-
blem [fr. probleme], anagema [rp. diadema] - diadem [fr. diademe].

Ten sam model reprezentuje rowniez kolejna charakterystyczna i regularnie
wystepujaca dla obu jezykéw zapozyczajacych grupa z elementem greckim
-gramma, w ktorej rdznica rodzajowa wynika ze Zrddla zapozyczenia. W jezyku
polskim jezykiem-posrednikiem jest jezyk francuski, dlatego element grecki
-gramma zapozyczony jest jako zmodyfikowany jezykiem posredniczacym,
w zwigzku z czym nastepuje zmiana rodzaju na meski: guarpamma [rp. diugram-
ma] - diagram [fr. diagramme], nporpamma [rp. prégramma] - program
[fr. programme], Tenerpamma [rp. tele+tgramma] - telegram [fr. telegramme],
Kapguorpamma [rp. < kardiatgramma] - kardiogram [fr. cardiogramme],
aHarpamma [rp. ana+gramma] - anagram [fr. anagramme].

Inny model reprezentujg stowa zapozyczone z tego samego jezyka, ale
w rézny sposob: dla jezyka rosyjskiego rodzaj pozostaje ten sam co w zrddle,
dla jezyka polskiego ze wzgledu na forme i specyfike systemu zapozyczenia
zmieniajg rodzaj na meski (specyfika stowotwdrczo-fleksyjna), np.: geTans "p.
detail] - detal [fr. detail], meganb ~p. medaille] - medal [fr. medaille], peTywb
Ap. retouche] - retusz [fr. retouche], mogens ~p. modele] - model [fr. modele],
thanbwb [Hem. falsch] - fatsz [niem. falsch]. Najwiecej zapozyczen w tej grupie
stanowig zapozyczenia z jezyka francuskiego.

Rodzaj meski (j. ros.) - rodzaj zenski (j. pol.)

Jest to najliczniejsza podgrupa wsrdd grup nieekwiwalentnych. Odnajduje-
my tu réznice zwigzane ze sposobem zapozyczania (graficzne lub fonetyczne,
zapozyczenie formy lub rodzaju), jezyka bedacego zrodtem oraz jezykoéw-po-
Srednikdw. Wyktadnikiem formalnym, jedynym dla jezyka polskiego, we
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wszystkich przyktadach jest fleksja zenska -a. Dla jezyka rosyjskiego sg to za-
koriczenia na spotgtoske miekka lub twardg, co jest rGwnoznaczne z klasyfikacja
do rodzaju meskiego.

Grupy przez nas wyodrebnione wskazujg na charakterystyczne tendencje.
Pierwszg z nich jest zapozyczenie drogg ustna dlajezyka rosyjskiego, co zwigza-
ne jest z utratg niemego -e w przypadku jezyka francuskiego (najliczniej repre-
zentowane zapozyczenia) oraz zapozyczenie zwigzane z rodzajem w jezyku pol-
skim, np. gesu3 [p. devise] - dewiza [fr. devise], Bokanus [thp. vocalise]
- wokaliza [fr. vocalise], cknepo3 [p. sclerose] - skleroza [fr. sclerose], rmnHo3
[bp. hypnose] - hipnoza [fr. hypnose], runocTas [(p. hypostase] - hipostaza
[fr. hypostase], npoTes [dp. prothese] - proteza [fr. prothese] i inne.

Jak udowadnia Marian Jurkowski, jezyk polski przejat te wyrazy z jezyka
francuskiego droga semantyczng, zachowujac wptyw facinskich form rodzaju
zenskiegol2 W jezyku francuskim oraz niemieckim nazwy te, oznaczajace ter-
miny z dziedziny medycyny, farmacji lub innych nauk, sg rodzaju zernskiego
i taki rodzaj pozostaje w jezyku polskim13

Ten sam sposOb zapozyczenia, a wiec ten sam model prezentuje szereg
innych zapozyczen. Grupujemy je oddzielnie ze wzgledu na brak najliczniej-
szych charakterystycznych sufiksdw, ktore wystgpity we wcze$niej omoéwionych
grupach. Sa to zapozyczenia z réznych jezykéw zachodnioeuropejskich:
akkpegnTume [Hem. akkreditiv] - akredytywa [fr. accréditif], aHknas [¢hp. encla-
ve] - enklawa [fr. enclave], Bu3uT [cp. visite] - wizyta [fr. visite], mapmenag
[bp. marmelade] - marmolada [fr. marmalade], mackapag [(p. mascarade]
- maskarada [fr. mascarade], dacag [dp. facade] - fasada [fr. facade], nanvicag
[tp. palissade] - palisada [fr. palissade], ntoHeT [p. lunette] - luneta [fr.
lunette], nokomoTmB [hp. locomotive] - lokomotywa [fr. locomotive], aBaHrapg
[p. avant-garde] - awangarda [fr. avant-garde], kackag [(p. cascade] - kaska-
da [fr. cascade].

Rodzaj zenski (j. ros.) - rodzaj nijaki (j. pol.)

Dwa kolejne modele posiadajg te samg ceche wspdlng - to rzeczowniki
zapozyczone z jezyka facinskiego posiadajace czton -um. Do jezyka rosyjskiego
weszty one odpowiednio do rodzaju zenskiego (w tym modelu) lub meskiego

12 Ibidem, s. 86.
13 Ibidem, s. 87.
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(model kolejny)l4. Nowsze zapozyczenia na -um w jezyku polskim weszty do
rodzaju meskiego i majg regularng odmiane (np. ttum, album), wiekszo$¢ jednak
pozostata nieodmienna w liczbie pojedynczej i przeszta do rodzaju nijakiego.
W liczbie mnogiej rzeczowniki te zyskaty koncéwke -a (muzea, seminaria, im-
peria) i odmieniajg sie regularnie. Nie zmienity one rodzaju, pozostajagc w jezy-
ku polskim rzeczownikami rodzaju nijakiego, zmienit sie natomiast status czto-
nu -um, gdyz wszedt on do podstawy stowotworczej wyrazéw w jezyku polskim.
Odpowiednikiem dla nich w tym modelu jest dla jezyka rosyjskiego rzeczownik
rodzaju zenskiego z koncowka zenska -us, np.: rumHasua [rp. gymnasion]
- gimnazjum [fac. gymnasium], snuTadusa [rp. epitaphion] - epitafium
[fac. epitaphium], TeppuTopus [nar. territorium] - terytorium [fac. territorium],
ambyna- Topusa [nat. ambulatorius] - ambulatorium [tac. ambulatorius],
cTuneHams [natr. stipendium] - stypendium [fac. stipendium], umnepusa [nar.
imperium] - imperium [fac. imperium]. Jest to liczna grupa, znalazly sie tutaj
réwniez: subsydium - cybeugus, kolegium - konnerus, intermedium - uHTep-
meausi, misterium - mMucTepus, panaceum - naHaues, preludium - npentogus,
obserwatorium - o6cepaTopusa, oratorium - opaTopus, laboratorium
- nabopaTopus, latyfundium - naTwndyHgua i inne.

Rodzaj meski (j. ros.) - rodzaj nijaki (j. pol.)

Druga grupa, w ktorej zachowany jest dla jezyka polskiego rodzaj nijaki
i jego facinski wyktadnik -um, jest rébwniez grupg regularng. To model posiadajg-
cy w zasadzie trzy mozliwe warianty zwigzane z wyktadnikami formalnymi
w jezyku rosyjskim. Pierwszy z nich wyglada nastepujaco: genupwii [nat. deli-
rium] - delirium [fac. delirium], genbpunapuin [nat. delfin+arium] - delfinarium
[tac. delfin+arium], repbapwii [cp.-naT. herbarius] - herbarium [pézn.tac. herba-
rium], BuBapwii [nar. vivarium] - wiwarium [fac. vivarium], 6eHeconunin [nar.
beneficium] - beneficjum [Srdw.ac. beneficium], kpuTepuit [rp. Kriterion]
- kryterium [p6zndac. criterium] lub ze zmiang w jezyku rosyjskim: maB3oneit
[nat. mausoleum] - mauzoleum [tac. mausoleum], my3eit [nar. musaeum] - mu-
zeum [fac. museum], nuueii [nat. lyceum] - liceum [fac. lyceum]. Drugim wa-
riantem w tym modelu jest koncowka zerowa dla rodzaju meskiego zapozyczen
facinskich na -um - to najmniej liczna grupa wsrdod badanych rzeczownikow:
roHopap [nar. < honorarius] - honorarium [fac. honorarium], ueHTp [Hem. < nar.

14 Jan Safarewicz w jezyku polskim grupuje je jako nowe zapozyczenia, bo stare, przeszty do
grupy wyrazéw na -0 (np. wino). Zob. J. Safarewicz, Wplyw tacinski na system gramatyczny polsz-
czyzny, [w:] Symbolae Polonicae in honorem Stanislai Jodtowski, Wroctaw 1972, s. 145-150.
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centrum] - centrum [fac. centrum], cnekTp [nar. spectrum] - spektrum [fac.
spectrum], akceccyap [fr. accesoire] - akcesorium [niem. akzessorium], cemuHap
[nat. seminarium] - seminarium [fac. seminarium]. Jako trzeci i najbardziej
oczywisty mozemy wskaza¢ wariant, w ktérym jednostki pod wzgledem formal-
nym sgtozsame (ten sam czton -um), rozni je tylko rodzaj oraz odmiana regular-
na w jezyku rosyjskim i jej brak w jezyku polskim, np. konnoksuym [nar. collo-
quium] - kolokwium [tac. colloquium], cbopym [nar. forum] - forum [fac. forum],
TexHukym [nat. technicum] - technikum [fac. technicum], ynbTumaTym [nart.
ultimatum] - ultimatum [$rdw.fac. ultimatum], pedepeHgym [nat. referendum]
- referendum [tac. referendum], MuHuMym [nar. minimum] - minimum [fac. mi-
nimum], npesnguym [nat. praesidium] - prezydium [fac. praesidium].
Podsumowujac oba modele zwigzane wspdlnym wyktadnikiem formalnym
jezyka Zrddtowego -um, jeszcze raz powtérzmy, ze w jezyku polskim zapozycze-
nia te przeszty w niezmienionej formie (réwniez bez zmiany rodzajowej) do ro-
dzaju nijakiego jako rzeczowniki nieodmienne w liczbie pojedynczej. W jezyku
rosyjskim zapozyczenia te przeszty do rodzaju meskiego lub zenskiego, czyli zawsze
ze zmiang rodzajowa, jak tez w wiekszosci przypadkdw ze zmiang formalng kon-
cowki fleksyjnej na zeriskg -ust lub meska z mozliwymi wariantami: -uid, -ei, 0.

Rodzaj nijaki (j. ros.) - rodzaj meski (j. pol.)

Ostatnie dwa modele prezentujace brak ekwiwalencji rodzajowej mozemy
badac¢ wspdlnie, gdyz w obu wystepuje dla jezyka rosyjskiego rodzaj nijaki i sg
to rzeczowniki nieodmienne.

Zapozyczenia nieekwiwalentne rodzajowo z jezyka francuskiego wynikaja
ze sposobu zapozyczenia. W jezyku polskim zwigzane jest to z zakoiczeniem na
spotgtoske, co powoduje automatyczne przyporzadkowanie do rodzaju meskie-
go, a w rosyjskim na akcentowang samogtoske (-0, -e, -u), typu: 6uge [dp. bidet]
- bidet [fr. bidet], kabape [thp. cabaret] - kabaret [fr. cabaret], 6unb6oke [dp.
bilboquet] - bilbokiet [fr. bilboquet], cune [cp. filet] - filet [fr. filet], mapaby
[(p. marabout] - marabut [fr. marabout]. R6znica wynika ze sposobu zapozy-
czenia: w jezyku rosyjskim sg to zapozyczenia ustne, a w polskim graficzne. Do
jezyka rosyjskiego przeszty w ten sposéb takze: >ka6o, nopTmoHe, choiie i inne,
zmieniajac rodzaj na nijaki (w jezyku polskim rodzaj zostat rowniez zapozyczo-
ny). Zapozyczenia kategorii rodzaju meskiego z jezyka francuskiego powoduja
rowniez wyréwnywanie podstaw stowotworczych w sytuacji, gdy rzeczownik
zapozyczany jest droga ustng poprzez dodanie elementu charakterystycznego
dla rodzaju meskiego w jezyku polskim: gesabunbe [(p. deshabille] - dezabil
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[fr. déshabillé], pekonbTe ~p. decollete] - dekolt [fr decollete], cydne [dhp. souf-
fle] - suflet [fr. soufflé], Hernu>ke "~p. neglige] - negliz [fr. négligé]. Wspo-
mniane zasady i sposoby zapozyczania dotyczg réwniez innych jezykow, choc
jest ich znacznie mniej, np.: acce “p. essai] - esej [ang. essay, z fr. essai],
npomunne [nar. pro mille] - promil [tac. pro mille], 6apokko [uT. barocco]
- barok [wk. barocco], mopanuTe ~p. moralite] - moralitet [niem. moralitat, za
fr. moralité], anos [nat. aloe] - aloes [fr. aloes], keHrypy [aHrn. kangaroo]
- kangur [ang. kangaroo].

Rodzaj nijaki (j. ros.) - rodzaj zenski (j. pol.)

Zapozyczanie z wiaczeniem do rodzaju zenskiego taczy sie w jezyku pol-
skim z dodaniem charakterystycznej fleksji rodzaju zenskiego, w niektérych
przypadkach réwniez sufiksu, co powoduje w duzym stopniu zanik obcosci tych
leksemow. Wiekszos$¢ zapozyczen dla tej grupy pochodzi z jezyka francuskiego.
Dla jezyka rosyjskiego sg to rzeczowniki zakonczone na akcentowane samogto-
ski -e, -u, -y, np. gpa>ke *p. dragee] - draza, drazetka [fr. dragee], mynuHe ~p.
moulinet] - mulina [fr. mouline], naneTpu ~p. papeterie] - papeteria [fr. pape-
terie], gpanpu “p. draperie] - draperia [fr. draperie], konbe ~p. collier] - kolia
[fr. collier], peBto ~p. revue] - rewia [fr. revue], 6e3e ~p. baiser] - beza [fr.
beiser], cawe ~p. sachet] - saszetka [fr. sachet], peHome “~p. renommee]
- renoma [fr. renomme].

**k*

Badanie ekwiwalencji oraz jej braku w ramach kategorii rodzaju rzeczowni-
ka jest procesem wymagajacym uwzgledniania szeregu czynnikow jezyka-bior-
cy, jak réwniez Zrédta zapozyczenia i ewentualnych posrednikoéw na drodze
zapozyczania. Poniewaz zaréwno jezyk polski, jak i rosyjski nalezg do jezykow
fleksyjnych, posiadajacych w liczbie pojedynczej trzy rodzaje: meski, zenski
i nijaki, badanie ekwiwalencji wykazato wszystkie mozliwe kombinacje odpo-
wiedniosci rodzajowej. Nie wszystkie grupy sg tak samo liczne. Wérdd najwiek-
szych znalazt sie model rodzaj meski (j. ros.) - rodzaj meski (j. pol.) oraz rodzaj
meski (j. ros.) - rodzaj zefski (j. pol.). Potwierdza to teze, iz rodzaj meski jest
najczestszym rodzajem, do ktérego zapozyczane sg wyrazy z innych jezykow.
Duzg grupe stanowig zapozyczenia do rodzaju nijakiego w jezyku rosyjskim,
ktore w jezyku polskim nie tworzg jednolitej odpowiadajacej grupy. Odnajduje-
my je i w rodzaju nijakim, i zenskim i meskim.



228 Tatiana Kwiatkowska

Osobnym, wazkim, lecz niepodejmowanym tutaj przez nas szczeg6towo jest
problem dubletéw oraz wahan w ustaleniu rodzaju dla niektérych rzeczowni-
kéw. Dotyczy to w duzym stopniu zapozyczen z jezyka angielskiegols. Interesu-
jace w tym aspekcie sg badania przeprowadzone przez Elene Marinowg na mate-
riale jezyka internetu i prasy. Wahania w kategorii rodzaju wedtug niej
spowodowane sg dwoma czynnikami: formalng analogig (howe stowo wchodzi
do danego rodzaju ze wzgledu na podobienstwo formalne do starszych zapozy-
czen, np. woy) oraz analogig znaczeniowg (nowe stowo otrzymuje rodzaj ze
wzgledu na semantyczng zbieznos¢ ze stowami rodzimymi tej samej kategorii
np. OueHHane r.z. - BbiCTaBKa r.z.). Marinowa umieszcza w swoich rozwaza-
niach réwniez ciekawg i perspektywiczng mysl, ze pozycja rodzaju nijakiego
jako podstawowego dla zapozyczeh w ostatnich latach ulegta w jezyku rosyj-
skim znacznemu ostabieniu. O ile dla rzeczownikéw zapozyczonych z wygtoso-
wym -0 jest ona jeszcze mocna, 0 tyle zapozyczone rzeczowniki niezywotne
zakonczone na inne samogtoski czesto zasilajg rowniez rodzaj meski i zenski,
np. gaHTesm (r.z.), cna (r.m.), rpaH-npu (r.m.)16 Stefariczyk, omawiajac na
gruncie jezyka polskiego wyrazy nieodmienne, takze podkresla, ze rzeczowniki
nieodmienne posiadajg rodzaj zenski lub meski w przypadku zdeterminowania
przez semantykel7.

Ws$rod najczestszych przyczyn kontrastébw rodzajowych mozna wskazaé
z pewnosciag produktywnos¢ danego rodzaju w badanym jezyku, zrodto zapozy-
czenia i sposéb oraz semantyka wyrazdow.

Pestome

paMmaTunyeckas KkaTeropus poga 3aMMCTBOBaHWA B PYCCKOM M NONbCKOM A3bIrKax
- napannenu n oTnn4ua

B cTaTbe paccmaTpuBaeTcs npo6GnemMa KaTeropuu pofa ANs CYLWeCTBUTENbHbIX
3aMMCTBOBAHHbLIX PYCCKUM W MOMbCKUM i3blkaMu. MaTtepuan B3sTblid ANs aHanu3a 3To, rNaBHbIM
06pa3oM, neKceMbl W3 NATUHCKOTO U TPeyeckoro f3bIKOB, 3aWMCTBOBaHHbIe MOCPeACTBOM
3anafHoeBponeickux A3bIKoB. EAMHMLbLI CrPYNMNMpPOBaHbl MO NPUHLUMNY CXOACTB M OT/AMUUiA
B pamKax [JaHHOW KaTeropuu. MccnepoBaHus MO3BOAUAM BbIAENUTL XapaKTepHble MoOAenu
1 cnoco6bl aganTalnmu 3aMCTBOBAHUMA, CCbINAACh HA NMPUHLMUMbLI U MEXaHW3Mbl XapaKTepHble AN
3TUX A3bIKOBbIX cUCTeM. MaTepuan nokasal W COBPEMEHHble TeHAEeHLWW pojoBOi
NPUHAANEXHOCTU AN HOBEWLUUX 3aMMCTBOBAHUIA.

15 Por. np. K. Luciriski, Anglicyzmy w jezyku polskim i rosyjskim, Kielce 2000, s. 68.

16 E.B. MapnHoBa, BapbupoBaHuNe MHOS3IbIYHILIX CNOB MO POAY B COBPEMEHHOW PYCCKOW peuu,
,Lingua Mobilis” 2010, nr 7 (26), s. 29-30.

17 W. Stefainczyk, op. cit., s. 46.
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Summary

Grammatical category ofgenderfor borrowings in Polish and Russian:
parallels and differences

This paper analyses the category of gender for nouns borrowed into Polish and Russian
languages. Empirical base for the research are lexemes borrowed from Greek and Latin languages
with or without intermediary function of the Western European languages. The units are divided
according to symmetry and asymmetry occurring within this category. The research has identified
the most characteristic manners and models in which borrowings have adapted in other languages
as well as some mechanisms of gender classification with reference to trends and principles found

in both systems. It also indicates some trends in gender classification for the most recently adapted
borrowings.

Key words: borrowing, gender, grammar category.



